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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne:  11. 12. 2025

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Praha 4, Na Hiebenech II 1132/4, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢.j. 11 Af 11/2022 - 83,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se mnepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné podala dne 16. 2. 2015 dodate¢né dafiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty
(dale ,,DPH®) mj. za prosinec 2012, ve kterém snizila svoji dafiovou povinnost. Divodem bylo
vykazani televiznich poplatku jako plnéni osvobozeného od dan¢ bez naroku na odpocet. Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,spravce dané®) zahajil postup k odstranéni pochybnosti,
vyhodnotil pfedlozené dukazy a dospél k zavéru, ze televizni poplatky jsou protithodnotou
za poskytovani vefejné sluzby vysilani, a proto jde o plnéni podléhajici DPH. Dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 26. 6. 2015, ¢.j. 4622604/15/2004-52522-105535, proto doméfil
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi prosinec 2012 vevysi 0 K¢
(dale jen ,,dodatecny platebni vymér®).

[2] Zalovany v odvolacim fizeni zohlednil rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
L2SDEU®) ze dne 22. 6. 2016, C-11/15, Cei/@/’ rozhlas, na jehoz zakladé se ztotoznil se zalobkyni
ohledne povahy televiznich poplatka. Rozhodnutim ze dne 22.12. 2016,
C.j. 57498/16/5300-22443-711377 (dale jen,prvni rozhodnuti Zzalovaného®) proto zménil
rozhodnuti spravce dané a pfiznal zalobkyni narok na odpocet.
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[3] Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.5.2019, ¢.j. 3 Af11/2017 - 195 (dale téz
»prvai rozsudek®), prvni rozhodnuti Zalovaného k zalobé zalobkyné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Vychazel pfitom z judikatury SDEU 1 Nejvyssiho spravntho soudu (dale téz
,»,INSS) v obdobné véci Ceského rozhlasu, kde bylo konstatovano, ze poskytovani vefejnopravniho
vysilani neni ekonomickou cinnosti. Méstsky soud se ztotoznil s postupem zalovaného pii vypoctu
naroku na odpocet dané a s aplikaci vynosové metody pfivypoctu pomérového koeficientu
dle § 75 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, veznéni ucinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,,ZDPH®), a duvodnou shledal pouze namitku zalobkyné ohledné jeho
nespravného zaokrouhleni. Zalovany proti uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou
(s ohledem na vydani rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 2 Afs 278/2020 - 37) nasledné vzal
zpét; fizeni o ni bylo proto zastaveno usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 197/2019 - 34.

(4] Zalovany ulozil sprivei dané doplnéni odvolaciho fizeni, mj. pfepocitat a spravné
zaokrouhlit koeficient pfivypoctu naroku na odpocet dané v pomérné vysi dle § 75 ZDPH.
Poté vydal rozhodnuti ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 29359/22/5300-22443-710132 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz zménil dodatec¢ny platebni vymér tak, ze zalobkyni vznikl narok na odpocet
DPH ve vysi 194 730 243 K.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu k méstskému soudu, jenz ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl.

[6] Méstsky soud v ivodu vymezil povahu projednavané véci jako dal$i ze série spord
zalobkyné tykajicich se DPH v ruznych zdanovacich obdobich, pficemz pfipomnél, ze obdobnou
pravni argumentaci jiz fe$il napiiklad v rozsudku ¢.j.17 Af6/2023 - 96. Vychizel pfitom
z ustalené judikatury SDEU i NSS, podle niz ¢innost zalobkyné nepfedstavuje jedinou nedélitelnou
ekonomickou c¢innost, a proto ji nalezi pouze pomérny narok na odpocet DPH, odpovidajici
rozsahu vyuziti pfijatych plnéni pro ekonomickou ¢innost.

[7] Dale méstsky soud konstatoval, Ze zalobkyné je opravnéna opakované uplatnit zalobni
namitky, které jiz byly dffve posouzeny jako neduvodné, ato s cilem umoznit jejich piipadny
pfezkum Nejvyssim spravnim soudem. Pfipomnél pfitom judikaturu NSS (napiiklad rozsudek
ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67), podle niZ je takovy postup ptipustny, pokud Zalobce
nemél moznost podat kasacni stiznost (nebot’ jeho Zalobé bylo vyhovéno a kasacni stiznost
proti takovému rozsudku by byla nepfipustna — pozn. NSS). Soucasné konstatoval, ze spravni
organ, ale i méstsky soud, jsou vazani predchozim zrusujicim rozsudkem, vyjma piipada, kdy dojde
ke zméné¢ skutkového ¢i pravniho stavu. Za jedinou relevantni zménu skutkového stavu meéstsky
soud oznacil navrh Zalobkyné na pouziti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH
ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., ucinény az po zruseni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného;
k tomu meéstsky soud uvedl, Ze touto metodou se danové organy zabyvaly, neakceptovaly ji, coz
fadneé oduvodnily. Méstsky soud pfipomnél, ze spravn{ organy nejsou povinny pfijmout jakoukoli
metodu navrzenou danovym subjektem, pokud neni v souladu se zakonem a judikaturou.
Ztotoznil se pfitom se zavéry zalovaného, Ze metodu vypoctu pomérného koeficientu
dle zdkona ¢. 170/2017 Sb. nelze aplikovat na dfivéjsi zdanovaci obdobi, nebot’ vychazi z pravni
fikce ckonomické cinnosti, ktera tehdy nebyla zakotvena. Jeji pouziti by pfedstavovalo
nepifpustnou retroaktivitu. Zduraznil, Ze ani analogické pouziti této metody neni mozné, jelikoz
pravni Gprava v rozhodné dobé neexistovala.

(8] Méestsky soud tak uzaviel, Ze daniové organy opravnéné pouzily metodu vypoctu
pomérného koeficientu vychazejici z vynosu zalobkyné dle udaji z vyroéni zpravy za rok 2012,
coz je v souladu s rozsudkem NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 5 Afs 184/2022 - 40. Zavazny pravni
nazor ohledné¢ zpusobu zaokrouhleni koeficientu byl dodrzen.
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[9] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
vniz namita davody podle § 103 odst.1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.%).

[10]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
podle ni nevypofadal Zalobni namitky proti metodé zvolené zalovanym, ackoli byla tato
argumentace nové opfena o judikaturu SDEU vydanou po prvnim rozsudku méstského soudu.
V této souvislosti stézovatelka poukazovala a nadale poukazuje narozsudek SDEU ze dne
16.9.2021, C-21/20, Balgarska natsionalna televizia, v némz Soudni dvir judikoval, Ze narok
vefejnopravniho vysilatele na odpocet DPH nelze kratit pomérem zdroju financovani jeho
¢innosti, nebot’ statni piispévky pfedstavuji politické rozhodnuti a nemaji Zzadnou souvislost
s tcelem pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka zduraznuje, Ze jeji postaveni je
srovnatelné s postavenim bulharské televize. Podle stézovatelky se navic méstsky soud nespravné
ze krajsky soud muze svij nazor revidovat, pokud vtom neni zavazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 83/2007 - 153). Méstsky
soud proto mél jeji novou argumentaci vyporadat.

[11]  Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud aproboval tzv. vynosovon metodn, ptestoze ta je
v rozporu s § 75 zakona o DPH. Podle citovaného ustanoveni je rozhodny vylucné dcel pouziti
pfijatych zdanitelnych plnéni, nikoliv zdroj jejich financovani. Podle stézovatelky je vynosova
metoda v pfimém rozporu i s ustalenou judikaturou SDEU, napiiklad rozsudky ze dne 13. 3. 2008,
C-437/06, Securenta, a ze dne 22. 10. 2015, C-126/14, Sveda, z nichz plyne, ze rozhodujici je 7cel
pouziti prijatych plnéni. Totéz zdaraznil rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016, C-432/15, Bastovd,
ktery odmitl zohlednéni zpusobu financovani pfi urcovani naroku na odpocet.

[12]  Stézovatelka rovnéz uvadi, Ze zalovany ve skutecnosti ani deklarovanou metodu nepouzil,
nybrz snizil narok na odpocet pomérem trzeb za vlastni vykony a zbozi k polozce ,,cerpdni fondn
televiznich poplatksi. Tato polozka ale podle vyroéni zpravy pfedstavuje pouze ucetni operaci
bez vztahu k roku 2012 a nenf relevantni pro stanoveni DPH.

[13] K metodé, kterou sistézovatelka sama zvolila, uvadi, Ze vychazela z poméru pouziti
piijatych plnéni pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz dosahovala uplaty (napiiklad reklama, product
placement, prodej pofadu, licenci ¢inosica DVD), a pro ¢innosti, v souvislosti s nimiz uplata
dosazena nebyla. Tato metoda je podle ni v souladu jak s § 75 zakona o DPH, tak s relevantni
judikaturou. Stézovatelka poukazuje na rozsudek SDEU Sewurenta, podle néhoz je na clenskych
statech, aby stanovily metody a kritéria pro rozdéleni vstupni DPH mezi hospodafskou
a nehospodafskou c¢innost. Pokud tak neucini, 1ze narok na odpocet snizit pouze tehdy, pokud
zvolena metoda odpovida dcelu rozdéleni. V tomto duchu SDEU v rozsudku ze dne 8. 5. 2019,
C-566/17 (Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego) konstatoval, Ze absence pravidel nebrani dafiovému
subjektu, aby si vhodnou metodu zvolil sam. StéZovatelka dale odkazuje na zasady in dubio
pro libertate a in dubio mitius, které podle jejtho nazoru podporuji preferenci metody zvolené danovym
subjektem v situaci, kdy zakon zadnou konkrétni metodu nestanovi.

[14]  V této souvislosti sté¢zovatelka odkazuje na judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne
30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, podle n¢hoz je primarné na dafiovém subjektu, aby urcil
pomér  pouziti  pfijatyjch  plnéni.  Stejné¢  tak rozsudek NSS  zedne 14.1.2022,
¢.j. 4 Afs 129/2021 - 53, ptipustil pouziti jakéhokoli vhodného kritéria zvoleného platcem, pokud
zakon konkrétni metodu nestanovi.
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[15]  Méstsky soud viak tuto metodu odmitl s poukazem na rozsudek NSS ve véci Ceského
rozhlasu (rozsudek ¢.j. 5 Afs 184/2022 - 40), podle n¢jz novela ¢. 170/2017 Sb. zavedla zasadni
zménu pravni upravy, ato sohledem nadoplnéni §5 odst.5 do ZDPH, ktery stanovil,
ze se provozovatelé vefejnopravniho vysilani ve vztahu k ¢innosti jimi provozovaného vysilani
vzdy povazuji za osoby povinné k dani uskutec¢niujici ekonomickou ¢innost, a to 1 v pfipadé, kdy
jim za tuto c¢innost nenalezi uplata. StéZzovatelka namita, ze tento zavér je nespravny, nebot’
s novelou byl zaroven zménén § 75 ZDPH, a uprava pomérného odpoctu tak zustala obsahove
shodna s predchozim stavem. Stejné jako pfed uvedenou novelou, i po ni byl narok na odpocet
dané¢ nadale shodné vazan na pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro ucely skutecné uplatného
dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby. Podle sté¢zovatelky tedy pouziti jeji metody nepfedstavovalo
nepifpustnou retroaktivni aplikaci prava. Stézovatelka se nedozadovala retroaktivni aplikace dané
metody na zakladé zakona, ale na zakladé své volby. Metoda vzdy kalkulovala narok na odpocet
na zakladé skutecného pouziti pfijatych plnéni pro uplatné cinnosti a plné odpovidala tehdejsi
pravn{ upravé. Stézovatelka zduraznuje, ze metoda neni v rozporu ani s pravem EU. Je pouzivana
viadi ni i Ceskému rozhlasu od roku 2017 dodnes, a to bez vyhrad Evropské komise. Pokud by byla
rozporna s pravem EU, zakonodarce by ji pozdéjsi novelou neprodlouzil a Komise by proti ni
zakrocila. Ani zalovany, ani méstsky soud ostatné neopfeli zavér o udajném rozporu metody
zvolené stézovatelkou s pravem EU o zadné ustanoveni unijnftho prava ani o zadné rozhodnuti
SDEU, procez jde o zavér nepodlozeny a nepfezkoumatelny.

[16]  Podle stézovatelky naopak metoda zalovaného odporuje jak zakonné aprave, tak judikatufe
SDEU a NSS. Odkazuje zejména na rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢.. 9 Afs 36/2013 - 29,
azedne 10.10.2013, ¢.§.9 Afs 8/2013 - 42, v nichz kasaéni soud odmitl sniZzeni naroku
na odpocet na zaklad¢ zdroju financovani a zduraznil, ze rozhodny je vylucné ucel pouziti pfijatych
plnéni. Podle stézovatelky byl navic postup zalovaného v rozporu se zasadou legality dané a s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), podle kterého lze dané ukladat
jen na zakladé¢ zakona.

[17]  Pokud by Nejvyssi spravni soud aproboval zavér méstského soudu o pfipustnosti
vynosové metody, musel by podle nazoru stézovatelky véc postoupit rozsifenému senatu, nebot’
by slo  oodchyleni odnizordt  vyslovenych  vrozsudcich — ¢&.j.9 Afs 36/2013 - 29,
ac.j.9 Afs 8/2013 - 42 io nizor odlisny od aktualni judikatury SDEU (Balarska natsionalna
televizia).

[18]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedné uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje
s posouzenim véci méstskym soudem a odkazal na svou argumentaci obsazenou v rozhodnuti
o odvolani a ve vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, Ze samotny nesouhlas stézovatelky s pravnim
posouzenim nepfedstavuje davod nezakonnosti ¢i nespravnosti napadeného rozsudku.

[19] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku zalovany uvedl, Ze méstsky soud reagoval
i na judikaturu SDEU, konkrétné na rozsudek ve véci Balgarska natsionalna televizia a oduvodnil,
pro¢ jej nelze povazovat za pfiléhavy na dany pifpad. Soucasné odkazal na judikaturu NSS
(zejména rozsudek ¢& j. 5 Afs 184/2022 - 40, véc Ceského rozhlasu), ktera setrvale aprobovala tzv.
vynosovon metodn. K namitkam proti metodé vypoctu zalovany uvedl, ze vinosova metoda vychazi
z vyrocni zpravy stézovatelky za rok 2012 a byla shledana racionalni a logickou jiz méstskym
soudem v pfedchozim rozsudku (¢.j.3 Af11/2017 - 195). Tato metoda odpovida zasade
neutrality DPH a judikatufe NSS (rozsudky ¢.j. 9 Afs 427/2017 - 42, ¢.j. 2 Afs 170/2019 - 47
a ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56), ktera umoznuje spravei dané upravit pomérny koeficient tak, aby co
nejvice odpovidal skute¢nému rozsahu pouZiti piijatych plnéni. Zalovany zdaraznil, 7e stézovatelka
neprokazala vlastni vypocet poméru pouziti pfijatjch plnéni pro ekonomické cinnosti
a nepfedlozila k tomu zadné konkrétni podklady. V dusledku toho povinnost stanovit pomér piesla
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na spravece dané, ktery vyuzil dostupné udaje z vyrocni zpravy. NSS podle Zzalovaného opakované
akceptoval, Zze tato metoda je pfipustna a pfezkoumatelna. K judikatufe SDEU, na kterou
se stézovatelka odvolavala (zejména rozsudky Balgarska natsionalna televizia, a Paviina Bastovad),
zalovany uvedl, Ze neni na projednavany piipad piiléhava, nebot’ se tyka skutkové odlisnych
situaci. Stejné tak tzv. alternativni metoda stézovatelky podle zalovaného odpovida novele zakona
¢. 170/2017 Sb., ktera vsak pro posuzované obdobi nebyla pouzitelnd, a navic je podle davodové
zpravy k pozdéjsi novele ¢. 80/2019 Sb. v rozporu se smérnici o DPH. Dile Zalovany reagoval
na tvrzeni stézovatelky, Ze vynosy z televiznich poplatkt nepfedstavuji skutecné vynosy.
Podle Zzalovaného jde o argumentaci, ktera odvadi pozornost od podstaty sporu a je relevantni
spiSe pro oblast dan¢ z pfijmt. Pro posouzeni naroku na odpocet DPH neni rozhodné, zda jsou
televizni poplatky vyuzity v témze roce, v némz byly pfijaty, ¢i pozdéji, nybrz jaky je pomér téchto
poplatku a trzeb z ekonomické c¢innosti na celkové c¢innosti stézovatelky v daném roce.

[20]  Konecné zalovany setrvava na vypoctu uvedeném v napadeném rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil 1 méstsky soud. Pfipomina, Ze vychazel z udaju vyrocni zpravy stézovatelky za rok
2015, dle které ¢inily celkové vynosy 6 852 083 000 K¢, z toho vynosy z ¢erpani fondu televiznich
poplatka 6 004 025 000 K¢ (4. 88 %). Tyto vynosy pfedstavuji cinnost nepodléhajici DPH. Vynosy
z podnikatelské ¢innosti stézovatelka vycislila na 620 348 000 K¢ (9 %). Na zakladé¢ téchto udaja
zalovany stanovil pomérny koeficient podle § 75 zikona o DPH |[(trzby za vlastni vykony
a zbozi/vynosy celkem) * 100] ve vysi 9,17 %, zaokrouhleno na celé procento nahoru, tedy 10 %
(zalovany odkazuje na nespravné zdanovaci obdobi, pozn. NSS).

[21]  Zavérem zalovany shrnul, ze jim zvoleny postup lépe odpovida realnému stavu véci
ijudikatute SDEU a NSS. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[22]  Stézovatelka podala k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niz setrvala nasvé kasacni
argumentaci. K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku stézovatelka poukazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktera stanovi pozadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Podle nilezu
sp. zn. IT1. US 1106/06 maji obecné soudy povinnost vypoifadat se racionalnim a logickym
zpusobem se vSemi dukazy aargumenta¢nimi tvrzenimi ucastnfka fizeni. Argumentace
stézovatelky, opfena o aktualni praxi SDEU, tykajici se naroku vefejnopravniho vysilatele
na odpocet DPH, podle ni zjevné neni bezvyznamna ani bezobsazna. Méstsky soud ji proto mél
povinnost vypofadat. S touto argumentaci se nevypofadal vécné, ale pouze odkazal na odlisny
rozsudek NSS, ktery se vsak touto praxi SDEU rovnéz nezabyval.

[23]  Dale stézovatelka setrvava na své argumentaci, ze pfistanoveni pomérného naroku
na odpocet DPH zalovany nespravné pouzil tzv. vynosovou metodu, tedy pomér vynosu
z jednotlivych zdroju financovani ¢innosti, coz odporuje § 75 zakona o DPH a ustalené judikatufe
SDEU. Relevantni pro vypocet odpoctu je vyluéné ucel pouziti pofizenych zdanitelnych plnéni,
nikoli zpusob financovani ¢innosti. Tento princip potvrdily rozsudky SDEU, zejména ve vécech
Securenta, Balgarska natsionalna televizia, Pavlina Bastovd a Sveda. U vetejnopravnich vysilatelt, jako je
stézovatelka, plati, ze financovani z jinych nez aplatnych zdroja (napfiklad televizni poplatky, statni
dotace, pifjmy z hospodafské cinnosti) neovliviiuje narok na odpocet DPH. Odpocet je
oduvodnén pouze piimou souvislosti mezi naklady na vstupu avynosy z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, coz je analogické napiiklad s ndklady pani Bastové na trénink vlastnich koni
¢i s investici do zazitkové stezky ve véci Sweda. Stézovatelka zduraznuje, Ze v harmonizovaném
pravu EU je narok na odpocet DPH urcen jednotné a musi byt respektovan clenskymi staty, které
smi stanovit pouze metodu vychazejici z ucelu pouziti pofizenych plnéni. Pouziti vynosové metody
nebo odmitnuti metody zvolené stézovatelkou odporuje zikonu, judikatufe SDEU iNSS
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a porusuje zasadu legality dan¢. Pomérné snizeni naroku na odpocet DPH nelze odvijet od zdroja
financovani ¢innosti, nybrz pouze od ucelu pouziti pofizenych zdanitelnych plnéni.

[24]  Stézovatelka dale rozviji argumentaci, podle které Zzalovany ve skutecnosti snizil jeji narok
na odpocet dané jinym pomérem, nez v napadeném rozhodnuti tvrdil, obhajoval a odiivodiioval.
Tim doslo k poruseni zasady zakonnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani. Jiz v kasaéni stiZnosti
stézovatelka upozornila, ze pouzity pomér pro vypocet naroku na odpocet dané neodpovida
poméru, ktery zalovany tvrdil, Ze pouzil. Zalovany se proti této namitce branil tvrzenim,
ze stézovatelka pouze ,odvidi pozormost, co? stézovatelka oznaluje za absurdni. Zalovany dale
tvrdil, ze v pfipadé DPH neni relevantni ¢asovy ani vécny aspekt. Stézovatelka s timto nazorem
zasadné nesouhlasi a poukazuje na § 3 danového fadu, podle né¢hoz daniova povinnost vznika
okamzikem, kdy nastanou skutecnosti zakladajici pfedmét dané. Sama argumentace zalovaného
podle stézovatelky potvrzuje, Ze pro ucely DPH mél byt rozhodujici podil pfijatych televiznich
poplatkd na ¢innosti stézovatelky v kalendainim roce 2012, tedy casovy aspekt je zjevné relevantni.
Polozka ,,éerpdni fondu poplatksn uvedena ve vyroéni zprave za rok 2012, kterou zalovany oznacil
za spolehlivy dikazni prostredek, nepfedstavuje ani pfijem, ani vydaj finan¢nich prostredki v roce
2012. Tato polozka podle stézovatelky nema bezprostiedni souvislost s ¢innosti vykonanou v roce
2012, jedna seoryze ucetni operaci, ktera se vztahuje k pofizeni v minulosti a promita
se do nakladt az v okamziku odvysilani nebo prostrednictvim odpist dlouhodobého majetku.
Z uvedeného duvodu tato ucetni operace nema zadnou souvislost se zdanitelnymi plnénimi
piijatymi ani uskutecnénymi v roce 2012, a tudiz je irelevantni pro vypocet naroku na odpocet dané
za prosinec 2012. Stézovatelka dale zduraznuje, Zeikdyby byla tato operace povazovana
za relevantn{, neméni to nic na tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné tvrdil pouziti
pomeéru kalkulovaného na zakladé jiné hodnoty. Veskera argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti se podle stézovatelky tykala vypoctu danové povinnosti na zakladé poméru vynost
z podnikatelské ¢innosti za rok 2012 k celkovym vynostim za tentyz rok. Jestlize tedy rozhodnuti
zalovaného obhajuje a odivodniuje pouziti jiného zpusobu vypoctu dané, nezjaky byl
ve skutec¢nosti pouzit, jde o postup nepiipustny a pravné neudrzitelny.

[25]  Stézovatelka v opakovaném odvolacim fizeni navrhla pomérné snizeni svého naroku
na odpocet DPH podle podilu nakladu na tvorbu, pofizeni a zpfistupnéni programového obsahu
programi CT1, CT2, CT+ Sport a internetu vici celkovym nakladim na viechny programy
a internetové vysilani. Tato metoda podle ni odrazi pfimou souvislost mezi naklady na pofizeni
zdanitelnych plnéni a Gplatami dosazenymi za hospodarské ¢innosti, coz je podle judikatury SDEU
1 NSS klicové pro opravnény narok na odpocet DPH. Tato metoda nebyla zaloZzena na fikei,
ale na realném pomeéru pouziti zdanitelnych plnéni pro ¢innosti, u nichz stézovatelka dosahovala
protiplnéni (ekonomické cinnosti, které byly predmétem dané, a pro ¢innosti, u nichz protiplnéni
nebylo (nebyly pfedmétem dané). Tento postup odpovida § 75 ZDPH a unijni dpravé, jak potvrzuji
relevantni rozsudky SDEU (Midland Bank, Abbey National, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego
v Polkowicach). Stézovatelkou zvolena metoda neodporovala rozhodné zikonné udprave
ani na ni navazujici soudni praxi.

[26]  Zalovany odavodnil nepouziti metody zvolené Zalobkyni pouze obecnymi tvrzenimi
ozméné §75 ZDPH novelou ¢.80/2019 Sb. a o jeji udajné nesouladnosti s unijnim pravem,
aniz by uvedl konkrétni ustanoven{ ¢i rozhodnuti SDEU, kterému by metoda odporovala.

[27]  Stézovatelka se rovnéz ohrazuje proti tvrzeni vznesenému teprve pred spravnimi soudy,
ze sama nestanovila a nedolozila pomér pro pomérné snizeni naroku na odpocet zvolenou
metodou. Stézovatelka zvoleny pomér vycislila v podani ze dne 30. 6. 2022, ve kterém soucasné
uvedla, Ze je pfipravena kdykoliv na vjzvu spravee dané vyéislené hodnoty dale dolozit. Zalovany
ji vsak k pfedlozeni jakychkoli dalsich podkladt nevyzval a o jejich nedostate¢nosti se nezminil.
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Zminil-li v napadeném rozhodnuti nedostatek soucinnosti stézovatelky, pak vylucné v souvislosti
s jeji reakci na vyzvy v prvoinstancnim fizeni a v prvnim odvolacim fizeni.

[28]  Pokud by NSS piijal, Ze odpocet DPH lze pomérné snizit podle poméru zdroju
financovani ¢innosti zalobkyné (napfiklad trzeb ku cerpani fondu poplatki), musel by nejen véc
pfedlozit rozsifenému senatu jako odklon od své dosavadni judikatury, ale i polozit pfedbéznou
otazku SDEU, zda smérnice 2006/112/ES ptipousti, aby pomérny odpocet DPH byl uréen nikoli
dle ucelu pouziti vstupnich plnéni, ale dle struktury financovani ¢innosti daniového subjektu.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z davodu v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[30]  Kasacni stiznost neni divodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud na tvod konstatuje, ze se obdobnymi pravnimi otazkami, které
stézovatelka v nyni projednavané véci nastolila, jiz opakované zabyval v ramci své rozhodovaci
c¢innosti. Jednalo se o pfipady tykajici se téze stézovatelky za jina zdanovaci obdobi, pfipadné o véci
obdobného charakteru, v nichZ vystupoval subjekt srovnatelného postaveni, konkrétné Cesky
rozhlas. V uvedenych rozhodnutich se soud podrobné vyjadfil k vétsiné otazek, které stézovatelka
v této véci uplatnila. Za timto dcelem lze odkazat napfiklad na rozsudky ze dne 26. 11. 2021,
.j- 4 Afs 130/2021 - 59, ze dne 22.4.2022, ¢.j.2 Afs 170/2019 - 47, zedne 4.2.2022,
.j- 4 Afs 355/2018 - 55, ze dne 9.10.2023, ¢.j.5 Afs 184/2022 - 40, ze dne 27.3.2024,
.j- 10 Afs 79/2022 - 56, ze dne 11.11.2024, ¢.j.5 Afs 21/2024 - 50, ze dne 11.11. 2024,
.j. 5 Afs 184/2023 - 44, zedne 24.1.2025, ¢.j.8 Afs280/2023-72, zedne 6. 3.2025,
.- T Afs 101/2024 - 12, ze dne 19.5.2025, ¢.j.7 Afs 132/2024 - 46, a kone¢né na rozsudek
ze dne 12. 6. 2025, ¢.j. 6 Afs 184/2024 - 50. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci neshledal zadné zasadni skutkové ani pravni odlisnosti oproti vyse uvedenym
piipadum, povazuje za vhodné pii vyporadani jednotlivych namitek stézovatelky vychazet z tam
formulovanych pravnich zavért, s nimiz se plné ztotoznuje.

O< O< O< O O

[32] S ohledem na rozsah azpusob koncipovani kasacni stiznosti je tfeba nejprve uvést,
ze pozadavku na pfezkoumatelnost rozhodnuti dostoji soud i tehdy, pokud své zavéry postavi
na ucelené argumentaci, ktera ve svém souhrnu vécné pokryje vSechny diléi argumentacni pozice
stézovatele. Jinymi slovy, neni nezbytné, aby se soud vyslovné vyjadfil ke kazdé jednotlivé namitce,
pokud z celkového kontextu rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se ji zabyval a ze jeho pravni
zavery zahrnuji ijeji (byt’ ijen implicitni) vypofadani. Tento piistup je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, podle niz pfezkoumatelnost rozhodnuti nevyzaduje
mechanické reagovani na kazdé jednotlivé tvrzeni ucastnika fizeni, nybrz postacuje, pokud je
z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, jakym zptsobem soud dospél ke svému zavéru a jak se vyporadal
s podstatou véci (stov. rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. €. j. 2 As 44/2013 - 125, ze dne
3.4.2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19, ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 10 Azs 74/2021 - 38, nebo ze dne
17.3.2022, ¢.j.2 Afs 240/2021 - 34,  cindlez Ustavntho  soudu  ze dne  17.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08).

[33]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud z logiky véci vyjadif k namitané nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka ji spatfuje v tom, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi
namitkami proti aplikaci vynosové metody, kterou zalovany zvolil, ato s odkazem na prvni
rozsudek v téze véci. Stézovatelka pfitom poukazovala na novou judikaturu SDEU, konkrétné
rozsudek Balgarska natsionalna televizia. Soucasné zpochybniuje zavér méstského soudu o jeho
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vazanosti pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim rozsudku, pficemz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 83/2007 - 153.

[34]  Jakjiz bylo uvedeno, méstsky soud napadenym rozsudkem v projednavané véci rozhodoval
jiz podruhé. V prvnim rozsudku se zabyval pouzitelnosti, respektive zakonnosti vynosové metody.
V tomto ohledu zadné pochybeni zalovaného neshledal. Rozhodnuti Zalovaného tehdy zrusil
pouze z duvodu nespravného zaokrouhleni pomérného koeficientu, ktery byl touto metodou
zjistén. Vynosovou metodu jako takovou vsak aproboval. V dalsim fizeni byl zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto prvnim rozsudku, ktery mu ulozil (pouze) provést korektni
vypocet pomérného koeficientu.

[35]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ukolem krajského soudu
rozhodujiciho o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které tento organ vydal v dal$im fizeni
po zruseni svého pfedchoziho rozhodnuti, je ovéfit, zda spravni organ postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz jednou vyfesenych otazek ,,neni prostor
pro polemiku’. Judikatura, na kterou poukazuje stézovatelka, byla totiz pfekonana usnesenimi
roz$ifeného senatu NSS ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, aze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41. Méstsky soud tak byl svym vlastnim nazorem vyslovenym difve v prvaim
rozsudku v téze veéci vazan. To plati |, pochopitelné za predpokladn, e v obdobi mezi jednotlivymi
rozhodnutimi |krajského| soudu ziistal skutkovy stav v této véci nexmeénén a nedoslo ani ke méné pravniho stavu
(7 ke zméné  pro |krajsky|  soud zdvazné judikatury soudni® (rozsudek NSS ze dne 20.5.2024,
¢. . 9 As 66/2023 - 72).

[36]  V projednavané véci sice po prvnim rozsudku méstského soudu doslo k ,,dogpinéni rizeni*
nicméné tento procesni vyvoj nemél vliv na pravni posouzeni pouzitelnosti vynosové metody.
V ramci doplnéni Zalovany spravei dané ulozil v duchu zavazného pravnfho ndzoru meéstského
soudu zejména pfepocitat a spravné zaokrouhlit pomérny koeficient a spravné pfepocitat danovou
povinnost stézovatelky s ohledem na konkludentni vyméfeni dodate¢nych danovych pfiznani
za Cerven az listopad roku 2012 a doméfen{ dané v odvolacim fizeni za leden az kvéten 2012 tak,
aby doméfena hodnota dané za zdanovaci obdobi prosinec 2012 (jez je pfedmétem projednavané
véci) byla stanovena ve spravné vysi. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo ke zméné
skutkového stavu rozhodného pro urceni pomérného koeficientu, z néhoz Zzalovany vychazel
ve svém prvaim rozhodnuti pfed vydanim prvniho rozsudku. Stejné tak nedoslo ani ke zméné
rozhodné pravni upravy nebo soudni praxe, ktera sejiz v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a napadeného rozsudku ustalila na zavéru o pouzitelnosti vynosové metody. Méstsky
soud tak zcela spravné odkazal na vyporadani namitek tykajicich se vynosové metody ucinéné
v prvaim (zrusujicim) rozsudku.

[37]  Poukazuje-li stézovatelka na rozsudek SDEU ve véci Balgarska natsionalna televizia, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze tento rozsudek nezménil pravni pohled na moznost aplikace vynosové
metody pfi vypoctu pomeérného koeficientu. Nedoslo jim tedy ke zméné vykladu prava, ktery
by oteviel prostor pro revizi zavera vyslovenych méstskym soudem v jeho prvaim rozsudku (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 1 Afs 157/2024 - 57). Nejvyssi spravai soud se k této otazce
podrobnéji vyjadii v ¢asti vénované namitkam stézovatelky sméfujicim proti samotné aplikaci
vynosové metody.

[38]  Anizpusob, jakym se méstsky soud vypofadal s zalobnimi namitkami stézovatelky,
konkrétné  formou odkazu narelevantni judikaturu  spravnich soudt, nezaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Takovy postup by byl akceptovateny iv pfipade,
ze by $lo o namitky, které dosud nebyly v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku vypofadany
(coz nebyl dany pfipad). Je tfeba pfipomenout, ze krajské soudy jsou pfi své rozhodovaci ¢innosti
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povinny reflektovat konstantni judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu. Nejde sice o precedenéni
vazanost, ktera by zcela vylucovala moznost odchyleni se od ustalené judikatury, avsak takovy
odklon musi byt fadn¢ oduvodnén (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 5. 2010,
¢.j. 4 Ads 77/2007 - 91). Pokud se vSak krajsky (méstsky) soud nehodld od judikatury kasaéniho
soudu odchylit, postaci, aby sviij pravni nahled na fesenou otazku podepftel odkazem na ni, spolu
s vysvétlenim, proc jsou jeji zavéry aplikovatelné na skutkovy stav projednavané véci. Jak Nejvys$si
spravni soud uvedl vrozsudku zedne 26.9.2024, ¢.j. 10 As 158/2024 - 45, | [v]yporiddni
se s kagdym Falobnim bodem frajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.] nemusi spolivat v pousiti
sofistikovanych interpretacnich metod a doktrindlnich zavéri, nybrg ivodkazu na kogentni néni dkona
nebo na prejudikaturn s konstatovdnin, Fe neni divod se od ni jakkoliv odehylovar.” Méstsky soud v tomto
ohledu postupoval vsouladu s vyse uvedenymi zasadami ajeho postup nelze povazovat
za pochybeni.

[39]  Kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak neplnén neni.

[40]  Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.], je vhodné na uvod piipomenout, ze ackoli v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
zalovaného nelze znovu otevirat jiz difve krajskym (méstskym) soudem vécné posouzené otazky
v jeho zruSujicim rozsudku, nevylucuje to moznost falobce brojit v kasalni stignosti proti pravnimu
nazoru vyslovenému v tomto rozsudku, pfevzatému krajskym (méstskym) soudem do nového
rozsudku per se (stov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢.§. 5 Afs 91/2012 - 41).
Timto zpusobem je zarucena rovnost zbrani a stejny pifstup ke kasacnimu soudu pro vSechny
ucastniky fizeni, tedy i pro ty, ktefi, jakozto procesné uspésni tucastnici fizeni o (puvodni)zalobé,
nemohli proti rozsudku (kterym jim bylo z hlediska jeho vyroku vyhovéno) brojit kasacni stiznosti,
jakkoli s konkrétnimi zavéry takového rozsudku nesouhlasili. Nejvyssi spravni soud se proto
v projednavané véci zabyval rovnéz namitkami stézovatelky proti samotné zakonnosti vynosové
metody (viz dale), respektive namitkami ohledné ji navrhované metody v odvolacim fizeni
(po prvnim rozsudku).

[41]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka metody stanoveni pomérného koeficientu
ve smyslu § 75 odst. 3 ZDPH, tedy urceni podilu, v jakém je pfijaté zdanitelné plnéni vyuzivano
pro ekonomické cinnosti platce dané. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval, jak bylo uvedeno vyse (odst. [31].). Z argumentace sté¢zovatelky vsak vyplyva, Zze jeji
vyhrady nesméfuji pouze proti samotné aplikaci vynosové metody, ktera byla danovymi organy
a nasledn¢ ispravnimi soudy v minulosti Siroce akceptovana, ale téz protijeji slucitelnosti
se zakonnymi podminkami pro vznik pomérného naroku na odpocet dané. Stézovatelka pfitom
poukazuje na judikaturu SDEU, ktera podle jejtho nazoru dosud nebyla v kontextu vynosové
metody ze strany Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né podrobnéji vypofadana.

[42]  Dle spravnitho spisu podala sté¢zovatelka v roce 2015 dodatecna danova piiznani
na zdanovaci obdobi jednotlivych mésict roku 2012 (mj. téz prosince), v nichz sniZzila hodnotu
plnéni osvobozenych od dané bez ndroku na odpocet dané o hodnotu zaplacenych poplatka
za televizni vysilani. Tim hodnotu televiznich poplatktt vyloucila z koeficientu uzivaného
pro stanoveni kraceného odpoctu DPH a v dusledku toho snizila svoji dafiovou povinnost.

[43]  V prab¢hu danového fizeni tykajiciho se uvedenych zdanovacich obdobi pfedlozil Nejvyssi
spravni soud ve skutkové ipravné obdobné véci Ceského rozhlasu (véc C-11/15) SDEU
k posouzeni{ pfedbéznou otazku tykajici se povahy sluzby vefejnopravniho vysilani, kterou
poskytuje rovnéz stézovatelka. Soudni dvar v rozsudku ze dne 22. 6. 2016 rozhodl, Ze ¢innost
vefejnopravniho vysilani, ktera je financovana prostfednictvim povinného poplatku placeného
na zakladé zakona vlastniky ¢i drziteli rozhlasového pfijimace a provozovana vysilaci spole¢nosti
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zfizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb ,,za protipinéni*~ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS [nyni ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 0 DPH — pozn. NSS]. Nespada tedy vibec
do pusobnosti uvedené smérnice.

[44]  Zavéry tohoto rozsudku je nutno mutatis mutandis vztahnout i na ¢innost stézovatelky, jez
obdobné¢ jako Cesky rozhlas na zakladé zékona poskytuje vefejnou sluzbu obecné dostupného
vysilani programového obsahu, ktera je financovana zdkonem stanovenymi televizni poplatky
zatézujicimi obecné veskeré drzitele televizniho pifijimace. Provozovani sluzby vefejnopravniho
vysilani stéZzovatelkou nepfedstavuje poskytovani sluzeb za dplatu. Nejedna se proto
o ekonomickou ¢innost spadajici do pisobnosti smérnice o DPH. Promitnuto do podminek ceské
pravni upravy, hlavni ¢innost stézovatelky provozujici na zakladé zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi vefejnopravni televizni vysilani nens predméters DPH ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH.

[45]  Vznikla tak otazka, jakym zpusobem stanovit narok sté¢zovatelky na odpocet DPH
zaplacené za uskute¢néna zdanitelna plnéni na vstupu, pokud stézovatelka tato plnéni pouziva jak
v souvislosti se svoji ekonomickou cinnosti, tedy s podnikatelskou cinnosti podle § 11 odst. 1
zakona o Ceské televizi, tak v souvislosti se svoji (jinou) ¢innosti, ktera neni pfedmétem DPH.

[46]  Podle judikatury SDEU i NSS je existence naroku na odpocet dané vazana na zakladni
podminku, Zze osoba povinna k dani (platce dan¢) potidi zbozi nebo sluzbu a pouzije je pro sicely své
ekonomické cinnosti, tj. pro ucely poskytnuti plnéni, ktera sama podléhaji DPH. Aby DPH byla
odpocitatelna, musi mit plnéni uskutecnéna na vstupu dale primon a okamsiton spojitost s plnénimi
na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov. napiiklad rozsudky SDEU ze dne 16. 2. 2012,
Eon Aset Menidjmunt,C-118/11, bod 69; ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, bod 27; ze dne
6. 9. 2012, Portugal Telecoms, C-496/11, bod 36; a ze dne 16. 7. 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffabrt, C-108/14 a C-109/14, body 23 a 24).

[47]  V podminkach zakona o DPH je pfedpokladem vzniku naroku na odpocet souvislost
zdanitelnych plnéni, za ktera byla odpocitatelna DPH odvedena na vstupu, s uskute¢novanim
ckonomickych ¢innost{ platce dané podléhajicich dani. Narok na odpocet ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH je dan obecné v pfipadé pfimé a okamzité vazby plnéni na vstupu s plnénimi, ktera
jsou predmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena (zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o DPH), poptipad¢ s DPH podléhajicimi plnénimi, ktera jsou osvobozena od dané,
ale zakon pro né stanovi narok na odpocet (§ 63 az § 71g zakona).

[48] Logika systtmu DPH spoc¢iva v danovém zatizeni konecnych spotfebiteld a tomu
odpovidajicimu sejmuti danové zatéze z podnikatelt, pokud zdanitelnd plnéni dile vyuzivaji
pro své ekonomické cinnosti. Proto maji byt vSechny ekonomické cinnosti bez ohledu na cile
nebo vysledky téchto ¢innosti zdanény neutralnim zpusobem za podminky, Zze uvedené ¢innosti
v zasad¢ samy o sob¢ podléhaji DPH [srov. rozsudky SDEU ze dne 10. 11. 2016, Pavlina Bastovd,

C-432/15, bod 42 a tam citovana judikatura; ¢i ze dne 18. 3 2021, A., C-895/19, bod 33).

[49] Z uveden¢ho vyplyva, ze odpocitatelné jsou pouze dané zatézujici na vstupu zbozi
nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani (platcem dan¢) pro ucely jejich zdanitelnych, 1. dani
podléhajicich plnéni. Jinymi slovy, odpocet dané na vstupu je spojen s vybranim dané na vystupu.
Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro ucely plnéni
osvobozenych od dan¢ nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit ani k vybran{ dané¢ na vystupu,
ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v némz jsou zbozi nebo sluzby
pouzity pro ucely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet dané, ktera je zatézuje, na vstupu nutny
za ucelem zamezeni dvojimu zdanén{ (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2016,
Mateusiak, C-229/15, bod 24 a tam citovana judikatura).
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[50]  V situaci, kdy existuje pfima a okamzita vazba pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu
a poskytnutého zdanitelného plnéni (respektive osvobozeného plnéni s narokem na odpocet)
na vystupu, ma tedy osoba povinna k dani zasadné narok na odpocet DPH. To plati pochopitelné
bez ohledu na to, z jakych zdroju platce dané financoval pofizeni zdanénych sluzeb nebo zbozi
na vstupu (srov. rozsudek SDEU Balgarska Natsionalna Televizia, bod 52), pokud takova osoba
jednala jako osoba povinna k dani ve smyslu ¢l. 9 a nasl. smérnice o DPH, respektive v postaveni
platce dané podle § 6 az 6f zakona o DPH.

[51]  Problematicka je situace, kdy platce dané pouzije pfijata zdanitelna plnéni jak pro tcely
ckonomickych, tak neekonomickych cinnosti (tzv. smiSend cinnost), pfi¢emz nelze stanovit
(rozlisit) pfimou a okamzitou vazbu takovych plnéni bud’ s ekonomickou, nebo s neekonomickou
¢innosti. Jde o situace, kdy jsou pofizené zbozi a sluzby neoddélitelnym zptsobem pouzity jak
pro ucely cinnosti nepodléhajicich DPH, tak pro ucely ¢innosti zdanitelnych.

[52]  V této situaci se nachazi stézovatelka. Ta na zékladé §2 a §3 zikona o Ceské televizi
provozuje v prvé fad¢ a piedevsim c¢innost nepodléhajici DPH v podobé vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani. S ohledem na svazanost této cinnosti s financovanim televiznimi poplatky
podle § 11 odst. 2 zakona o Ceské televizi se v tomto piipadé jedna o nikoli ekonomickou éinnost,
kterd neni predmétem DPH (srov. citovany rozsudek SDEU ve véci Cesky rozhias, na ktery dale
navazal rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 124/2014 — 178, z néjz vychazel prvni rozsudek). Vedle toho
vsak stézovatelka provozuje okrajové 1 podnikatelskou c¢innost ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona
o Ceské televizi, ktera podléha dani. Pifkladem této cinnosti, ktery uvadi sama stézovatelka, je
prodej pofadu na nosicich DVD, poskytovani uplatnych licenci k jejich vysilani nebo provoz SMS
soutezi v jejich ramci apod. K povaze ¢innosti sté¢zovatelky srov. dale rovnéz rozsudky NSS ze dne
26.11. 2021, ¢.j. 4 Afs 160//2021 - 59, ze dne 22.4.2022, ¢.j.2 Afs 170/2019-52, ¢i ze dne
25.2.2022, ¢. . 2 Afs 160/2021 - 58.

[53]  V ptipadech podobnych smiSenych cinnosti té¢hoz subjektu musi byt urcena metoda,
pomoci které lze DPH zaplacenou na vstupu vztahnout k ekonomické i neekonomické ¢innosti
tak, aby tomuto subjektu nalezel narok na odpocet pouzge v rogsabu, v jakém byly 2bo%i a slugby pougity
prodicely ji poskytovanych zdanitelnych plnéni (srov. zejména rozsudky SDEU ve veécech Securenta
a Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego.

[54]  Jak opakovan¢ konstatoval SDEU, smérnice o DPH v tomto ohledu nestanovi zadna
pravidla. Proto spada stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH zaplacené na vstupu
mezi ekonomické a neekonomické cinnosti do pravomoci ¢lenskych stata. Pii vikonu této
pravomoci ovsem staty musi zohlednit ucel a systematiku smérnice o DPH a stanovit v tomto
ohledu zprisob vyjpoitu, ktery objektivné odrazi podil vstupnich vidaji, ktery skutecné pripada na kazdou 3 téchto
dvou éinnosti (srov. citované rozsudky ve vécech Securenta, bod 37, Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego,
bod 29, dile rozsudek ze dne 25.7.2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, bod 58 a tam citovanou
judikaturu). Clenské staty ptitom mohou pripadné uplamit ki rozdéleni podle povaby investic nebo klic
roxdélent podle povaly plnéni nebo i jakykoliv jiny vhodny Rli, anig by se musely omezovat na jednu 3 téchto metod
(viz rozsudek SDEU ve véci Securenta, bod 38).

[55] K tomu je nutno dodat, ze pouha absence takovych pravidel v pouzitelné danové pravni
upravé neznamena, ze je osoba povinna k dani opravnéna odecist DPH ze svych vydaja v plné
vysi, pokud jde rovnéz o ¢ast dané zaplacené na vstupu, ktera je spojena s plnénimi nespadajicimi
do ptsobnosti systému DPH. Pfiznani naroku na plny odpocet dan¢ by mélo za nasledek rozsiteni
rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi zasadami spolecného systému DPH (citovany
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rozsudek SDEU ve véci Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowegoi, bod 35). Obdobné konstatoval NSS
v citovaném rozsudku & . 5 Afs 124/2014 — 178, %e Ceskému rozhlasu ,,dle zikona 0 DPH [...]
ndrok na odpolet DPH v plném rozsabu nikdy nevgnikl, nebot’ dle § 72 odst. 5 zdkona o DPH, v rozhodném
znénd, [§ 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 — pozn. NSS| wél plitce dané narok
na odpocet DPH u pinéni prijatich na vstupu ponze v pomeérmé vysi odpovidajici rozsahu jejich pougiti v ramci
ekonomické Cinnosti. Za takovon (innost ovsem |...| nelze dle rozsudku Soundnibo dvora vydaného v této véci
povagovat poskytovani slugby vergnopravniho roghlasového wvysilani v rogsabu financovaném roghlasovymi

poplatky.

[56]  Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze ,,/ze 0 ndroku na odpocet dané nvazovat
pouze a predpokladn, e Falobce prokdze, Ze jim porizend (prijatd) plnéni byla alespoii iasteiné vyugita v ramci
Jinyeh innosti Zalobce podiéhajicich DPH. Pouge ve vtabu k takovim (innostem pak Falobei vinikd ndrok
na odpocet DPH u prjjatyjch plnéni na vstupn, a to v rogsabu, v jakém byla k tomuto sicelu skutelné pousita.

Uplatrtuje-li %alobce ndrok na odpocet DPH, je tedy v prvé iadé na ném, aby v piipadé, kdy toto plnéni neni pouzito
vyiluiné v ramci jebo ekonomické cinnosts, stanovil, v jakém poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pongito ve vtahu
k_jeho ekonomické a neekonomické (innosts, s tim, Ze spravee dané je samorejmé opravnén voleny vipocet korigovat
tak, aby skutecné poméru mei ekonomickymi a neekonomickymi (innostmi Zalobce ve vtahu ke konkrétniniu
prijaténn plnéni co nejvice odpovidal. Je rejme, Ze volend metoda se miize u jednotlivich piijatych plnént lisit.

[57] Otazkou stanoveni pomérného naroku na odpocet ve skutkové obdobnych situacich se,
jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, pficemz zduaraznil, Ze povinnost
prokazat alespon castecné vyuziti zdanitelnych plnéni pro tcely ekonomickych cinnosti,
tj. 1 odpovidajici pomér pfi pouziti pro smiSené ¢innosti, #5/ plitce dané. Spravce dané pfitom muze
vypocet uvedeny platcem dané upravit, abyco nejvice odpovidal skutecnému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi. Korekce ze strany spravce dané muze spocivat
1 ve stanoven{ jiné metody zalozené na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium
nevhodné - viz napiiklad rozsudky NSS ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, a ¢.j. 8 Afs 280/2023 - 72.
Tyto rozsudky, véetné judikatury SDEU, doplnily a upfesnily stézovatelkou zminiované rozsudky
¢. . 9 Afs 36/2013 - 29, a ¢. j. 9 Afs 8/2013 - 42, a nejsou s nimi v rozporu.

[58]  Pokud jde o namitku poruseni zasady legality dané, v dasledku ¢ehoz mélo dojit k zasahu
do prav stézovatelky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je tfeba nejprve souhlasit se stézovatelkou,
ze podminky zakladajici daniovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155). Soucasné, jak rovnéz v jiné
souvislosti spravn¢ uvadi sté¢zovatelka, DPH je plné harmonizovanou dani. Zasadu legality dané,
ktera tvofi obecnou zasadu unijniho prava, je proto tfeba vykladat ve svétle judikatury SDEU.

[59]  Z téchto vychodisek nicméné neplyne, jak mylné dovozuje stézovatelka, Zze nad samotny
ramec stanoveni danové povinnosti by rovnéz kazdy detail vypoctu dané povinnosti musel byt
stanoven pifmo zakonem. Zasada legality dan¢ vyzaduje, aby hlavni prvky dané byly stanoveny
zakonem, to vsak jiz neplati pro detail jejiho vypoctu. Jak uvedl SDEU v rozsudku Zwigzek Gmin
Zaglebia Miedziowego (bod 39), ,,tato zdsada nevyzaduje, aby vsechny technické aspekty zdanéni byly taxativné
upraveny, pokud akonem stanovend pravidla umoZinji 0sobé povinné k dani stanovit a vypoiitat vysi splatné dané
a urdit, kdy je splatnd. “Povinnost urcit podil smiSenych vydaji na ekonomickou ¢innost neni hlavnim
prvkem dané, ale podminkou pro uplatnéni odpoctu

[60]  Vevztahu k projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsah naroku
na odpocet dané bylo mozné pfedem stanovit zejména s ohledem na § 72 zakona o DPH,
ktery svym obsahem odpovida ¢l. 168 smérnice o DPH, obdobn¢ jako tomuto clanku odpovidal
cl. 86 polského zakona o DPH v ptipadu Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego. Skutecnost, ze ceska
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pravni uUprava vyslovné neupravuje konkrétni metodu vypoctu podilu vydaji pfipadajicich
na ekonomickou cinnost platce, tedy sama o sobé nezaklada rozpor se zasadou legality dané.

[61]  SDEU v rozsudku Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego piipustil, Ze pii absenci technickych
pravidel mize danovy subjekt obdrzet individualni rozhodnuti nebo saim zvolit metodu rozdéleni
DPH. To vsak neméni nic na tom, Ze hlavnim prvkem dané je narok na odpocet dle ¢l. 168
smérnice o DPH. Interpretace citovaného rozsudku provedena stézovatelkou je znacné zavadéjici;
z rozsudku nevyplyva, Ze absence volby metody nebo individualniho rozhodnuti by porusovala
zasadu legality dané — tyto aspekty byly posouzeny jen jako doplnujici okolnosti (bod 46).

[62]  V kontextu ceské vnitrostatn{ upravy Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na § 75 odst. 3 a 4 zakona o DPH, ktery nad ramec smérnice o DPH, ktera tuto otazku neupravuje,
stanovi dal${ podminky stanoveni pomérného naroku na odpocet a rovnéz postup platce dané
pii jeho urceni. Podle § 75 odst. 3 zakona je narok na odpocet dan v pomérné vysi a odpovida
procentualnimu podilu pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomické ¢innosti. Ma se pfitom jednat
o skutecny podil pouziti pro ekonomické ¢innosti (§ 75 odst. 4 zakona o DPH). Z § 75 odst. 4 ZDPH
dale vyplyva, ze pomérny koeficient ma zasadné urcit platce dané. V okamziku uplatnéni odpoctu
je mozné metodu vypoctu zalozit rovnéz na jeho valifikovaném odbadu. Po skonceni piislusného
kalendafniho roku vsak platce dané musi provést porovnani odhadem stanoveného podilu s podilen:
skutecnym, ktery rovnéz stanovi podle jim zvolené metody. Platce dané je pfitom zvyhodnén
zavedenim siroké tolerance odchylky odhadem uréeného a skute¢ného podilu pouziti plnéni
pro ekonomické ¢innosti ve vysi 10 %.

[63]  Platci dané tudiz ndlegi volba vhodné metody vipoctu pomérného koeficientu. Uvedené vyplyva
z obecné zasady danového fizeni, dle které kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Jak konstatoval
NSS naptiklad v rozsudku . j. 9 Afs 427/2017 — 42, , [u]platiiuje-li dariovy subjeket narok na odpocet
DPH, je v prvé tadé na ném, aby v pripadé, kdy plnéni neni pouzito vyluiné v rameci jeho ekonomické (innosti,
Stanovil, v jakém pomeéru bylo pouzito ve vtahu k _jeho ekonomické a neekonomické linnosti. Metody vypoctu json
na jeho uvdsent a mobou se u jednotlivych prijatich plnéni lisit. Spravee dané je opravnén voleny vipocet korigovat
tak, aby skutetné poméru mei ekonomickymi - a neekonomickymi (innostmi dariového subjektn  ve vtabn
ke konkrétnimn prijatémm plnéni co nefvice odpovidal. Platce dané ma tudiz ucinit konkrétni vypocet
pomérného naroku a rovnéz prokazat jak vhodnost jim zvolené metody, tak i idaje a hodnoty,
které do vypoctu vstupuji. Povinnost platce dané ,,meen tordit, v jakém poméru bylo to které prijaté plnéni
pougito v ramci ekonomické cinnosti a v jakém pomérn k innosti jiné |...|, ale 163 takové torzeni prokdzat* jiz
v minulosti  ve skutkové obdobné véci dovodil NSS mimo jiné v citovaném rozsudku
¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[64]  V souzené véci nema kasacni soud duvod se od téchto zavéra odchylit. Jak konstatoval
SDEU v rozsudku Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego, povinnost platce dané stanovit z jeho
smisenych vydaji podil, ktery pfipada na ekonomickou ¢innost, neodporuje zasade legality dane,
pokud platce dané muze urcit rozsah naroku na zakladé vnitrostatntho ustanoveni odpovidajiciho
¢l. 168 smérnice o DPH. Uprava odpoc¢tu DPH v zakonu o DPH pouzitelni pro posuzovana
zdanovaci obdobi mésict roku 2012 tomuto pozadavku dostala. Predvidatelné stanovila pravni
ramec urc¢ovani pomérného naroku na odpocet pfipouziti zdanitelnych plnéni ke smisenym
cinnostem. Upravovala hlavni proky dané véetné urceni rozsahu naroku na odpocet v § 72 odst. 1
zakona o DPH, respektive pomérného naroku podle § 75 odst. 1 tohoto zakona.

[65]  Povinnost tvrdit a prokazat pomérny narok na odpocet tizila platce dané, ktery za tim
ucelem disponoval volbou odpovidajici metody vypoctu pomérného koeficientu. Jak bylo jiz
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uvedeno v odst. [62] vyse, rozhodna uprava pfipoustéla i moznost stanovit pomérny koeficient
»pfedem®, tj. v okamziku uplatnéni odpoctu, kvalifikovanym odhadem. Zakon o DPH obsahoval
v § 75 odst. 4 rovnéz Sirokou toleranci pro odchylku podilu stanoveného odhadem a skute¢ného
podilu stanoveného na zaklad¢ udaju, které ma danovy subjekt k dispozici po skoncen{ ptislusného
obdobi. Nesankcionoval tudiz platce dané za to, Ze objektivné v okamziku uplatnéni naroku
na odpocet nemize mit vSechny relevantni udaje pro vypocet skutecného podilu pouziti
zdanitelnych plnéni pro své ekonomické ¢innosti. Zakonna uprava pomérného odpoctu proto
odpovida zasadé legality dané, jak ji vylozil Soudni dvur.

[66]  Stézovatelka uvedeny pravni ramec uplatnovani pomérného odpoctu DPH pomiji. Rovnéz
pomiji skutecnost, ze vlastni metody vypoctu pomérného koeficientu v danovém fizeni opakované
na vyzvu spravce dané predestiela a danové organy se jimi zabyvaly. Pokud sté¢Zzovatelka tvrdi,
ze spravce dané ji zvolenou metodu neakceptoval a bez dalsiho vydal rozhodnuti, jimz stanovil
dan, toto tvrzeni neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

[67]  Nejvyssi spravni soud zjistil z danového spisu, ze stézovatelka podala v roce 2015
dodatec¢na danova pfiznani mj. na zdanovaci obdobi prosinec roku 2012, v nichz snizila svoiji
danovou povinnost. Spravce dané vyzval stézovatelku v bfeznu 2015 k odstranéni pochybnosti
tykajicich se zmény danové povinnosti. Na zakladé vysledku tohoto postupu vydal platebni
vymeéry, v nichz stézovatelkou provedenou zménu neakceptoval. V prabéhu odvolaciho fizeni
spravce dané v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Cesky rozhlas stézovatelku vyzval mj. k tomu,
aby prokazala rozsah naroku na odpocet podle § 75 zakona o DPH (pficemz odkazal téZ na postup
podle odst. 4 tohoto ustanoveni).

[68]  Stézovatelka v reakci navyzvu ve vyjadfeni ze dne 13.10.2016 uvedla, Ze pozaduje
pfiznani plného naroku na odpocet, nebot’ vykonava jednu nedélitelnon ekonomickou cinnost,
kterou nelze uméle délit na ¢innost ekonomickou a ,,neekonomickou’ (poskytovanou nikoli
za uplatu). Nelze tak ani vycislit hodnotu plnéni pouzitych pro ekonomickou i neekonomickou
cinnost. Soucasné viak stezovatelka jako ,,zeoretickon moznost ptedlozila vipocet pomérného naroku
zalozeny na podilu pfijatych zdanitelnych plnéni za vefejné televizni vysilani nefinancovanych
z televiznich poplatktt a veskerych pfijatych zdanitelnych plnéni za vefejné televizni vysilani,
ktery cinil 14 %.

[69]  V reakci naseznameni s vysledky odvolactho fizeni stézovatelka ve vyjadfeni ze dne
9. 12. 2016 uvedla, Ze setrvava na stanovisku, podle n¢hoz ji nalez{ plny narok na odpocet. Rovnéz
vsak predlozila (,pouge teoreticky™) vypocet naroku na odpocet dané zalozeny na poméru hodnoty
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni a hodnoty vefejného televizntho vysilani dané hodnotou vsech
piijatych zdanitelnych plnéni. Pomér ¢inil 16 %. Soucasné uvedla, Ze souhlasi s tim, aby spravce
dané vychazel zudaju v danovych pfiznanich, oduvodnil vysi pfijatych zdanitelnych plnéni
s narokem na odpocet dané a stanovil ekonomicky odtvodnény koeficient pro dpravu naroku
na odpocet.

[70]  Konecn¢, v dalsim fizeni po prvaim (zrusujicim) rozsudku méstského soudu stézovatelka
ve vyjadfeni k seznameni s vysledky doplnéného odvolaciho fizeni (vyjadfeni ze dne 19. 1. 2022)
uvedla, Ze je stale pfesvédcena o existenci naroku na odpocet z veskerych pfijatych zdanitelnych
plnéni v plné vysi. Pro ,,dsté teoreticky* piipad ,,krdceni odpoctu by mel dle stézovatelky byt pouzit
pomeérny koeficient podle § 75 zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017. Do té doby totiz
zakon o DPH snizeni naroku na odpocet ve specifické situaci stézovatelky nijak neupravoval.
Na téchto tvrzenich setrvala i ve svém vyjadfeni k seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi ze dne

30. 6. 2022.
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[71]  Stézovatelka tak v prabéhu danového fizeni nepfedlozila podrobnéji zdiivodnénou metodu
vypoctu pomérného koeficientu, respektive zduvodnény wjpoler skutecného  podiln  pouziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomickou c¢innost. Po celou dobu odmitala svtj narok na odpocet
urcovat pomérné podle § 75 ZDPH. Ve vyjadfeni ze dne 9.12. 2016 sice predlozila vypocet
zalozeny na zlomku, vjehoz citateli uvedla hodnotu, ktera se zhruba shodovala s hodnotou
pouzitou spravcem dané, avsak vypocet podrobnéji nezdtivodnila, pfedevsim neuvedla, jak dospéla
k téméf poloviéni ¢astce ve jmenovateli zlomku oproti ¢astce uvedené spraveem dané. Ve vyjadfeni
ze dne 19. 1. 2022 a 30. 6. 2022 poukazala na metodu vypoctu podle § 75 ZDPH ve znéni té¢inném
od 1.7.2017. Uvedla, zelegitimné¢ ocekava stanoveni odpoctu metodou zavedenou
novelou ¢. 170/2017 Sb., pokud dfivéjsi znéni zakona o DPH Zadny zpuasob urceni pomérného
odpoctu nestanovilo. Ackoli v téchto podanich stézovatelka deklarovala ochotu dolozit zptsob
stanoveni naklada na ji provozované programy a internet, zadné konkrétni dukazni prostfedky
nepfedlozila. Tim neunesla dikazni bfemeno, které ji v danovém fizeni tizilo. Je vylucné
na danovém subjektu, jaké dukazy zvoli k prokazani svych tvrzeni; jeho necinnost nemuze byt
pficitana spravci dané. Ten je opravnén vychazet z dostupnych udaju, pokud danovy subjekt
neposkytne relevantni podklady pro pfesnéjsi uréeni pomérného odpoctu.

[72]  Je tedy zfejmé, ze stézovatelka nenaplnila pozadavky plynouci z § 75 odst. 4 ZDPH.
Neunesla své bfemeno dukazni tykajici se prokazani pomérného naroku na odpocet. Pokud
by bylo mozné akceptovat, ze skute¢ny podil pouziti pfijatého zdanitelného plnéni, za néz
na vstupu zaplatila DPH, pro své ekonomické cinnosti v pfislusném roce, alespon v nékterém
ze svych vyjadteni #rdila, takovy podil neprokdzala. Nejvyssi spravni soud pfitom reflektuje,
7e a7 do vydani rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas nebyla otazka uréeni rozsahu naroku
na odpocet DPH vyjasnéna, s ohledem na nejistotu ohledné povahy cinnosti v podobé
poskytovan{ vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Stézovatelka vsak méla moznost stanovit
a prokazat pomérny narok na odpocet podle § 75 ZDPH jesté na vyzvu spravce dané v prubéhu
odvolactho fizeni, tj. ve vyjadfeni ze dne 13.10.2016 (tzn. v dobé po vydani zminovaného
rozsudku SDEU).

[73] Vedle § 75 odst. 4 ZDPH je navic ve specifické situaci sté¢zovatelky relevantni rovnéz § 11a
zakona o Ceské televizi. Podle tohoto ustanoveni ma stéZovatelka povinnost v prvé fadé
organiza¢né oddélit ¢innosti spocivajici v poskytovani vereiné siuzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3
zakona) od podnikatelskych cinnosti (§ 11 odst. 1 zakona). Stézovatelku tedy tizi zdkonna povinnost
upravit svoji vnitfn{ organizaci tak, aby byly oddéleny komeréni ¢innosti od poskytovani vefejné
sluzby. Vedle toho ma stézovatelka podle zikona o Ceské televizi oddélené G¢tovat o nakladech
a vynosech souvisejicich s ekonomickymi, respektive neekonomickymi ¢innostmi. Podle § 11a
odst. 2 zakona o Ceské televizi je stéZovatelka povinna stanovit metody rozliSovani nakladé
avynosu ajejich pfifazovani k ¢innostem podle {2 a3 nebo podle § 11 odst. 1 vnitfnim
predpisem — Uéetnimi standardy Ceské televize.

[74]  V piipad¢ organizacniho oddéleni ekonomickych a neekonomickych c¢innosti, jak to
vyzaduje zikon o Ceské televizi, by tak skrze oddélenou organizaéni strukturu existovala zfetelna
vazba pfijatych zdanitelnych plnéni na vstupu ke zdanitelnym plnénim poskytovanym v ramci
ekonomické cinnosti na vystupu. Ve vztahu k organizacné odliSenym nakladim na poskytovani
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani by stézovatelce narok na odpocet DPH vubec
nenalezel, nebot” uvedené naklady by byly pouzity ryze k poskytovani dani nepodléhajici ¢innosti.

[75]  Konecné¢, stézovatelka ma ve svych Ucdetnich standardech sama stanovit metody
rozliSovani naklad a vynosu ajejich pfifazovani k jejim ekonomickym ineekonomickym
¢innostem, a v souladu s témito metodami o nich také uctovat. Ustanoveni § 11a, které uvedenou
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povinnost stanovi, pfitom bylo do zdkona o Ceské televizi vloZeno zikonem ¢&. 82/2005 Sb.
s u¢innosti od 1. 4. 2005. Nehledé na rozsudek SDEU ve véci Cesky rzhlas a otazku uplatiiovani
naroku na odpocet DPH tak sté¢zovatelka jiz od roku 2005 méla oddélené uctovat o nakladech
na vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani a najeji podnikatelskou cinnost, a vazbu
jednotlivych nakladd na tyto typy cinnosti ur¢ovat podle metod zakotvenych ve svych tucetnich
standardech. Stézovatelka tedy jiz dlouho pfed vyjasnénim otazky povahy vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani poskytované za televizni poplatky méla disponovat vlastnimi kritérii pro urieni
skutecného podiln pouziti piijatého zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou cinnost, za kterou je
v souladu s rozsudkem SDEU Cesky rozhlas moino povazovat pouze &innost podnikatelskou
ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o Ceské televizi. Prokazat pomérny narok na odpocet v navaznosti
na uvedeny rozsudek tak stézovatelka mohla pfi dodrzeni povinnosti plynoucich ze zakona
o Ceské televizi prostym piedlozenim svého téetnictvi.

[76]  Nejvyssi spravni soud proto v roviné procesni uzavira, ze stézovatelka v prvé fadé po celou
dobu danového fizeni trvala na pfiznani pluého ndrokn na odpocet, ato v zasadé bez ohledu
na zavéry vyslovené v rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhlas. Vedle toho predlozila nékolik verzi
vypoctu pomérného koeficientu, aniz vsak tyto vypocty vcetné hodnot, s nimiz operovaly,
podrobnéji zdavodnila. Konkrétni, tj. odivodnénou metodu vypoctu pomérného koeficientu
v souladu s § 75 odst. 4 zakona o DPH tudiz v prib¢hu danového fizeni nepfedlozila, ackoli
podle zakona o Ceské televizi mé ve svém téetnictvi disponovat metodami pro rozlisovani naklada
avynosu ajejich pfifazovani k neeckonomické cinnosti (vefejnopravni televizni vysilani)
a k ekonomické ¢innosti (podnikani).

[77]  Danové organy proto spravné piistoupily ke stanoveni naroku na odpocet vlastni metodou.
Stézovatelka ostatné v prabéhu danového fizeni sama vyjadfila souhlas s urcenim pomérného
naroku na odpocet ze strany danovych organt. Vyse jiz bylo vylozeno, Ze spravce dané muze
v ramci korekce tvrzen{ danového subjektu urcit narok na odpocet pomoci jiné metody zalozené
na vhodném kritériu, pokud danovy subjekt zvolil kritérium nevhodné (viz jiz citované rozsudky
C.j. 5 Afs 124/2014 - 178 a¢.j. 8 Afs 280/2023 - 72). Soucasné z ustalené judikatury NSS
k typové obdobnym pfipadim stézovatelky vyplyva, ze pokud stézovatelka odiavodnénou metodu
vypoctu pomérného koeficientu nepfedlozi, aneprokaze takji tvrzeny pomérny narok
na odpocet, danové organy mohou vychazet z dostupnych ddaju a stanovit pomérny narok
vlastni metodou  (napf. citované rozsudky 4 Afs 130/2021 - 59, ¢.j.4 Afs 355/2018 - 55
a ¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56).

[78]  Zalovany se zptisoby vypoétu pomérného naroku na odpocet, a to véetné téch, které
prezentovala sté¢zovatelka, podrobné zabyval v zalobou napadeném rozhodnuti (body 39, 45-47,
78-90). Nad ramec metod navrhovanych stézovatelkou uvazoval vedle vynosové metody i metodu
zalozenou na vysilacim ¢asu, kdy mj. pomoci vynosu z reklamy a stanoveni maximalni ¢asové
dotace pro vysilani reklamy zjisténé z vyrocni zpravy urcil, ze ekonomicka ¢innost pfipada na 3 %
vysilactho c¢asu. Konstatoval vsak, Ze veskera podnikatelska c¢innost stézovatelky se neomezuje
pouze navysilaci cas. Iztohoto duvodu se pfiklonil k vynosové metode, ktera byla

pro stézovatelku piiznivéjsi.

[79] Korekci metody pfedestiené stézovatelkou ve vyjadfeni ze dne 9.12.2016 zalovany
vysvétlil. Konstatoval, Zze hodnota v ¢itateli zlomku (vynosy za uskutecnéna zdanitelna plnéni)
uvedena stézovatelkou ve vyjadfeni ze dne 9. 12. 2016 se v zasadé¢ shodovala s hodnotou zjisténou
spravcem dané z vyrocni zpravy stézovatelky za rok 2012, proto nebyl divod volbu této hodnoty
zpochybnovat (zalovanému lze sice vytykat, ze ve vypoctu poté vysel z hodnoty zji§téné z vyroéni
zpravy, vzhledem k minimalni odchylce viak tento rozdil nemél vliv na zjistény 8% podil). Castka
ve jmenovateli uvedena sté¢zovatelkou (3 116 907 292 K¢), coby hodnota vefejného televiznfho
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vysilani dana hodnotou vsech pfijatych zdanitelnych plnéni, se vsak li§ila od hodnoty zjisténé
spravcem dané z vyrocni zpravy (6 049 203 000 K¢), ktera odpovidala cerpani z fondu televiznich
poplatkud. Stézovatelka pfitom ji uvedenou ¢astku ve jmenovateli zlomku blize neodivodnila a uz
vibec ji neprokazala.

[80]  Jepravdou, Ze sté¢zovatelka pozdéji, ve vyjadienich ze dne 19. 1. 2022 a 30. 6. 2022, navrhla
vypocet pomérného koeficientu zalozeny na upravé zakona o DPH veznéni ucinném
od 1.7.2017. Ucinila tak ovS§em az v dal§im fizeni po prvnim (zruSujicim) rozsudku. V ném
vsak méstsky soud nezavazal zalovaného, aby znovu posoudil otazku zakonnosti metody vypoctu
pomérného koeficientu. Postup urceni pomérného naroku na odpocet méstsky soud v prvnim
rozsudku totiz povazoval ,za raciondini a logicky", Zalovany jej ,wyjddiil zcela konkrétné, wuriité
a srozumitelné v souladn s principem  neutrality dané 3 pridané hodnoty vyphivajicim 3 ustanoveni § 72
a nasledujicich ZDPH. “Méstsky soud tedy jiz v prvnim rozsudku aproboval daniovimi organy uzitou
metodiku vypoctu a rozhodnuti Zalovaného zrusil pouze z duavodu chybného zaokrouhleni
pomérného koeficientu na cela procenta dold, v rozporu s § 75 odst. 3 zakona o DPH. Nebylo
proto povinnosti zalovaného, aby se v dal$im fizeni podrobné zabyval novou metodou vypoctu
pomeérného koeficientu navrzenou stézovatelkou. To plati obzvlasté za situace, kdy stézovatelka
tuto metodu stale prezentovala jako ryze teoretickou moznost, nebot’ sama trvala na tom, ze jf
nalezi narok na odpocet DPH v plné vysi. Soucasné Ize pfipomenout, ze vyslovil-li méstsky soud
k této otazce pravni nazor tvofici soucast jeho ratio decidendi, byl jim sam v fizeni o druhé Zalobé
vazan (pochopitelné za podminek uvedenych v odst. [35] vyse),

[81]  Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje, ze zalovany jednostranné odmitl
ji navrthovanou metodu vypoctu pomeérného koeficientu, a sice metodu zalozenou na uprave § 75
zakona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017 a tvrdi, ze ve vyjadieni ze dne 30. 6. 2022 uvedla,
ze je ochotna tuto metodu prokazat, pomiji ¢i zamérné zkresluje cely vyse uvedeny kontext véci
a prub¢h danového fizeni. Stézovatelka méla nekolik piileZitosti zvolit ekonomicky oduvodnénou
metodu vypoctu pomérného koeficientu tak, aby tato metoda odrazela skutecny podil pouziti
pfijatého zdanitelného plnéni na vstupu pro ekonomické cinnosti. Stézovatelkou ptavodné
pfedkladana metoda — prezentovana jako pouze teoreticka alternativa pro piipad neuznani plného
naroku na odpocet — byla zaloZzena obdobn¢ jako metoda nakonec pouzita zalovanym na vynosech
vyjadfujicich hodnotu ekonomické a neeckonomické cinnosti pro ucely stanoveni vzajemného
poméru téchto ¢innosti, a s vypoctem zalovaného se az na hodnotu celkové cinnosti stézovatelky
shodovala. Stézovatelce nic nebranilo pfedlozit jiz v roce 2016 podrobné odivodnénou alternativni
metodu vypoctu pomérného koeficientu. Stejné tak ji nic nebranilo konkrétné reagovat na metodu
vypoctu (a na rozdily v jednotlivych hodnotach) zvolenou danovymi organy, s niz byla opakované
seznamena, a tim dosahnout spoluprace s danovymi organy, jiz se dovolava v kasaéni stiznosti.
Bylo vlastnim rozhodnutim stézovatelky zvolit strategii uplatfiovani plného naroku na odpocet
avedle toho — fakticky jen okrajové a hypoteticky — prezentovat bez blizstho zduvodnéni
a rozvedeni vypoctu postupneé stale jiné metody.

[82]  Lze tak uzaviit, ze v ramcitohoto okruhu namitek Nejvys$si spravni soud ve shode
s méstskym soudem nedospél k zavéru, ze by danové organy v rozporu se zasadou legality dané
jednostranné stanovily dan, aniz by sté¢zovatelce umoznily volbu metody vypoctu pomérného
koeficientu, respektive aniz by méla stézovatelka pfedem k dispozici kritéria pro urceni své danové
povinnosti. Danové organy stézovatelku ke stanoveni pomérného koeficientu opakované vyzvaly
a v pruabc¢hu danového fizeni ji seznamovaly se svym pravnim nazorem tykajicim se mimo jiné
stézovatelkou (byt’ kuse) prezentovanych metod vypoctu, na coz stézovatelka méla piilezitost
reagovat. Az do prvniho (zrusujiciho) rozsudku stézovatelka akceptovala princip vynosové metody
urceni pomérného koeficientu. Sama také vyjadfila souhlas s urcenim pomérného naroku
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na odpocet spravcem dané. Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruseni zasady legality dané,
ani zasady spoluprace podle § 6 odst. 2 danového fadu ze strany danovych organda.

[83]  Nejvyssi spravni soud vsak na tomto misté pfisvédcuje stézovatelce v tom, ze zalovany
pfi vypoctu pomeérného koeficientu podle § 75 odst. 3 zakona o DPH nespravné vychazel
z hodnoty 6 049 203 000 K¢, ktera odpovida ,,cernpdni 3 fondu televiznich poplatks”, a nikoli z ¢astky
6 636 203 000 K¢, jez predstavuje celkové vynosy stézovatelky za piislusné zdaniovaci obdobi. Tato
vyssi hodnota zahrnuje jak vynosy z ekonomické ¢innosti, tak vinosy z ¢innosti neekonomickych,
které jsou podle zakona o Ceské televizi financovany vyhradné z televiznich poplatkil. Pravé
celkové vynosy stézovatelky mély byt pouzity jako jmenovatel zlomku pfi vypoétu pomérného
koeficientu, nebot’ vynosova metoda, aprobovana judikaturou Nejvysstho spravntho soudu
1SDEU, vychazi z poméru vynosu z ekonomické cinnosti k celkovym vynosim danového
subjektu.

[84] Toto pochybeni zalovaného vsak nelze posuzovat izolované, nebot’ bylo dusledkem
pravntho nazoru méstského soudu, ktery v prvnim rozsudku v téZze véci sice spravné schvalil
vynosovou metodu jako vhodny nastroj pro stanoveni pomérného naroku na odpocet DPH, avsak
piijeji aplikaci dosadil nespravnou hodnotu do vzorce pro vypocet pomérného koeficientu.
Méstsky soud tak sice spravné aproboval metodu, kterd je v souladu s odkazovanou judikaturou,
av$ak nasledné piijejim praktickém pouziti uvedl nespraivnou hodnotu ve jmenovateli zlomku,
¢imz zalovaného fakticky navedl k chybnému vypoctu. Prestoze je tedy odivodnéni prvniho
rozsudku meéstského soudu prezkoumatelné, jeho konkrétni aplikace vynosové metody vykazuje
vécnou chybu.

[85]  Ackoli stézovatelka stavi podstatnou c¢ast své kasacni argumentace na tvrzeni, ze pochyben{
zalovaného  (aprobované méstskym  soudem) ¢ini jeho rozhodnuti nezdkonnym
¢i nepfezkoumatelnym, nelze ji pfisvedcit. Piedevsim zalovany postupoval v souladu s pravnim
ramcem stanovenym § 75 odst. 3 zakona o DPH, pficemz respektoval jak judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, tak judikaturu SDEU, ktera pfipousti uplatnéni naroku na odpocet DPH
iu subjektd vykonavajicich smiSenou cinnost, tedy vefejnopravni vysilani, vedle ¢innosti
ckonomické. V daném piipadé byla aplikovana vinosova metoda, kterou méstsky soud aproboval
iz vprvnim rozsudku. Zalovany tak postupoval v intencich zavazného pravniho nézoru
méstského soudu, a jeho Gvahy se vztahovaly k vypoctu pomérného koeficientu jako podilu vynost
z ekonomické cinnosti (tj. podnikani stézovatelky) k celkovym vynosim ze vsech jejich cinnosti.
Tento piistup stézovatelka sama nezpochybniuje, atudiz nelze dovozovat nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti pouze z toho, Ze zalovany vychazel z metodiky, kterd byla
méstskym soudem v prvnim rozsudku vyslovné schvalena. Dale je tfeba zohlednit, ze ipfes
nespravné zvoleny jmenovatel ve vypoctu koeficientu, neméla tato chyba zadny vliv na vyslednou
vysi danové povinnosti stézovatelky. Spravné vypocteny koeficient by ¢inil 7,19 %, zatimco
zalovanym stanoveny koeficient ¢inil 7,89 % (zalovany tak teoreticky vzato pochybil ve prospéch
stézovatelky). V obou piipadech vsak po aplikaci zakonné povinnosti zaokrouhleni na celé
procento smérem nahoru (§ 75 odst. 3 zakona o DPH) vychazi vysledny koeficient ve vysi 8 %.
Vysledna danova povinnost stézovatelky tak ztstala nezménéna.

[86]  Lze tedy uzaviit, ze ackoli doslo k formalnimu pochybeni pifivypoctu pomérného
koeficientu, nemélo toto pochybeni zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani na vysi
stanovené danové povinnosti; nebyl tim ani nijak porusen zavazny pravni nazor méstského soudu,
nebot’ zalovany postupoval v jeho mezich. Z tohoto divodu nelze uvedenou namitku stézovatelky
hodnotit jako davodnou.
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[87] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka vynosové metody. Stézovatelka namita
nepouzitelnost vynosové metody pro vypocet pomérného koeficientu. Tato metoda ma byt
neslucitelna se zakladnimi podminkami vzniku pomérného naroku na odpocet stanovenymi § 75
odst. 1 zakona o DPH a opakované vylozenymi mimo jiné v judikatufe SDEU. Pro vypocet
pomérného naroku na odpocet DPH je dle sté¢zovatelky relevantni pouze zcée/ pougiti piijatych
zdanitelnych plnéni, nikoli gpzsob financovini zdanitelnych plnéni na vstupu.

[88]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vynosova metoda byla v judikatufe opakované
shledana jako vhodny nastroj pro stanoveni pomérného koeficientu, zejména v pfipadech, kdy
danovy subjekt neposkytl jiné ovéftitelné podklady. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 170/2019 - 47 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze zvolena metoda vychazi z dostupnych informaci o ¢innosti sté¢zovatelky a je
logicka i legitimni. Obdobné ve véci Ceského rozhlasu (¢. j. 4 Afs 355/2018 - 55) NSS s odkazem
na rozsudky SDEU ve vécech Securenta a Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego potvrdil, Ze vynosova
metoda byla jiz dffive soudné aprobovana (¢.j. 4 Afs 130/2021 - 59).  V rozsudku
¢.j. 10 Afs 79/2022 - 56 Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze tato metoda je pfiléhava
v pfipadech vefejnopravnich vysilatelt, neprokazi-li jiny spolehlivy zptsob vypoctu koeficientu.

[89]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, véetné rozhodnuti citovanych vyse, implicitné
vyplyva, Zze vynosova metoda je obecné slucitelna s podminkami pro uréeni pomérného naroku
na odpocet dané podle § 72 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 3 zakona o DPH. Rovnéz je povazovanaje
za konformni se zavéry judikatury SDEU, zejména s rozsudky ve vécech Securenta a Zwiqzek Gmin
Zaglebia Miedziowego, na néz ostatné opakované odkazuje.

[90]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v dfivéjsich rozhodnutich nebyla vynosova metoda
vzdy véené podrobné rozebrana. Tato podrobnéjsi analyza vsak byla provedena mj. v rozsudcich
¢.j. 1 Afs 157/2024 - 57 a &.j. 6 Afs 184/2024 - 50, v nichz se Nejvyssi spravai soud systematicky
zabyval otazkou, zda lze pomér pouziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost spolehlivé
urcit prostfednictvim srovnani vynosu z ekonomické a neekonomické cinnosti. V téchto
rozsudcich byla vynosova metoda shledana jako pfiléhava a metodicky obhajitelna v kontextu
vefejnopravniho vysilani. Nejvyssi spravni soud proto tyto zavéry nyni pouze strucné rekapituluje.

[91]  Zakladnim pfedpokladem naroku na odpocet DPH je pouziti pijatych zdanitelnych plnéni
pro ekonomickou ¢innost, tj. pro poskytovani plnéni podléhajicich dani. Rozhodujici je skutecny
ucel jejich pouziti. Vynosova metoda proto musi spolehlivé uréit pomér, v jakém jsou smiSena
plnéni vyuzivana pro ¢innosti s narokem na odpoceta pro cinnosti, kde tento narok nevznika. Tato
metoda se uplatni tam, kde nelze jednoznacné piifadit piijaté plnéni pouze k ekonomické ¢innosti,
nebo kde je jeho vyuziti rozptyleno napfi¢ riznymi oblastmi ¢innosti danového subjektu.

[92]  Metoda vypoctu pomérného koeficientu musi urcit pomér, v jakém lze zdanitelna plnéni
uzivana ke smiSené ¢innosti ,,vztahnout™ k ucelum podléhajicim dani. Pomér pouziti zdanitelnych
plnéni nelze vzdy urcit pfimo zjejich vazby na vystupni plnéni, zejména pokud nedoslo
k organiza¢nimu oddéleni ¢innosti. Je proto nutné zvolit vhodné rozlisovaci kritérium. Pifkladem
mohou byt naklady stéZzovatelky na vyrobu pofadu, jehoz hlavni slozkou je poskytnuti vefejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani, ale v némz je rovnéz dilé¢im zptsobem piitomen komeréni
aspekt. Ptiklad sportovniho pfenosu s reklamou ukazuje, ze ekonomicky a neekonomicky aspekt
se prolinaji: reklama je komercni sluzbou, zatimco samotny pfenos je vefejnou sluzbou. Vzhledem
k formé reklamy (napfiklad umisténi loga podnikatele) nelze pomér urcit podle vysilaciho casu,
nebot’ komercni slozka je pfitomna kontinualné.
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[93] Metoda vypoctu musi byt zaroven prakticky proveditelna. Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za realné, aby sté¢zovatelka urcovala podil komeréni slozky u kazdého potadu zvlast,
napiiklad podle vysilactho ¢asu. Navic 1 ¢isté vefejnopravni porady mohou nepfimo ovlivnit vysi
pifjmt z reklamy. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s duvody uvedenymi zalovanym,
pro¢ metoda zalozena na vysilacim ¢ase nenf vhodna (viz bod 41 jeho rozhodnuti).

[94]  Za pfiléhavou lze povazovat argumentaci generalnftho advokata Szpunara ve stanovisku
ze dne 25. 3. 2021 ve véci Balgarska natsionalna televizija, zejména v bodech 58 a 59. Generalni
advokat zde pfipousti dva zpusoby uréeni poméru pouziti zdanitelnych plnéni: bud’ piisnym
ucetnim oddélenim ndklada a pfijmu, nebo pomoci poméru financovani cinnosti z vefejnych
prostfedkid a ze zdanitelnych pffjmt. Druhy pfistup, ktery zohlednuje podil obchodni ¢innosti
na celkové ¢innosti vefejnopravniho vysilatele, umoznuje pfifadit naklady bez nutnosti striktniho
rozdéleni jednotlivych polozek.

[95]  Danové organy zvolily prave druhy pifistup — vynosovou metodu (ostatné¢ oddélené
ucetnictvi, jak bylo feceno vyse, sté¢zovatelka nepfedlozila). Pomérny koeficient byl stanoven jako
podil vynost z podnikatelské cinnosti sté¢zovatelky k jejim celkovym vynosim za rok 2012. Ackoli
uvedena metoda operuje s vynosy, tj. se zdroji financovani zdanitelnych plnéni na vstupu, jejim
dusledkem neni, jak se myln¢ domniva stézovatelka, vylouceni naroku na odpocet v duasledku
financovani vstupnich naklada z vefejnych prostfedka v rozporu s konstatovanim SDEU v bodu
52 rozsudku Balgarska Natsionalna Televizia. Vynosy zde totiz slouzi jako nastroj pro urieni podilu
ekonomické cinnosti na celkové ¢innosti stézovatelky. Tim je zachovano zakladni pravidlo, ze narok
na odpocet vznika pouze v rozsahu pouziti zdanitelnych plnéni pro ucely ekonomické cinnosti.

[96]  Vynosova metoda tak stanovi pomér, v jakém jsou piijata zdanitelna plnéni vyuzivana
pro ekonomickou c¢innost. Vychazi z pfedpokladu, ze tento pomér odpovida podilu vynost
z podnikani na celkovych vynosech. V piipad¢ sté¢zovatelky ¢ini tento pomér po zaokrouhleni 8 %o.
V tomto poméru stézovatelka pouziva pfijata zdanitelna plnéni pro ucely ekonomické cinnosti,
tedy v tomto poméru stézovatelce nalezi odpocet DPH zaplacené na vstupu. Vynosova metoda
tak respektuje princip, ze odpocet je mozny pouze v pfipad¢ pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni
pro ekonomickon  (innost, tj. pro dcely uskute¢novani cinnosti podléhajicich DPH s narokem
na odpocet.

[97]  Pro zpochybnéni pouzitelnosti vynosové metody tedy nestaci poukazovat na to, ze operuje
s vynosy, tj. se zdroji financovani. Ostatné jak konstatoval SDEU v rozsudku ve véci Securenta (bod
38), clenské staty mohou uplatnit Rl rozdéleni podle povahy investic nebo kI rozdélent podle povahy plnéni
nebo i jakykoliv jiny vhodny klii. Vinosovou metodu lze zpochybnit pouze argumentem, ze pomér
vstupnich vydaju (nakladt) pfipadajici na ekonomickou cinnost neodpovida redlnému podilu
ekonomické cinnosti na celkové cinnosti platce, ktery je zjistén srovnanim ekonomické hodnoty
ekonomické c¢innosti a celkové ¢innosti pomoci vynosu za tyto ¢innosti.

[98]  Vynosova metoda zjednodusené ztotoznuje rozsah pouziti zdanitelnych plnéni s pomérem
vynosu z ekonomické ¢innosti k celkovym vynosum. Tento pomér vsak nemusi vzdy odpovidat
skute¢né nakladové naroc¢nosti jednotlivych ¢innosti. Naptiklad vyroba vefejnopravniho pofadu
muze byt ndkladove vyrazné narocnéjsi, nez poskytnuti licence k jeho uziti, coz muze vést k tomu,
ze vynosova metoda pfisoud{ vyssi podil neekonomické ¢innosti, nez jaky odpovida skute¢nému
vyuziti vstupnich plnéni. Naklady na vyrobu vefejnopravnich pofadu pfitom nelze povazovat
za naklady pfimo souvisejici s podnikatelskou cinnosti stézovatelky. Tyto pofady jsou soucasti
vefejné sluzby poskytované dle zakona o Ceské televizi, pficemz § 11 odst. 2 tohoto zikona
vyslovné zakazuje financovani podnikatelské ¢innosti z televiznich poplatkd. Jak vsak pfipomina
generalni advokat Szpunar (bod 46 stanoviska ve véci Balgarska natsionalna televizija), piijmy
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z obchodnich sdéleni slouzi nejen k pokryti nakladi na jejich vysilani, ale maji $irsi dopad
na financovani provozu vysilaciho subjektu.

[99]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dale snazi zpochybnit pomér naklada piipadajicich
na ekonomickou ¢innost zjistény podle vynosové metody pravée argumentem, ze narok na odpocet
je dan i u DPH placené v souvislosti s naklady bezaplatné — neekonomické — cinnosti, pokud je
takova cinnost zpusobila ovlivnit cenu sluzeb poskytovanych za uplatu. Pfinejmensim naklady
na vyrobu vefejnopravnich pofadd, do nichz stézovatelka zafazuje obchodni sdéleni,
podle stézovatelky ovliviiuji dosazeni a vysi uplat za ji poskytovana zdanitelna plnéni. Stézovatelka
se v tomto ohledu odvolava pfedevsim na rozsudek SDEU Pav/ina Bastova.

[100]  Je pravdou, ze SDEU v minulosti dovodil, Ze narok na odpocet DPH vznika i v pfipadech,
kdy vstupni naklady tvoil soucast rezijnich vydaju a spoluurcuji cenu zdanitelnych plnéni
na vystupu, pokud majf pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby
povinné k dani (stov. rozsudky ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, body 23 a 31, a ze dne
8. 2. 2007, Investrand, C-435/05, bod 24). Tato souvislost se posuzuje podle objektivatho obsahu
plnéni, pficemz rozhodujici je 1 vylu¢ny duvod jeho uskutecnéni. Pokud plnéni neslouzi vyluéné
k vykonu zdanitelnych ¢innosti, nelze je povazovat za plnéni s pfimou a bezprostfedni souvislosti
s ekonomickou ¢innosti, byt’ by bylo zdanitelné (rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Becker, C-104/12,
bod 29). Piedevsim v§ak SDEU v rozsudku Investrand (bod 33) zduraznil, ze naklady nemaji pfimou
a bezprostfedni souvislost s ekonomickou ¢innosti, pokud nejsou témito cinnostmi vylucné
zapficinény. V rozsudku Becker pak s odkazem na rozsudek Imvestrand SDEU  konstatoval,
ze ,w3hledem k tommu, Fe providéni danitelné linnosti nepredstavuje vyluiny divod vynalogeni urcitych vydaji
a nakladi, nelze un téchto vydayi a ndakladii mit za to, e maji s touto cinnosti primou a bezprostredni souvislost

(bod 25).

[101] Lze proto konstatovat, ze naklady na vyrobu vefejnopravnich pofadia, respektive
na poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizntho vysilani, nemaji piimou a bezprostfedni
souvislost s ekonomickymi cinnostmi stézovatelky. Jde o naklady, které by vznikly bez ohledu
na vykon podnikatelské cinnosti, nebot’ stézovatelka je povinna vefejnou sluzbu poskytovat
ze zdkona (§2 a§3 zikona o Ceské televizi). Podnikini podle § 11 odst. 1 tého% zikona
ptedstavuje pouge vedlesi cinnost, vazanou na c¢innost hlavni. StéZzovatelka nevyviji Zadnou
podnikatelskou aktivitu oddélenou od vefejné sluzby, a proto naklady na neekonomickou ¢innost
s jeji ekonomickou cinnosti souviseji pouze odvozené. DPH zaplacenou v souvislosti s témito
naklady nelze odecist v plném rozsahu, jak se stézovatelka zfejmé domaha. Opacny zavér by byl
v rozporu s judikaturou SDEU, zejména rozsudkem Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/19,
a rovnéz s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu €. j. 5 Afs 124/2014-178.

[102] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze naklady na neekonomickou cinnost stézovatelky
se mohou nepfimo a pomérné vztahovat ik jeji ekonomické cinnosti. Pravé tato odvozena
souvislost ostatné umozfiuje uvazovat o pomeérném naroku na odpocet DPH v projednavané véci.
Pokud by nebylo piijato, ze naklady na vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani maji alespon
¢astecnou vazbu na podnikani stézovatelky, nebyla by DPH odvedena v ramci téchto naklada
odpocitatelna vabec. V takovém pfipadé by stézovatelka nemohla uplatnit narok na odpocet
ani pomerné.

[103] Lze tedy shrnout, ze vynosova metoda, zaloZzena na poméru vynosu z ekonomické ¢innosti
vuci celkovym vynosum, predstavuje akceptovatelné zjednoduseni pro uréeni rozsahu pouziti
pfijatych zdanitelnych plnéni pro ekonomické ucely. Absolutni pfesnosti nelze dosahnout zadnou
metodou, tim spise metodou prakticky pouzitelnou. Stézovatelka ostatné Zadnou pouzitelnou
alternativni metodu vypoctu pomérného koeficientu nenabidla a po vétsinu danového fizeni
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s vynosovou metodou souhlasila. Vynosova metoda zvolena Zalovanym je navic s ohledem
na skutkovy stav (a vypocet podle metody zalozené na vysilacim casu) pro sté¢zovatelku spise
piizniva. Vzhledem ke zptsobu financovani neekonomické cinnosti stézovatelky (zakonem
ulozené vefejné sluzby financované z poplatka od drziteld pfijimaca) je jeji pouziti tim spise
vhodné nejen pro stézovatelku, ale i pro jiné provozovatele vefejné sluzby programového vysilani.
Princip vynosové metody tak neodporuje rozhodné pravni uprave ani judikatufe Soudniho dvora.

[104] Pokud jde o samotné proky vynosové metody, Nejvyssi spravni soud predné nepovazuje
za problematické stanovit podil ekonomické (a neekonomické) cinnosti na celkové cinnosti
vykonavané stézovatelkou pomoci vynosu za tyto cinnosti, tj. pomérem jejich ekonomické
hodnoty. Hospodafska hodnota se ve vnitropodnikové ekonomice bézné vyjadifuje penéznim
ekvivalentem odpovidajicim cené¢ hodnoceného statku. Urceni ekonomické hodnoty pomoci
vynosu je pochopitelné pouzivano v situaci, kdy se ve vysi ceny za poskytované plnéni promitaji
trzni mechanismy. Vynosy ve formé pfijatych uplat za poskytnutd plnéni tak adekvatné odrazi
hodnotu podnikatelské, tj. ekonomické cinnosti poskytované stézovatelkou. Vyse televiznich
poplatka financujicich poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani je naproti tomu
stanovena zakonem. Nelze je tudiz povazovat stricto sensu za ,,cenu® poskytované sluzby (tj. penézi
ocenitelnou hodnotu sluzby vznikajici na trhu), coz ostatné zdtraznil SDEU v rozsudku Cesky
rozhlas. Piesto se vsak o ,,vynosy“ svého druhu jedna. Hodnota cerpani televiznich poplatktt mtze
byt pfinejmensim vnimana jako ekonomicka hodnota poskytovani vefejné sluzby televizniho
vysilani.

[105] Televizni poplatky lze povazovat za vyjadfeni hodnoty této ¢innosti pfedevsim proto,
ze jsou ze zakona urceny vylucné k financovani vefejné sluzby a jejich vyuziti pro podnikatelskou
¢innost je podle § 11 odst. 2 zikona o Ceské televizi vylouceno. Poskytovani vefejné sluzby
v oblasti televizniho vysilan{ je stézovatelce ulozeno zakonem a nema podnikatelsky charakter;
nesleduje zisk a nevytvati (v ekonomickém smyslu) pfidanou hodnotu. Proto v rozsahu pouziti
piijatych plnéni pro tuto ¢innost nevznika narok na odpocet DPH. Hodnota cerpani televiznich
poplatkt tak vyjadfuje zdroje pouzité na financovani neekonomické cinnosti stézovatelky
v piislusném roce a lze ji povazovat za adekvatni odraz jeji ekonomické hodnoty.

[106] Namitka stézovatelky, ze Gdaj o ,,éerpdnt fondu televiznich poplatksi’ ve Vyrocni zprave za rok
2012 predstavuje naklad, nikoli vynos, nezpochybnuje pouzitelnost metody vypoctu pomérného
koeficientu zvolené Zalovanym. Lze sice uvazovat o abstraktnim vynosu odpovidajicim celkové
sumé vybranych poplatky, tato ¢astka vsak odrazi pouze zakonna kritéria (pocet poplatniki a vysi
poplatku), nikoli skute¢ny rozsah neekonomické c¢innosti v daném roce. Proto je vhodnéjsi
vychazet z adaje o ,,cerpdnt fondu televiznich poplatkii* uvedeného ve Vyrocni zpravé (s. 17 a 21), ktery
nakonec stézovatelka sama zafadila mezi vynosy, vedle trzeb a jinych vynosu.

[107] Stézovatelka v této souvislosti konecné zpochybniuje vazbu hodnoty cerpani fondu
poplatka s ¢innosti uskute¢nénou v piislusném roce. Z Vyrocni zpravy stézovatelky za rok 2012
vsak tato vazba naopak vyplyva. V bodu 7.4 Zpravy je cerpani fondu televiznich poplatka
demonstrovano na pifkladu televiznich prav na sportovni akci. Uvadi se, Zze prostfedky vynalozené
na televizni prava a na samotnou vyrobu se stavaji nakladem v okamziku odvysilani sportovni akce
a az v tuto chvili je také cerpan fond televiznich poplatkt na jejich kryti. Tim je ve skutecnosti dana
uzka vazba cerpani fondu televiznich poplatka se stézovatelkou uskutecnénou vefejnou sluzbou
v oblasti televizniho vysilan{ prave v piislusném roce. K poskytnuti této sluzby totiz dochazi nikoli
pii vyrobé pofadu nebo zakoupeni prav (¢i vynalozeni dalsich nakladu), ale pfijeho odvysilani
v ramci programu (¢i jiném zpfistupnéni vefejnosti).



3 Afs 41/2024 - 66
pokracovani

[108] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod odchylit se od své dosavadni judikatury, ktera
ramcové aprobovala vynosovou metodu urceni pomérného koeficientu, a to pfedevsim v situaci
(ktera nastala 1 v souzené véci), kdy platce dané neprokazal skute¢ny podil pouziti zdanitelnych
plnéni pro ekonomické ¢innosti a spravee dané vychazel toliko z vefejné dostupnych tudaji o jeho
¢innosti. Zavéry, k nimz ohledné vynosové metody spravce dané dospél, plné odpovidaji taktéz
citované judikatute SDEU (zejména rozsudky ve vécech Securenta, Gmina Ryjewo, Cesky rozhlas,
Zwiqzek Gmin Zaglebia Miedziowego a Balgarska Natsionalna Televizia).

[109] Z této judikatury rovnéz vyplyvaji dostatecna voditka pro posouzeni zakonnosti vynosové
metody; tato otazka jiz byla SDEU dostate¢né vyjasnéna (ve smyslu jeho rozsudku ze dne
6. 10. 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, bod 36). Nebylo proto tfeba se na Soudni dvar
obracet s pfedbéznou otazkou, jak navrhovala stézovatelka. Z vécné analyzy argumentd
stézovatelky provedené vyse v tomto rozsudku plyne, Ze jak postup, tak vécné posouzeni ucinéné
zalovanym respektuji rimec stanoveny unijnim pravem i judikaturou SDEU.

[110] Konecné, jak jiz bylo uvedeno téz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 184/2024 - 50, zakladni problém
pravni pozice stézovatelky by bylo mozné také zjednodusen¢ popsat tak, ze je obecné obtizné
pfedstavitelné, aby v roviné ziskavani financ¢nich prostfedkti byla stézovatelka mimofadnym
subjektem, ktery nema podléhat béznym ekonomickym a trznim pravidlam (nebot’ poskytuje
specialni vefejnopravni sluzbu, ktera viibec nevstupuje do ramce DPH), nicméné v roviné danové,
tj. pf1 odpoctu té samé dané na vstupu, se stava béznym ekonomickym subjektem, opravnénym
narokovat odpocet v plném rozsahu.

[111] Posledni okruh namitek sté¢zovatelky se tyka divodii odmitnuti metody, kterou stézovatelka
prezentovala ve vyjadfenich ze dne 19.1.2022 a 30. 6. 2022, tj.v dals$im fizeni po prvnim
rozsudku meéstského soudu. Tato otazka byla nicméné jiz rovnéz zodpovézena mj. v naposled
uvadéném rozsudku ¢.j. 6 Afs 184/2024 - 50. Stézovatelkou prezentovana metoda uréuje
pomérny koeficient jako podil hodnoty prijatich plnéni urienyjch k tvorbé, porizeni a pristupnéni
programového obsabu vysilaného na programu, v jehoi ramei Ize podle zvldstnibo pravnibo predpisu [zakon
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zikona —
pozn. NSS| uskuteltiovat danitelng plnéni, nebo na internetu, a hodnoty celfovych prijatych plnéni urcenych
k tvorbé, porizeni a pristupnéni  programového obsabu vysilaného na vsech programech nebo na internetn.
Uvedena metoda, odpovidajici znéni § 75 odst.1 zakona o DPH uc¢innému od 1. 7. 2017,
tedy vychazi z podilu ndkladi na vyrobu programového obsahu programa CT 1, CT 2, CT 4 Sport
spolu s programovym obsahem na internetu k nakladim na vyrobu veskerého programového
obsahu sté¢zovatelky.

[112] Uvedena metoda nicméné evidentné¢ odporuje zakladni podmince vzniku naroku
na odpocet DPH podle ZDPH (ve znéni acinném do 30. 6. 2017) v podobé pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickon Einnosti k uskuteciiovdni plnéni, kterd jsou predmétems DPH.
Neni totiz sporné, ze rovnéz na programech CT 1, CT 2, CT 4 Sport i na internetu stézovatelka
primarné poskytovala svoji hlavni sluzbu, kterou je v souladu s § 2 a § 3 zakona o Ceské televizi
vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani. Na uvedenych programech stézovatelka v relevantnim
obdobi poskytovala zaroven naprostou vétsinu z celkového rozsahu této vefejné sluzby.
Poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizntho vysilani ovSem (jak jiz bylo uvedeno vyse) DPH
nepodléha, proto DPH na vstupu zaplacena za pfijata zdanitelna plnéni, ktera jsou pouzita
v souvislosti s touto hlavni ¢innost{ sté¢zovatelky, nelze odecist. Jiz jen z logiky véci — pokud vefejna
sluzba v oblasti televizniho vysilani nepodléha DPH, nemiize v souvislosti s poskytovanim této
sluzby dojit k vybéru DPH na vystupu. Pfijeti metody navrhované stézovatelkou by znamenalo,
ze DPH zatézujici (na vstupu) veskeré naklady na tvorbu a poskytovani vefejné sluzby v oblasti
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televizniho vysilani by z naprosto pfevazujici ¢asti statu nebyla odvedena. Stat by DPH vybral
pouze ve zcela marginalnim rozsahu odvislém od dané zaplacené odbérateli stézovatelky
(na vystupu) v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

[113] Nejvyssimu spravnimu soudu v projednavané véci (zdanovactho obdobi prosinec 2012)
nepifslusi posuzovat, jaky vliv na existenci naroku na odpocet mélo zavedeni fikce vykonu
ekonomické cinnosti provozovateli vefejnopravniho vysilani v § 5 odst. 5 ZDPH (viz odst. [7]
vyse), t.ani ptipadny (ne)soulad zikona o DPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim
pravem. Je ovsem zfejmé, jak spravné konstatoval méstsky soud v napadeném rozsudku, ze § 75
zakona o DPH ve znéni zikona ¢. 170/2017 Sb. je s uvedenou fikci provazan. Bez této fikce
se totiz plné uplatni zavéry rozsudku SDEU ve véci Cesky rozhias, podle nichZ poskytovani veiejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani financované televiznimi poplatky neprestavuje ekonomickon linnost
a DPH wiibec nepodiéha.

[114] Z tohoto duvodu a rovnéz s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse k vazanosti spravniho
organu pravnim nazorem vyslovenym v rusicim rozsudku meéstského soudu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici odivodnéni zalovaného v bodech 79 - 90 jeho rozhodnuti, kde tuto
stézovatelkou navrhovanou metodu odmitl s poukazem na rozpor s unijnim pravem a nepiipustné
retroaktivai pouziti zikona o DPH ve znéni zdkona ¢. 170/2017 Sb. Nejvyssi spravai soud ostatné
takové oduvodnéni jiz v minulosti opakované shledal dostate¢nym — viz napiiklad citované
rozsudky €. j. 4 Afs 129/2021 - 53 nebo ¢. j. 10 Afs 79/2022 - 56.

[115] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost nen{
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine zamitl.

[116] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na niahradu
nakladu fizeni. Zalovan;’z sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se zadnému z tcastnika
nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

I.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



