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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne:  11. 12. 2025

Miroslava Richterova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Lenky Krupickové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: Miroslav
Chacewicz, t. ¢.ve Véznici Plzen, Klatovska tfida 652/202, Plzen, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢.j. 8 A 60/2025 - 21,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2025, ¢.j.8 A 60/2025-21, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal zalovanou zadost{ ze dne 11. 3. 2025 o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby bezplatné, konkrétne k vyhotoveni a podani stiznosti pro poruseni zakona dle § 266
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), ve véci vedené u Okresniho soudu
v Teplicich pod sp. zn. 7T 46/2018, a k zastoupeni v fizeni o této stiznosti.

2] Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. 10.01-0000169/25-0003, rozhodla Zalovana
podle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tak, ze se zalobci advokat k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné neurcuje. Zalovana zalozila své rozhodnuti na dvou divodech. Jednak Zalobce
nedolozil nedspésny pokus zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponn dvou
oslovenych advokata a dale neprokazal, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

(3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) zalobu, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce. Méstsky
soud obé zadosti zamitl napadenym usnesenim pro zjevnou neuspésnost zaloby. Konstatoval,
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ze zalobce u méstského soudu podava zaloby proti rozhodnutim Zalované opakované. Texty zalob
jsou psany nepfehledné, bez zarodku Zalobnich bodd a obsazena argumentace se miji s davody,
pro které zalovana rozhodla o neurceni advokata zalobci. K zavéru o zjevné neuspésnosti zaloby
piispéla podle méstského soudu i skutecnost, ze zalobce Zadal o uréeni advokata ve véci, ktera
nevyzaduje pravni zastoupeni, coz mu méstsky soud jiz dfive sdélil. Procesni aktivita zalobce
tak pfedstavuje neuvazené naduzivan{ institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k vedeni zjevné
neuspésnych spora. Méstsky soud pfipomnél ustilenou judikaturu, podle niz ma Zzalobce plné
pravo vést fizeni proti zalované, avsak nenf davod, aby naklady na vedeni téchto libovolnych fizen{
za néj nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki.

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Namita v ni, ze je postup zalované vici jeho osobé dlouhodobé nepfiznivy. Tvrdi, Ze opakované —
v souctu dvacetkrat — zadal o urceni advokata, avsak zalovana mu pravni sluzby neposkytla, a to
podle jeho nazoru zamérné. Tim mu méla znemoznit ucinné uplatnéni jeho prav v soudnich
fizenich a zpusobit mu Gjmu, kterou oznacuje za zasah do svych zakladnich prav. K tomu odkazuje
také na blize neurcena fizeni pted Ustavnim soudem. Stézovatel nesouhlasi anis postupem
méstského soudu. Podle jeho pfesvédéeni pravni pomoc potfebuje a méstsky soud mu ji mél
zajistit. Jelikoz tak neucinil, porusil jeho pravo na pfistup k soudu. Stézovatel konkrétné pozaduje
poskytnuti pravni pomoci ze strany AK Cisar, Ceska, Smutnj (PORTOS, advokatni kancelaf s.r.o. —
poznamka soudu).

[5] Zalovana se ke kasacni stiznost nevyjadfila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(6] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna ve smyslu § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°), viz usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25.5.2021, ¢&.j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS.
Soucasné byla podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatele v tomto fizeni o kasacni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupen advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni stiznost je totiz
podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekondi fizeni o Zzalobé (usnesen{ rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢€.§. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).
Nasledne Nejvyssi spravai soud piistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem jeho napadeni a uplatnénymi davody kasacni
stiznosti.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti popisuje prevazné své negativni zkusenosti s zalovanou.
Vytyka ji, ze dlouhodobé nevyhovuje jeho zadostem o urceni advokata, ¢imz mu udajné zptasobuje
ujmu. Konkrétni argumentace pfifaditelna vici samotnému usneseni méstského soudu je pomérné
kusa a obecna. V podstat¢ se jednd o obecny nesouhlas s tim, Ze méstsky soud stézovateli
neustanovil advokata pro fizen{ pfed nim, pfestoze sté¢zovatel potfebuje pravni pomoc. V takovém
piipad¢ podle ustalené judikatury plati, ze soud odpovi ve stejné mife obecnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud nemohl postupovat
timto zpusobem, nebot’ mu v tom brani nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu. Jedna
se pfitom o situaci, kdy neplati, Ze by byl Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti
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ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. Bylo-li totiz fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, pfihlizi soud k takovym vadam z ufedni povinnosti.

[8] Podle ustalené judikatury je soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, jestlize je z néj patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc zasadni
argumentaci GcastnikG fizeni zalichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,
sp. zn. 1L US 84/94,  zedne  26.6.1997, sp.zn. II1. US 94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 apod.).

[9] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s., navrbovateli, n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, miiske predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn a astupovdni osoby nvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. dcastnik, ktery dologi, $e nema dostatecné
prostredky, miige byt na viasi adost usnesenim predsedy sendtu édsti osvobozen od soudnich poplatkdi. Priznat
ditastnikovi osvobozent od soudnich poplatkii zeela lze pouze vyjimecné, json-li pro to 2vlast’ zavagné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zdvérn, Fe navrh zjevné nemige byt sspésny, takovou
Zddost _zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za rizeni odejme, popr. i se xpétnon  dicinnosts, jestlize
se do pravomocného  skonceni 1izeni wkdze, e poméry iiastnifa piiznané osvobozeni neodrivodinfi, popr:
neodsivodriovaly. Priznané osvobozent se vtahuje i na rizeni o kasacni stignosti (zduraznéno soudem).

[10]  Z napadeného usneseni se podava, ze méstsky soud zamitl obé zadosti stézovatele prave
pro zjevnou neuspesnost jeho zaloby.

[11]  Pojem ,,zevné nesispésny navrh™ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f. s. neni v soudnim fadu spravnim
blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré ptipady, kdy je obsah
tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.§. 1 As 51/2011-135 atp.). Obecné lze konstatovat,
ze zjevna nedspésnost navrhu by méla byt zjistitelna ,,na prvni pohled”, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 20006, ¢. . 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).
Za zjevné neuspésny navrh lze povazovat napf. navrh na prominuti zmeskani zdkonné lhuty,
kterou nelze prominout (rozsudek ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 32). O zjevné neuspésny
navrh se muze jednat i tehdy, je-li na prvni pohled zfejmé, Ze Zzaloba byla podana pfed vycerpanim
fadnych opravnych prostfedka (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
C.j. 7 As 54/2012 - 12, nebo usneseni Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 22. 8. 2012,
¢.j. 8 As 75/2012 - 25).

[12]  Méstsky soud shledal Zalobu stézovatele zjevné netspésnou z nékolika davodu. Nejprve
v bod¢ 4 usnesen{ poukazal na to, ze stézovatel od roku 2022 podal hned 13 znacné nepiehlednych
rucné psanych zalob, a to vyhradné vuci zalované. Z jeho podani pfitom nebyva podle méstského
soudu vubec zfejmé, zjakych duvodu stézovatel broji proti rozhodnutim Zalované, v jakém
rozsahu je napada, jak ma podle n¢j méstsky soud o zalobach rozhodovat, argumentace obsazena
v zalobé¢ se zpravidla miji s rozhodovacimi duvody Zalované. V bod¢ 6. napadené¢ho usneseni dale
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méstsky soud konstatoval, Ze procesni aktivita stézovatele pfedstavuje neuvazené naduzivani
institutu osvobozeni od poplatki k vedeni zjevné neuspésnych spor.

[13]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze takto formulované duvody méstského soudu
nijak nesouvisi s posouzenim, zda se v pfipadé nyni projednavané zaloby stézovatele jedna
o zjevné neuspeésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. ¢i nikoliv. Hodnocena totiz neni zaloba,
kterou podal stézovatel v nynéjsim fizeni (a jeji eventualni zjevna nedspésnost), nybrz pfedchozi
procesni aktivita stézovatele a jeji intenzita. Tyto davody zfetelné cili spiSe k zavéru, ze zaloba
st¢zovatele, s ohledem na pfedestfené okolnosti, podle méstského soudu sleduje zjevné zneuziti
prava podle § 68 pism. f) s. f. s. Zjevné zneuzit{ prava vsak nelze bez dalstho podfadit pod pojem
zjevné nedspésny navrh, jak jej vymezuje vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravntho soudu.

[14] 'V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze zasada zakazu zneuziti prava je prostiedkem #/tima
ratio, proto je nutné k ni pfistupovat zdrzenlivé a s pfihlédnutim k jinym, obdobné¢ dulezitym
principum jako je zejména pravni jistota (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani, které je zneuzitim prava,
proto musi byt dostate¢né prokazano, a to s ohledem na konkrétni okolnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  4.5.2011, ¢.j.1As27/2011-81, zedne  30.11.2019,
¢.j. 3 As 338/2019-61, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015-30). Rozhodujicimi faktory mohou
byt mimo jiné sériovost a stereotypnost vedenych sport spojenych s opakovanim obdobnych
¢izcela identickych postupti aargumentt (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
14.11. 2014, ¢.j. 10 As 226/2014-16). Samotné mnozstvi vedenych sport vsak bez dalsiho
o zneuziti prava nesvédei (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.7.2011,
¢.j. 2 As 75/2011-71). Ac¢koliv podatel mtze vyvolat pfed spravaim soudem fadu sport vykazujici
znaky zneuziti prava, vzdy je tfeba posuzovat kazdy navrh jednotlivé, nebot’ se mezi témito
podanimi muze nachazet i svétla vyjimka, tedy podani tyto znaky nevykazujici, a navic ve vysledku
dtivodné (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2024, ¢.§. 7 As 234/2023 - 44).

[15]  Svij zavér o zjevné nedspésnosti zaloby stézovatele méstsky soud dale podeptel v bodé 5.
napadeného usneseni poukazem na to, ze se sté¢zovatel domahal urceni advokata zalovanou
ve veci, kterd nevyzaduje pravni zastoupeni, coz mu méstsky soud sdélil jiz dfive ve svém usneseni
ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 17 A 23/2025 - 17.

[16]  V odkazovaném usneseni méstsky soud v bod¢ 18. konstatoval: ,,K zdvéru o gjevném nensiti
prdva pak prispéla skutecnost, Ze Zalobce Zddal wustanovit advokdita za iicelem podani podnétu k ministrovi
spravedinosti ke stiznosti pro poruseni zdikona. Ukon, ktery viak Zalobce zamysli niinit, nevyZaduje privni
gastoupent. Tento sikon miige Zalobee ucinit sam bez dalsiho, postaci pokud galobee v poddni vylici, prot ma a to,
e je na misté podat stignost pro poruseni gakona“ (zdtraznéno soudem).

[17]  Odkaz meéstského soudu tak neni na véc priléhavy, nebot’ itato argumentace se tykala
vyluéné posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva pravo tim, Ze zada o ustanoven{ zastupce
k ukonu, ktery pravni zastoupeni nevyzaduje. Navic neni zfejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru,
ze podani stiznosti pro poruseni zakona podle trestnfho fadu v posuzované véci nevyzaduje pravni
zastoupeni. K tomu lze jen podotknout, Ze Zzalovana v napadeném rozhodnuti tvrdila opak,
tedy ze skutecnost, Ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, je podle § 36a odst. 2
trestniho ¥adu divodem nutné obhajoby i pro fizeni o stiznosti pro poruseni zikona. Zalovana
v tomto ohledu pii posouzeni zadosti o urceni advokata povazovala za relevantni toliko to,
ze stézovatel neuvedl a nedolozil, jak bylo soudem rozhodnuto o ustanoveni obhdjce. Ani v bodé
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5 napadeného usneseni tak méstsky soud nepodlozil své zavéry argumentaci, ktera by se vztahovala
k otazce zjevné nedspésnosti nyni projednavané zaloby.

[18] Lze proto uzaviit, ze méstsky soud v napadeném usneseni smisil dva odlisné
(byt’ souvisejici) pravni instituty — zjevnou neuspésnost navrhu a zneuziti prava — a jeho uvahy jsou
v disledku toho nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuji nosné duvody pro jeho zavér o zjevné
neuspésnosti  stézovatelovy zaloby. Timto se dopustil v fizeni vady s vlivem na zakonnost
rozhodnuti.

[19]  V dal$im fizen{ proto méstsky soud postavi najisto, zda se v ptipadé sté¢zovatelovy zaloby
jednd ¢inejednd o zneuzitd priava a/nebo o zjevné neuspé$ny navrh, pficemz své uvahy fadné
zduvodni. Pokud vsak méstsky soud dojde k zavéru, ze stézovatelova zaloba neobsahuje
ani zakladni informace, na jejichz podkladé¢ by mohl posoudit, zda je stézovatelova ochrana
ve spravnim soudnictvi v dané situaci vilbec mozna, vyzve jej k doplnéni davodu, tak jako to ucinil
ve véci sp. zn. 17 A 23/2025. 1 stézovatel jako pravni laik musi byt schopen uvést zikladni
nalezitosti zaloby aspon v hrubych obrysech, a to véetné toho, proti jakému rozhodnuti broji
a pro¢ ma za to, ze doSlo k poruseni jeho prav (k tomu pfiméfené viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As2/2006 - 50, ¢. 1011/2007 Sb. NSS, a ze dne
18.9. 2020, ¢. j. 5 As 237/2020 - 10, ¢. 4103/2021 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duavodnou, proto napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{; v ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025
I.S.

Mgr. Lenka Krupickova v. 1.
pfedsedkyné senatu



