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Vyveseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne: 11.12. 2025

Zlata Buchtova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Kostelecké
uzeniny a.s., sidlem Kostelec 60, Kostelec, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokitkou, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi,
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 25. 7. 2024,
¢.j. MZE-53343/2024-11155, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 8 A 93/2024-122,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobkyn¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2024, & j. MZE-36300/2024-14112, vydanjm
v ptezkumném fizeni dle § 165 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, zrusil Dohodu
o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 18. 5. 2018, jiz Stitni zemédélsky
intervencni fond (dale jen ,,SZIF*) poskytl Zzalobkyni dotaci na projekt ,,Inovace technologie vyroby
tepelné opracovanych masnych vyrobki pasterizovanych v obalu® (dale jen ,,smlouva o dotaci®). Rozklad
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl ministr zemédélstvi rozhodnutim oznacenym v zahlavi
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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(2] Smlouva o dotaci byla dle spravnich organt uzaviena v rozporu s pravnimi pfedpisy,
konkrétne s § 4c zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ktery s ucinnosti od 1. 9. 2017 zakazal
poskytovat dotace obchodni spole¢nosti, ve které vybrani funkcionafi (clenové vlady nebo vedouci
jinych ustfednich spravnich ufada) nebo jimi ovladané osoby vlastni podil ve vysi alespon 25 %.
Dle spravnich organt byla smlouva o dotaci s zalobkyni uzaviena protipravné, nebot’ Ing. Andre;j
Babis, vykonavajici v dobé jejtho uzavieni funkci predsedy vlady, jako vefejny funkcionat ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu, ovladal prostfednictvim dvou svérenskych fonda (AB
private trust Ia AB private trust II) spolecnost AGROFERT, a.s. atim icelou skupinu
AGROFERT, do niz patii i zalobkyné, ktera byla pfijemcem dotace.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zemédélstvi Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery zadny z zalobnich bodu neshledal davodnym a zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze nedoslo kuplynuti prekluzivni lhaty pro zahajeni
pfezkumného fizeni pfedstavujictho st/hini nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochran¢ financnich zijmt Evropskych spolecenstvi
(ddle jen ,,nafizeni 2988/95%), dle kterého promléeci (prekluzivni) lhita pro zahdjeni stthani ¢ini
¢tyfi roky od okamziku, kdy do$lo k nesrovnalosti. Za okamzik vzniku nesrovnalosti a pocatek
béhu prekluzivni lhity, povazoval soud uzavieni smlouvy o dotaci dne 18. 5. 2018. Ctyiletou
prekluzivni lhatu pak mél za pferusenou sdélenimi SZIF ze dne 9. 2. 2022 a ze dne 10. 5. 2023
a rovnéz jednotlivymi kroky auditniho Setfeni Evropské komise, zejména jejim formalnim sdélenim
ze dne 23. 2. 2021, ¢&.j. UMB/2019/003/CZ/COL (dale jen ,formalni sdéleni®). Jestlize
tedy zalovany zahajil fizeni o pfezkumu vefejnopravni smlouvy (stthani) usnesenim
ze dne 17. 7. 2023, které nabylo pravni moci dne 26. 6. 2023, ucinil tak jest¢ pfed uplynutim
prekluzivni Thaty.

[5] Soud dale dospél k zavéru, ze § 4c zakona o stfetu zajma dopada i na dotace poskytované
dle zakona ¢.256/2000 Sb., o Stitnim zemédélském intervencnim fondu (dale jen ,zdkon
o SZIF®), tedy nejen nadotace poskytované dle zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), jak tvrdila zalobkyne.

[6] Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, Ze uzavieni smlouvy o dotaci bylo v rozporu
s § 4c zakona o stfetu zajmu. Ing. Andrej Babi$ byl ovladajici osobou zalobkyné, a to i ve smyslu
§74 odst.1 zikona ¢ 90/2012Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). Zalovany v tomto ohledu do znaéné miry pievzal argumentaci
Evropské komise ze Souhrnné zpravy (pozn. NSS: méstsky soud zjevné odkazuje na Souhrnnou
zpravu Generalnfho feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova projednanou dne 11. 5. 2022)
a své zavery o faktickém ovladani skupiny AGROFERT Ing. Andrejem Babisem opfel pfedevsim
o zjisténi vyplyvajici ze statuti obou svéfenskych fondt. Soud zduraznil, Ze hlavnim dcelem
sveéfenskych fondu je ochrana zajmu Ing. Andreje Babise, pfitom svéfenskymi spravcei a protektory
jsou osoby s rodinnymi a pracovnimi vazbami na Ing. Andreje Babise. Pokud vefejny funkcionaf
nadale pobira zisk z majetku ve svéfenském fondu a je si védom toho, Ze po odchodu z vefejné
funkce se mu cely tento majetek vrati, pak ma logicky pfimy hospodatsky zajem na uspéchu
spole¢nosti vlozenych do fondu. I po zalozeni svéfenskych fondu zde tedy stfet zajmu existoval.

[7] Méstsky soud také aproboval postup spravnich organt, které v pfezkumném fizenf zrusily
smlouvu o dotaci k okamziku jejiho uzavieni. Rozhodné bylo, ze smlouva byla uzaviena v rozporu
s pravnimi pfedpisy (§ 165 odst. 2 spravniho fadu) a vzhledem k okolnostem pifipadu neexistovala
jindg moznost ne tuto smlouvu zrusit s acinky ex zune (§ 99 odst. 3 spravniho fadu). Zalobkyné
nenabyla v dobré vife zadna prava hodna soudni ochrany. Proti jejim pravaim nabytym ze smlouvy
o dotaci stoji v prvé fadé veiejny zijem na ochrané vefejnych rozpocti. Ceské vefejné rozpocty
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by pfitom nebyly dotéeny jen v rozsahu dotace vyplacené z narodnich zdrojt, ale také v rozsahu
spoluticasti Evropské unie na daném projektu. Existence stfetu zajmu Ing. Andreje Babise je
dle zjisténi Komise davodem pro nasledné neproplaceni dotace clenskému statu ze strany
Evropské unie. Soud dale pfihlédl ke skutecnosti, Zze kvili poruseni § 4c zakona o stfetu zajmu
vzniklo riziko, ze SZIF pii hodnoceni Zadosti o dotaci — a nasledné pfi uzavieni vefejnopravni
smlouvy — nepostupoval podle zakonem pfedepsanych pravidel, tedy ze s zalobkyni uzavfel
smlouvu pravé v dusledku vefejné funkce Ing. Andreje Babise.

I1. Kasacni stiZnost

(8] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitla jeho nezdkonnost a ¢aste¢cnou nepfezkoumatelnost a vznesla (obdobné
jako v zalob¢) pét nasledujicich okruht namitek.

I1.1. Prekluge prava zahdjit prezkumné rizeni

[9] Stézovatelka namitla, ze pravo Zalovaného zahajit pfezkumné fizeni v daném pfipadé
zaniklo uplynutim ¢tyfleté prekluzivai lhaty stanovené v cl. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95.
Neztotoznila se se zavérem méstského soudu, Ze by tato lhuta byla prerusena sdélenim SZIF
o pozastaveni administrace zadosti o dotaci ze dne 9. 2. 2022, ¢i jednotlivymi kroky auditniho
setfeni Evropské komise.

[10]  V posuzované véci totiz nebyly splnény podminky k tomu, aby sdélen{ SZIF bylo zpusobilé
béh prekluzivni lhuaty pferusit. Zaprvé z duvodu, ze je provedl SZIF, tedy jiny organ, nez ktery je
piislusny pro vedeni pfezkumného fizeni. SZIF je smluvni stranou vefejnopravni smlouvy a nema
dle ¢eského prava pravomoc vést fizeni o nesrovnalosti, ke které mélo dojit v prub¢hu uzavirani
dohody (rozhodoval by jako ,,soudce ve vlastni véci). Opacny zavér neplyne ani z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, ve véci Pfeifer & Langen 11, na néjz odkazoval méstsky
soud a ktery se tykal odlisnych skutkovych okolnosti, nebot’ v tehdejsi véci nesrovnalost spocivala
vyluéné v poruseni povinnosti pfijemce vefejné podpory. S ohledem na povahu nesrovnalosti
v nyni souzené véci nemohl ukon prerusujici beh prekluzivni lhity ucinit SZIF, ktery mél stejné
procesni postaveni jako sté¢zovatelka, tj. byl toliko ucastnikem fizeni. Za druhé nemohlo
dle sté¢zovatelky dojit k pferuseni lhity z toho divodu, ze dotéeny ukon SZIF se vibec netykal
vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti, jez byla nasledné pfedmétem pfezkumného fizeni. SZIF
ve sdéleni nespecifikoval, jakd konkrétni nesrovnalost je v auditnim Setfeni Evropské komise
ke stfetu zajmu prezkoumavana.

[11]  Zavér soudu, ze SZIF ve sdéleni jasné specifikoval vysetfovanou nejasnost, neni spravny
a nema jakoukoliv oporu v provedeném dokazovani. Stézovatelka, ktera ani nebyla auditovanou
osobou, se s vysledky Setfeni seznamila az v ramci fizeni pfed zalovanym. Jednotlivé kroky auditu
(vcetné formalniho sdéleni) tak nebyly zptsobilé pferusit beh prekluzivni Ihity, nebot” stézovatelce
nebyly viibec oznameny.

11.2. Ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. vefejnyn funkciondren:

[12]  Dale stézovatelka broji proti posouzeni otazky, kdo byl v okamziku uzavieni vefejnopravni
smlouvy ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT, a.s. Méstsky soud podle ni nespravné
uzavitel, ze ovladajici osobou byl Ing. Andrej Babis. Touto osobou byl vsak ve skutec¢nosti spravce
svéfenského fondu AB private trust I.

[13]  Stézovatelka namitla, Ze ji svédcilo legitimni ocekavani, Ze pojmu ,,ovladani* pouzitému
v zakoné o stfetu zajmua bude pfifazen stejny vyznam jako v zakoné o obchodnich korporacich.
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Méstsky soud prekrodil Gstavné pravni mantinely vikladu zakona o stfetu zajmt (nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17), pokud zaménil pojem ovkidini dle zakona
o obchodnich korporacich s sirsim pojmem skutelné majitelstvi (jakozto zakonnym konstruktem),
jez muze byt zaloZzeno ina benefitu, resp. prospéchu plynoucimu urcité osobé z obchodni
korporace. Takovy vyklad je v rozporu s principem pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava
a jednotného a bezrozporného pravniho fadu. Rovnéz poukaz soudu na § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o stfetu zajmu je dle stézovatelky zcela nepfiléhavy. Toto ustanoveni vyzaduje prokazani
konkrétnitho jednani vefejného funkcionafe, ktery zneuzije svého postaveni za ucelem ziskani
majetkového nebo jiného prospéchu, coz vnyni feSené véci nikdy nebylo tvrzeno,
natoz prokazano.

[14]  Méstsky soud sice zalozil své posouzeni na konstrukci nepiimého faktického rozhodujicibo viivu,
ktery ma byt zcela realny, nijak ovsem neprokazal konkrétn{ projev toho, ze by Ing. Andrej Babis
spole¢nost AGROFERT, a.s. skutecné¢ fakticky ovladal. Pouhou moznost faktického
rozhodujiciho vlivu jiné osoby nelze dle stézovatelky povazovat za plny dikaz opaku zakonem
stanovenych domnének ovladani, které svedéi jiné osobé — svéfenskému spravci. Jinak
by dle stézovatelky bylo nutno dospét k absurdnim zavéram, napt. by bylo mozno dovozovat,
ze vSechny obchodni spole¢nosti ovladané fyzickymi osobami v manzelském svazku jsou fakticky
ovladané jejich manzeli ¢i manzelkami. Absurdni je téZ uvaha soudu, dle které maji moznost
vykonu faktického rozhodujictho vlivu ivsechny osoby, které se nazakladé pfedchozich
pracovnich vztaht znaji s osobou, jez je opravnéna hlasovat na valné hromadé. V rozsudku
tak absentuje jakykoliv dikaz vlivu Ing. Andreje Babise na spravce svéfenskych fondu,
ale 1 jakéhokoli relevantniho dosavadniho kontaktu mezi témito osobami.

[15]  Mestsky soud tak dle st¢zovatelky  vylozil —statuty svéfenskych fondu  vadneé.
Jeho odtvodnéni je v tomto ohledu ¢astecné neprezkoumatelné a z hlediska principu pravni jistoty
zcela neudrzitelné, nebot’ znéj nelze seznat, jaké skutecnosti povazoval za rozhodujici
pro dovozeni jim konstruovaného konceptu nepiimého faktického ovladani, zvlasté pii védomi
pomeérné znaceného poctu dil¢ich zalobnich namitek, jimz dal soud alespon castecné za pravdu.
Méestsky soud zcela nedostatecné uzavftel, Ze pro posouzeni véci byla stézejni kombinace
jednotlivych aspektt fungovani svéfenskych fonda. Oduvodnéni rozsudku tykajici se mozného
nastaveni svéfenského fondu tak, aby vylucoval rozhodujici vliv zakladatele, je vnitiné rozporné,
protoze soud na jednu stranu pfipousti, ze by se mohlo jednat o vhodny nastroj pro vyhoveéni
pozadavkium zakona o stfetu zajmu, na druhou stranu vsak takovou eventualitu vylucuje s ohledem
na prospéch, ktery muze ze svéfenského fondu plynout, a to bez ohledu na nastaveny zpusob

Spravy.

[16]  Ackoliv se méstsky soud nckterymi aspekty fizeni a spravy svétenskych fonda podrobnéji
zabyval, jeho posouzeni neni spravné. Ucelem fondi zcela jisté mohla byt nezavisla sprava
svéfeného majetku vykonavana nezavisle na zakladateli téchto fondu (k tomu viz ¢l. 6.2 statutu
sveéfenskych fondw). Ochrana zajmu Ing. Andreje Babise byla pouze vedlejsim ucelem. Fondy byly
od pocatku konstruovany jako nastroj pro vyhoveéni zdkazim stanovenym zakonem o stfetu
zajmu, proto byla logicky doba trvani fondu navazana na dobu, kdy bude Ing. Andrej Babis
vefejnym funkcionafem. Neni zfejmé, z ceho soud dovodil, Ze obsazeni svéfenskych spravca
a protektorti osobami, které jiz dffve pracovaly pro spolecnosti ze skupiny AGROFERT, implikuje
jakoukoliv zavislost téchto osob na Ing. Andreji Babisovi po zalozeni téchto fondu. Je logické,
ze byli jmenovani lidé, kteff jiz méli zkusenosti s fizenim této skupiny a znali jeji vnitini fungovani.
Pokud jde o rodinného protektora, ten neslouzi k ochrané zajmu Ing. Andreje Babise,
ale k ochrané zajmu jeho rodiny.
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[17]  Nepfiipadny je dale dle stézovatelky poukaz méstského soudu na moznost prodeje skupiny
AGROFERT. Nalézt kupce na takto rozsahlou podnikatelskou skupinu nebylo ve vymezené
legisvakanéni lhuté objektivné mozné. Soudem zminénd moznost spolecnosti nalezejicich
do skupiny AGROFERT neuchazet se o dotace by vedla k poskozeni téchto spolec¢nosti
v hospodafské soutézi oproti jejim konkurentim. Méstsky soud se nespravné vyporadal rovnéz
s rozhodnutim Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 26.9.2019, ktery pravomocné
rozhodl, ze znak ovladan{ neni ve vztahu ke spolecnosti AGROFERT, a.s. splnén v kontextu § 4a
zakona o stfetu zajmu.

I1.3. Neaplikovatelnost § 4¢ zdkona o stretu 3ajmii na smlouvn o dotaci

[18]  V ramci tfettho okruhu kasacnich namitek stézovatelka zdraznila, ze § 4c zdkona o stietu
zajmu na dotace poskytované SZIF ve skutecnosti viubec nedopada, a tedy pfi uzavirani smlouvy
nemohl byt porusen. Méstsky soud nespravné vylozil pfezkoumavana spravni rozhodnuti,
ktera byla ve skutecnosti zalozena na pfedpokladu, ze zakon o SZIF je natolik tzce propojen
se zakonem o rozpoctovych pravidlech, Ze § 4c zakona o stfetu zajmt musi dopadat i na dotace
poskytované podle zdkona o SZIF. Proti tomuto zavéru spravnich organu stézovatelka brojila
zalobnimi namitkami, snimiz se ovSem méstsky soud nevyporadal, a namisto toho nove
formuloval pfedpoklad, ze zakon o SZIF je privnim predpisem upravujicim rozpoctovd pravidla. Tento
zavér je vsak zcela nespravny.

[19]  Upravou rozpoc¢tovych pravidel ve smyslu § 4c zdkona o stfetu zajm@ nelze rozumét
poskytovan{ dotaci, jak uzavfel méstsky soud. Z textu tohoto ustanoveni plyne, Ze zakaz ma
dopadat pouze na dotace poskytované dle pravniho pfedpisu, jez (zaroven) upravuje rozpoctova
pravidla. Tomu nasvédcuje i odkaz uvedeny v poznamce pod carou. Méstsky soud se tedy dopustil
rozsitujiciho vykladu, a to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 4/17.

[20]  Pokud jde o smysl a ucel § 4c zakona o stfetu zajmu, stézovatelka zduraznila, Zze odlisny
piistup k dotacim poskytovanym dle zakona o rozpoctovych pravidlech a dle zakona o SZIF muze
byt ospravedlnén i tim, ze poskytovateli dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky
ustfedni organy statni spravy, jejichz organiza¢ni vazba na vuli ¢lent vlady je uzsi nez u statnich
fondt. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvahami soudu o eurokonformnim vykladu zakona o stfetu
zajmu. Pouzitelnost § 4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované podle zakona o SZIF nelze
dovodit ani ze soudem zminované judikatury Nejvysstho spravniho soudu.

11.4 Prdvni sicinky rusent dobody, ochrana nabytyjch prav stéZovatelky

[21]  Nezdkonny a c¢astecné nepfezkoumatelny je dle st¢zovatelky rovnéz zaveér soudu,
ze dohodu bylo tfeba zrusit s ucinky k datu jejtho uzavieni. StéZzovatelka odkazala na zasadu
ochrany prav nabytych v dobré vife a na zasadu proporcionality pfezkumného fizeni (§ 94 odst. 4
spravnfho fadu). Zduraznila, Ze § 4c zakona o stfetu zajmu neni dotacni podminkou, za jejiz
splneni by byla stézovatelka odpoveédna. Stézovatelka tudiz zadnou povinnost ulozenou zakonem
o stfetu zajmu neporusdila ani k takovému poruseni nijak nepfispéla, a nelze ji proto za nedodrzeni
zakonné povinnosti ze strany organu vefejné moci postihovat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11.11.2010, ¢.j.1 Afs 77/2010-81, ¢.2243/2011 Sb. NSS).  Nelze aplikovat
ani soudem citované zavery judikatury, které se zabyvaji vylu¢ne porusenim dotacnich podminek
ze strany piijemce dotace. Nepfezkoumatelna je dvaha soudu, Ze zjistény stfet zajmu vyvolava
legitimni pochybnosti, zda stézovatelc¢in projekt odpovida cilim dota¢niho programu.

[22]  Vadné je dlestézovatelky rovnéz soudem provedené poméfovani prav nabytych
st¢zovatelkou a vefejného zajmu. Soud nespravné uzaviel, ze stézovatelka z dohody nenabyla
zadna prava v dobré vife, coz zcela nesmyslné dovozuje z toho, ze neobdrzela zadné konkrétni
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ujisténi, ze je projekt zcela bezvadny. Dobrou viru vsak dle sté¢Zovatelky méla zalozit nevyvracena
domnénka poctivosti a dobré viry a rovnéz skutecnost, ze stézovatelka neuvedla v zadosti o dotaci
zadné nespravné, neuplné ¢i zavadéjici informace o vlastnim pravnim postaveni. Podpofeny
projekt v dobré vife fadné uskutecnila.

[23]  Soud rovnéz zcela nespravné poméfoval stézovatelkou nabyta prava s vefejnym zajmem
na ochran¢ vefejnych rozpocti. Soud mél zohlednit také vefejny zajem na uskuteénéni projektu
podpotreného z dotace. Dale pak méstsky soud (stejné jako zalovany) chybné vychazel z toho,
ze ¢eskym vefejnym rozpoctum nehrozi riziko toliko ve vztahu k dotaci poskytnuté stézovatelce,
ale téz ve vztahu k vice projektim riznych Zadatelt ze skupiny AGROFERT, ato az do vyse
581 418 529 K¢. Poméfovani prav nabytych v dobré vife a vefejného zajmu v rezimu § 94 odst. 4
spravniho fadu ma byt logicky omezeno jen témi duasledky, které vyvolava zruseni konkrétntho
pfezkoumavaného aktu vefejné spravy, tedy prezkoumavané dohody.

[24]  Zatimco soud dospél k zavéru, ze okolnosti pfipadu oduvodnuji jiné feSeni nez zruseni
dohody s ucinky ex nunc (§ 99 odst. 3 spravnfho fadu), rozhodnuti Zalovaného odlisné oduvodnuje
zruseni dohody od samého pocatku vylucné smyslenou a méstskym soudem explicitné vyvracenou
nespravnosti a nedplnosti podkladi predlozenych stéZovatelkou. Zalovany pfitom na tuto
podminku neodkazal toliko podpurné, jak uvedl méstsky soud. Soud tak nezakonné
a nepfezkoumatelné dotvofil odiivodnéni rozhodnuti zalovaného.

I1I. Vyjadifeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[25]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepovazoval stézovatelciny namitky
za duvodné a navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[26]  V souvislosti s namitkou uplynuti prekluzivni lhtty pro zahajeni pfezkumného fizeni
zalovany upozornil, Ze Cesk4 republika vyuzila moznosti stanovit delsi lhutu pro zahajen{ fizeni
o stthan{ nesrovnalosti ve smyslu €l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95, a to konkrétne¢ v § 11a zikona
o SZIF. Zalovany nadto nesouhlasi s nazorem stézovatelky, e ikony fondu jako poskytovatele
dotace s primarni odpovédnosti za jeji administraci nejsou zpusobilé pferusit beh prekluzivni lhuty.
Pokud by bylo vazano pferuseni této lhiuty pouze na ukony nadfizeného organu (ministerstva),
cela konstrukce uc¢inného dozoru nad dodrzovanim podminek dotace by selhala a promlceni
by nastavalo bez ohledu na to, ze véc byla aktivné Setfena prvostupfiovym spravnim organem.

[27]  Méstsky soud dle zalovaného rovnéz spravné posoudil otazku existence stfetu zajmu
a stejné tak i otazku pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu na dotace poskytované dle zakona
o SZIF (jak vyplyva z diivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Soudni praxe ostatné
jiz potvrdila i1 zavér, ze Ing. Andrej Babis ovlada spolecnosti ze skupiny AGROFERT.

[28]  V otazce okamziku stanoveni ucinkt rozhodnuti o zruseni smlouvy o dotaci zalovany
povazuje za podstatné, Ze bylo prokazano, ze st¢zovatelka pii podani zadosti nespliiovala zdkonné
podminky zpusobilosti (konkrétné porusila zakaz dle § 4c zakona o stfetu zajmu), a piekazka
pro poskytnuti dotace tak existovala jiz ke dni uzavieni smlouvy. Proto ji bylo nutno zrusit s u¢inky
ex tune. Zalovany v ramci piezkumného fizeni vislovné zohlednil charakter poruseni, tj. Ze se jedna
o naplnéni zakonného divodu vylucujictho zpusobilost Zzadatele v dobé, kdy o poskytnuti dotace
zadal. Tato skutecnost byla natolik zasadni, Ze znemoznovala uzavieni smlouvy jiz pifi jejim vzniku.
Odpovédnost za splnéni podminek dotace pfitom nese vyhradné zadatel, nikoli poskytovatel
dotace. Prave zadatel (zde stézovatelka) mél byt tim, kdo musi védét, jaka osoba jej ovlada.

[29]  Stézovatelka v replice poukazuje nato, ze argumentace zalovaného neni pfiléhava
a nevyvraci kasacni namitky tykajici se prekluze prava zahajit pfezkumné fizeni. Zalovany svymi
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uvahami tykajicimi se neprokazani ovliviiovani nastaveni dotacnich podminek ze strany
Ing. Andreje Babise nepolemizuje s kasacni stiznosti, nybrz s napadenym rozsudkem. StéZzovatelka
dale opakuje svou kasacni argumentaci ve vztahu k podminkam § 4c zakona o stfetu zdjmu
a poukazuje nato, ze Ing. Andrej Babis nebyl vdobé podani Zadosti o dotaci vefejnym
funkcionafem a zakon mohl porusit pouze Statni zemédélsky a intervencéni fond, nikoliv
st¢zovatelka. Ve zbytku stéZzovatelka polemizuje s obsahem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, a navrhuje, aby byla véc postoupena rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Posouzeni NejvysS§im spravnim soudem
[30]  Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[31]  Pii posuzovani tohoto piipadu vychazel Nejvyssi spravni soud ze zavéra obsazenych
v nedavném rozsudku ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. 1 Afs 59/2025-98, vydaném v obdobné véci jiné
stézovatelky patfici do skupiny AGROFERT, od kterych neshledal diivod se v této véci odchylit.
Stézovatelcina polemika s timto rozsudkem, kterou zahrnula do své repliky, predstavuje pfevazné
shrnutf jeji dosavadn{ argumentace, pouze doplnéné o vyjadfeni nesouhlasu se zavéry uvedeného
rozsudku. Bez ohledu na to, jak durazné stézovatelka v nékterych pasazich svij nesouhlas
vyjadfuje, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potfebné uvahy vyslovené v rozsudku
¢.j. 1 Afs 59/2025-98 dile dopliiovat obsdhlejsi argumentaci. Ackoliv stézovatelka tyto dvahy
povazuje za piekvapivé, nepfiléhavé, hrubé dezinterpretujici, chybné vécné ilogicky, absurdni,
neudrzitelné, icelové, nespravné, neoduvodnéné ¢i bezprecedentni, Nejvyssi spravni soud je jiného
nazoru. Neshledava pfitom anidavod pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu, nebot’ se neztotoziuje s tvrzenim zalobkyné o rozporu zavéru vyslovenych
vrozsudku ¢ j. 1 Afs 59/2025-98 (ataké vtomto rozsudku) s dosavadni judikaturou
(v podrobnostech viz dale).

[32]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelkou namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, ke které je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen,s.f. s.)]. V této souvislosti pfipomina,
ze dle ustalené judikatury je za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu nutno pokladat takové
rozhodnutf krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zzalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Soud, ktery se vyporadava s uplatnénou argumentaci,
ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale je povinen uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spoc¢iva (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Povinnost
soudu fadné oduvodnit vydané rozhodnuti vsak nelze chapat tak, ze musi byt na kazdy argument
podrobné reagovano (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07,
bod 14, nebo ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, bod 17). Podstatné je, aby se soud
v rozhodnuti zabyval vSemi stéZzejnimi zalobnimi namitkami, coz muze konzumovat
i vypotfadani namitek dilé¢ich (rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud také muize
pro stru¢nost odkazat na ¢ast dukladného oduavodnéni rozhodnuti spravnitho organu,
s nimz se plné ztotozni, pficemz neni povinen opakovat jinymi slovy totéz (rozsudek
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[33] Vnyni posuzované veéci se mestsky soud dostateéné vypotadal s podstatou Zzalobni
argumentace a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za davodnou. Napadeny rozsudek
tak dostal kritériim pfezkoumatelnosti stanovenym judikaturou. Ke konkrétnim namitanym
davodim nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize v souvislosti s vécnym
vyporadanim stézovatelcinych namitek.
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[34]  Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze s ohledem na zna¢né mnozstvi dil¢ich namitek,
kterymi se stézovatelka pokousi zpochybnit téméf kazdy dil¢i zavér ¢i stanovisko méstského soudu
vyslovené v napadeném rozsudku, by bylo na tkor srozumitelnosti, pokud by soud reagoval
na jednotlivé argumenty obsazené v kasacn{ stiznosti. Povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti soudu poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy uplatnény argument. Ucelené vyporfadani argumentace a podstaty sporu Nejvyssim
spravnim soudem totiz v sobé obsahuje (a konzumuje) i vyvraceni jednotlivych dil¢ich kasacnich
namitek (napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. ITL. US 989/08, bod 68,
arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21,
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, nebo ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50,
bod 17).

IV.1. Prekluze priva zabdjit prezkumné rizent

[35] Pokud jde o stéZzovatelkou namitané uplynuti prekluzivni lhiaty ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
nafizeni 2988/95 pro zahajeni pfezkumného fizeni ve véci smlouvy o dotaci jako vefejnopravni
smlouvy, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k pfipadné prekluzi by byl povinen pfihlédnout
1z ufedni povinnosti, nebot’ prekludovanému, a tudiz zaniklému pravu nelze poskytovat ochranu
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, bod 27).

[36]  Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni 2988/95 plati:

Promliect doba pro zabdjent stihani (ini étyri roky od okamikn, kdy doslo & nesrovnalosti nvedené v &. 1 odst. 1.
Odyétvové predpisy mohon stanovit i kratsi lhiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez 7 roky.

U piipadé pokralujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlieci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost
skondila. V' pripadé viceletych programii béi promlieci doba v kagdém pripadé ag do definitivnibo nkonieni
programa.

Promiceci doba pro stibani se prerusuje kagdym sikonem piislusnébo organu oxndmenym dané osobé, ktery se tyjkd
vySetrovdani nebo 1izeni o nesrovnalosti. Promiceci doba zalind novu béget od provedeni kazdého iikonu
gprisobuyicibo prerusent.

Promiceni viak nastane nejpozdéji ke dni, v némsg uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promliect doby,
anig prislusny organ ulogil sanket, s vyjimkon pripadi, kdy bylo 1izeni podle (1. 6 odst. 1 pozastaveno.

[37] Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplniuje, Ze byt nafizeni oznacuje lhaty jako
promlceci, ze znéni ¢l. 3 odst. 1, jakoz iz jeho teleologického vykladu je tfeba dovodit, Ze tyto
lhiity maji povahu lhtat prekluzivnich (rozsudek ze dne 18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66,
¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28).

[38]  Pojem stihani zahrnuje nejen sankéni fizeni ve smyslu ¢l. 5 nafizeni 2988/95, nybrz i fizeni
o spravnim opatfeni v podobé¢ odnéti neopravnéné vyhody ve smyslu ¢l. 4 téhoz nafizeni nemajici
povahu sankce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2015, C-383/14, ve véci Sodiaal International,
bod 33). Lze tedy pfisvedcit zavéru mestského soudu, ze za stthani nesrovnalosti ve smyslu
uvedené unijni dpravy lze povazovat také prezkumné fizen{ smlouvy o dotaci, o které se jednalo
v nyni posuzované véci. Nejedna se sice pfimo o fizeni o vraceni jiz poskytnuté dotace (jakozto
typické odnéti neopravnéné vyhody), zrusenim smlouvy o dotaci vsak doslo k tomu,
ze sté¢zovatelka pozbyla narok na vyplaceni jiz pfiznané dotace, ato v dusledku existence
nesrovnalosti (poruseni pravniho pfedpisu upravujictho stfet zajmu), ktera by potencialné mohla
vést k poskozeni unijnfho rozpoctu pozdéjsim vyplacenim dotace. V tomto smyslu tak Ize
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pfezkumné fizeni vefejnopravni smlouvy materialné povazovat za fizeni sméfujici k ulozeni
opatfeni ¢i spravni sankce ve smyslu ¢l. 4 a 5 nafizeni 2988/95.

[39]  Nejvyssi spravnf soud si je zaroven védom skutecnosti, ze Soudn{ dvur v soucasnosti vede
pod cislem C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, fizeni o pfedbéznych otiazkich polozenych mu
Nejvyssim spravnim soudem v jiné véci, které se tykaji pravé vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni
2988/95 (viz usneseni ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52). V nyni souzené véci nicméné
nepovazoval za nezbytné fizeni pferusit a vyckat na rozhodnuti Soudniho dvora. Dospél totiz
shodn¢ s méstskym soudem k zavéru, ze Ctyfleta prekluzivni lhuta pro zahajeni stihani
o nesrovnalosti ve smyslu citovaného nafizeni by byla v posuzované véci dodrzena (viz dale)
bez ohledu na to, zda by se na dany pfipad vztahovala, anebo nevztahovala s odkazem na § 11a
zakona o SZIF, jak tvrdi zalovany (v podrobnostech ktomu viz nedavny rozsudek
¢.j. 1 Afs 59/2025-98, body 43 az 48).

[40] K otazce dodrzeni ctyfleté prekluzivni lhity pro zahajeni stfhani lze duvodem predestfit,
ze Soudn{ dvur jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil, ze jeji béh zacina od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, kterou se podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz nafizeni rozumi poruseni pravniho predpisu
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodafského subjektu, v jehoz duasledku je nebo by mohl
byt poskozen souhrnny rozpocet Evropské unie (viz rozsudky ze dne 6. 10. 2015, C-59/14, ve véci
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, bod 29, ¢&ize dne 10. 4. 2025, C-657/23, ve véci
Ministerstvo zemédélstvi, bod 35). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024,
¢.j. 4 Afs 52/2023-85, konstatoval, ze za nesrovnalost ve smyslu citovaného nafizeni je nutno
povazovat poruseni dota¢nich podminek, kterym byl, nebo pfipadné mohl byt poskozen rozpocet
Evropské unie. Pro zaveér o existenci nesrovnalosti ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 pfitom postacuje
pouha potencialita poskozeni unijnfho rozpoctu. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci rovnez
odmitl nazor tehdejstho Zalovaného, ze , feprve v okamsikn, kdy byly stéovateli vyplaceny na jebo ricet
prostiedky 3 predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky nesrovnalosti podle narizeni & 2988/95
(bod 25 citovaného rozsudku).

[41]  Vnyni posuzované véci neni mezistranami spor o to, ze k vytykané nesrovnalosti
(poruseni zakona o stfetu zajmu) mélo dojit uzavienim vefejnopravni smlouvy dne 18. 5. 2018.
Zalovany zahajil piezkumné fzeni dne 17.7.2023, tedyvice ne ¢tyf roky po vzniku
nesrovnalosti. Rozhodna proto byla otazka, ktera je mezi stranami sporna, zda doslo (a pokud ano,
kdy ajakym ukonem) k pferuseni béhu ctyfleté prekluzivni lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
2899/95.

[42])  Méstsky soud spravné konstatoval, Ze aby byl urcity tkon zpusobily prerusit béh
prekluzivni lhity, musi kumulativné splnovat tyto podminky: 1) musi byt vydan p#siusnym organem,
ii) musi byt ogndmen dané osobé, 1il) musi se tjkat vysetrovani nebo rizeni o nesrovnalosti (Viz vyse citovany
cl. 3 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni 2988/95). Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriuje
naplnéni prvni a tfet{ z uvedenych podminek.

[43]  Méstsky soud pfi posouzeni této otazky spravné vychazel z obecnych zavéra rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, ve véci Pfesfer & Langen 11, dle kterych , pojmem
Drislusny organ® ve smysiu tohoto ustanoveni se rogumi orgdn, ktery je podle vnitrostatniho prava prislusny ucinit
dotéené iikony tikajici se vySettovani nebo stihani, pricems tento orgdan miige byt jiny ne organ, ktery prizndva
nebo vymdhad Cdstky neopravnéné iskané na ikor finaninich zajmi Unie (bod 33). Nelze souhlasit
s nazorem stézovatelky, Ze by zavéry citovaného rozsudku nebyly na nyni posuzovanou véc
pfenositelné s ohledem na odlisné skutkové okolnosti, které stézovatelka spatfovala v tom,
ze v tehdejsim pfipadé spocivala nesrovnalost vylu¢né v poruseni povinnosti pifjemcem vefejné
podpory. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze také v nyni posuzovaném pfipadé spocivala setfena
nesrovnalost (v podob¢ existence stfetu zajmi) v pochybeni stézovatelky coby pifjemce dotace.
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Podle Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014 az 2020 (konkrétné kap. 4 nazvana ,,Obecna ustanoveni
pro poskytnuti dotace v ramci Programu rozvoje venkova®) odpovidi za pinéni podminek stanovenych
Pravidly vyhradné Fadatel/ prijemce dotace [pism. €)| a musi byt projekt v souladn s pristusnon pravni sipravon
(v€etné upravy stietu zajmu, pozn. soudu) od data poddni $ddosti o dotaci do konce lhiity vazanosti projektu
na scel [pism. j)]. Tato pravidla plati rovnéz pro zakaz stfetu zajmu ve smyslu § 4¢ zakona o stetu
zajmu, a uvedenou podminku tedy musi Zadatel splnovat po celou dobu vyfizovani zadosti
o dotaci (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 10 Afs 157/2024-62,
¢. 4665/2025 Sb. NSS), pficemz je na ném, aby zajistil, ze mu existence stfetu zajmua nebrani
v Cerpani dotace. Pokud tedy sté¢Zovatelka na vice mistech kasacni stiznosti upozorfiuje na to,
ze se ptipadného poruseni podminek pro poskytnuti dotace dopustil SZIF, nikoli ona sama, nelze
ji prisvédcit. Ostatné Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje,
ze za dodrzeni podminek, které se vazou k udéleni dotace, je odpovédny primarné jeji pifjemce
(napt. rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS).

[44] Ve shodé¢ s méstskym soudem tak 1 Nejvyssi spravni soud povazuje SZIF za prislusny organ
ve smyslu vySe citované unijni Upravy, tedy organ opravnény k vySetfovani nebo fizeni
o nesrovnalosti, a to s ohledem na jeho opravnéni plynouci mu z § 12a odst. 1 zakona o SZIF
(resp. § 12a odst. 2 zakona o SZIF, ve znéni ucinném od 1. 1. 2023), podle kterého je SZIF
opravnén, a to ibez ohlaseni, provadét kontrolu a) spravnosti a riplnosti sidayii nvedenych v Zddostech
poddvanych Fondu, b) plnéni povinnosti a podminek vypljvajicich 3 vydanych rozhodnuti a nzavienych sminy
a dohod podle § 1 odst. 2, ¢) spravnosti informaci  poskytovanych Fondu podle tohoto  zdkona, 3dakona
0 gemédélstvi a narizent viddy vydanyeh k jejich provedeni, d) plnéni povinnosti vyplyvajicich g primo pougitelného
predpisu Evropské unie, pokud vldstni pravni predpis nestanovi jinak, e) plnéni kritérii 3prisobilosti, viceletych
podminek a povinnosti podle prislusného opatient, vyphjvagicich 3 tohoto éakona a e akona o emédélstvi nebo f)
dvojibo financovani.

[45]  Prestoze je SZIF stranou vefejnopravni smlouvy o dotaci, jak upozornuje sté¢zovatelka,
zaroven je jako poskytovatel dotace opravnén, v mezich svého zakonného zmocnéni, provadét
kontrolu plnéni podminek pro poskytnuti dotace, tj. rovnéz provéfovat zpusobilost pfijemce
dotace, a tedy také posuzovat pfipadnou existenci stfetu zajmu. Je tak tfeba jej ve smyslu vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora povazovat za organ opravnény cinit dotéené ukony tykajic
se vySetfovan{ nebo stthani nesrovnalosti. Stézovatelce proto nelze piisvedéit v tom, ze by tkon
pterusujici béh prekluzivai lhity mohl provést toliko organ pfislusny k vedeni pfezkumného fizeni,
tedy ministerstvo.

[46]  Dale bylo tfeba posoudit, zda SZIF ucinil ve vztahu ke stézovatelce ukon, jenz se tykal
vySetfovani nebo fizeni. Soudni{ dvur ve vyse citovaném rozsudku ve véci Pfefer & Langen 11
konstatoval, ze ,,aby byl sikon kvalifikovan jako ,sikon, ktery se tjkd vySetrovini nebo stihani‘ ve smysiu tohoto
ustanovent, musi dostatecné presné vymeit operace, kterjch se tikaji podezreni na nesrovnalosti (bod 47).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze takovym tkonem bylo oznameni SZIF
stézovatelce o pozastaveni administrace projektu ze dne 9. 2.2022. V ném SZIF sice stru¢ne,
le¢ dostatecné konkrétné sdelil stézovatelce, ze administrace projektu a platba nebude provedena
v pfedpokladanych terminech, a to z davodu , provérovini prisobilosti prijemce dotace ve smyslu Narizeni
Komise (EU) 809/2014, ¢. 48 (spravni kontroly) spojené s probihajicim anditem EK-DG AGRI ke stietn
zdjmii . Stézovatelce nelze pfisveédcit v tom, ze by se tento dkon SZIF nijak netykal vysetfovani
nebo fizeni o nesrovnalosti. Timto ukonem SZIF wupozorioval stézovatelku na moznou
nesrovnalost spocivajici ve stfetu zajmu, jez byla pfedmétem sSetfeni Evropské komise, a ohledné
této nesrovnalosti posléze sam zahajil kontrolu zpusobilosti pfijemce dotace. Ze stejného duvodu
(existence stfetu zajmu) pak zalovany zahajil prezkumné fizeni tykajici se zakonnosti uzaviené
smlouvy o dotaci. Nejvyssi spravni soud také souhlasi s méstskym soudem v tom, ze SZIF
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tuto nesrovnalost ve sdéleni ze dne 9. 2. 2022 dostate¢né specifikoval. Stézovatelce tak muselo byt
zfejmé, Ze se jednalo o stfet zajmu Ing. Andreje Babise, ktery byl v rozhodné dobé vefejnym
funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. Nejednalo se tedy o tkon
obecné povahy, nybrz o ukon majici jasnou souvislost s podezfenim na konkrétni nesrovnalost,
ktera byla posléze divodem pro zruseni smlouvy o dotaci v pfezkumném fizeni.

[47]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze oznameni SZIF
o pozastaveni administrace projektu ze dne 9. 2. 2022 bylo ukonem zpusobilym pferusit béh
prekluzivni Ihaty. Ode dne provedeni tohoto ukonu proto zapocala bézet nova ctyfleta prekluzivni
lhtta (viz vise citovany ¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec natizeni 2988/95), pfed jejimz uplynutim
zalovany usnesenim ze dne 17. 7. 2023 zahajil stthani v podobé¢ pfezkumného fizeni. K zahajeni
pfezkumného fizen{ tak nedoslo po uplynuti prekluzivni lhuty.

IV 2. Pougitelnost § 4¢ zdkona o stretu 3ajmii na poskytovani dotaci dle zdakona o SZIF

[48]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu
na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF. Stézovatelka sice tuto otazku vznesla az v ramci tfettho
okruhu kasa¢ni{ argumentace, z hlediska logické navaznosti je vSak tfeba ji vyfesit jiz nyni,
nebot’ v pifpadé¢ negativni odpovédi by bylo bezpredmétné fesit samotnou existenci stfetu zajmu
(druhy okruh kasaéni argumentace). Nejvyssi spravni soud natomto misté predesila,
ze se s hodnocenim této otazky méstskym soudem ztotoznil.

[49]  Podle § 4c zakona o stfetu zajmu, ve znéni ucinném v dobé uzavieni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace, platilo, Zzeje zakdzano poskytnont dotaci podle pravniho  predpisu
upravujiciho rogpoitovd  pravidla  nebo investicni  pobidkn  podle pravniho - predpisn  upravujiciho  investiini
pobidky obchodni spoleinosti, ve které verejny funkciondr” uvedeny v § 2 odst. 1 pism. c) nebo jim oviddand osoba
viastni podil predstavuyici alespori 25 Yo ticasti spoleinika v obchodni spolecnosti (znéni ucinné do 31. 12. 2023).

[50]  Méstsky soud se nalezit¢ vyporadal s podstatou obsahlé Zalobni argumentace vztahujic
se k této otazce, napadeny rozsudek tak neni v této casti nepfezkoumatelny. Méstsky soud
akcentoval zejména zavér spravnich organt, ze pouzitelnost § 4c zakona o stfetu zajmu
na poskytovani dotaci podle zakona o SZIF plyne jiz ze samotného textu tohoto ustanoventi a také
ze smyslu a ucelu pravni upravy zakazu stfetu zajmu. Sté¢zovatelce nelze pfisvedcit, ze by méstsky
soud vystavél svou argumentaci na zcela jinych davodech nez spravni organy, a ze by tak zasahl
do jejtho prava na spravedlivy proces. Zminéné duvody aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu
na posuzovanou vec jsou obsazeny jiz v prvostupniovém rozhodnuti, v némz spravni organ
v této souvislosti citoval ze stanoviska Evropské komise vydaného v ramci auditniho Setfeni,
s nimz se ztotoznil. Rovnéz v rozhodnuti o rozkladu Zalovany zduraznil, Ze spravni organy jsou
vazany smyslem a ucelem zakona o stfetu zajmu, které nesvédci o tom, ze by se zakaz obsazeny
v § 4c tohoto zikona vztahoval toliko na dotace poskytované dle rozpoctovych pravidel.
Jak spravne piipomneél jiz méstsky soud, spravni rozhodnuti obou stupnu tvoii z hlediska soudniho
pfezkumu jeden celek, pficemz z téchto rozhodnuti jednoznacné plynou zavéry sméfujic
k pouzitelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu i na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF, které v fizeni
o zalobé¢ potvrdil rovnéz méstsky soud.

[51]  Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za podstatné zejména zduraznit,
ze ucelem pravni Gpravy zamezeni stfetu zajmu vefejnych funkcionaia obsazené v § 4 az § 4c
zakona o stfetu zajmu je ochrana vefejného zajmu, popf. zamezeni situacim, ve kterych
by ke vzniku mozného stfetu mohlo dojit. Z vyse citovaného nélezu sp. zn. PL US 4/17,
ve kterém se Ustavni soud zabyval navrthem na zruseni mj. pravé §4a az § 4c zdkona o stietu
zajmu, vyplyva, ze smyslem §4c zdkona je zabranit stfetu zajmu pii vynakladani vefejnych
prostfedku, tedy poskytovani dotaci nebo investicnich pobidek spolecnostem ovladanym
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¢i vlastnénym vefejnym funkcionafem. Jedna se tedy o nastroj k zamezeni nezadouciho stfetu
zajma vefejného funkcionafe ve smyslu §2 odst. 1 pism.c) zakona o stfetu zajml s jeho
soukromymi zajmy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze primarnim
ucelem je ochrana vefejnych rozpocty, a sice bez ohledu na to, podle jakého zakona jsou vefejné
prostfedky (dotace) vynakladany.

[52]  Nejvyssi spravni soud je pfitom ve shodé s méstskym soudem presvédcen, ze pojem privni
predpis upravujici rozpocltova pravidia pouzity v § 4c zakona o stfetu zajmu zahrnuje nejen rozpoctova
pravidla (4. zdkon ¢& 218/2000 Sb.), vyslovné uvedenid v odkazu v poznimce pod carou ¥,
ale rovnéz dalsi predpisy vztahujici se k rozpoctovym pravidlim v materialnim smyslu. Méstsky
soud spravne zduraznil, Ze poznamka pod carou obsazena v textu zakona neni soucasti zavazné
pravni normy. Jejim hlavnim ucéelem je zpfehlednéni orientace v pravnim pfedpisu, nemuze
viak vést k restriktivnéjsimu vykladu jinak obecné&jstho ustanoveni (napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 1999,  sp. zn. I1. US 485/98, ¢ ze dne 2. 2. 2000,  sp. zn. L. US 22/99).
Ze samotného zakonného textu (bez zohlednéni poznamky pod ¢arou) tento restriktivni vyklad
(tj. ze by se uvedené ustanoveni vztahovalo vyhradné¢ na poskytovani dotaci dle rozpoctovych
pravidel) nelze dovodit. Stézovatelka proto méstskému soudu neopravnéné vytyka, ze se naopak
dopustil vykladu nepfipustné rozsitujictho. Zakaz stfetu zajmu stanoveny v § 4c je tedy tfeba
vztahnout rovnéz na poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF. O takovou dotaci jde
ivnyni posuzované véci, jelikoz se nepochybné jedna o zdkon, ktery materidlné upravuje
rozpoctova pravidla. Konkrétné obsahuje upravu rozpoctovych pravidel SZIF, resp. pravidel
tykajicich se financovani SZIF a vyuzivani jeho finanénich zdroji prostfednictvim cinnosti
spocivajici v poskytovani dotaci (viz § 6, § Ga, § 6c, § 11, § 11a zikona o SZIF). Ucelem statniho
fondu je vyclenit urcité vefejné financni prostfedky na poskytovani dotaci, které by jinak byly
vyplaceny piislusnymi slozkami statu.

[53] Ve prospéch shora pfijatého vykladu pak svédcii méstskym soudem zminovana novelizace
§ 4c zakona o stfetu zajmu zdkonem ¢&. 253/2023 Sb., kterd zpfesnila v ném uvedenou formulaci
nasledujicim zpusobem: Je zakdzino poskytnont dotaci podle pravnibo predpisn upravujiciho poskytovini
dotaci (...). Byt tuto novelu zrusil z procesnich divoda Ustavni soud nalezem ze dne 4. 12. 2024,
sp. zn. PL. US 41/23, nepochybné vypovidd o tmyslu zakonodarce potvrdit dosavadni praxi
a vztahnout zakaz stfetu zajmi na poskytovani dotaci ipodle dalsich zakond materialné
upravujicich rozpoctova pravidla, resp. poskytovani dotaci.

[54]  Stézovatelka ostatné neptedlozila zadny pfesvedcivy argument, pro¢ by se mélo v tomto
ohledu rozdilné zachazet s dotacemi poskytovanymi dle rozpoctovych pravidel a dotacemi
poskytovanymi dle zakona o SZIF. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfipadnou stézovatelcinu
argumentaci, ze poskytovateli dotaci dle zakona o rozpoctovych pravidlech jsou typicky ustfedni
organy statni spravy, jejichz organizacni vazba na vuli clena vlady je uzsi nez u statnich fondua.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by se vyplaceni dotaci prostfednictvim statnich fonda mélo
fidit pravidly, ktera jsou srovnatelna s pravidly pro vyplaceni dotaci jednotlivymi ministerstvy.
Uéelem pravni dpravy stfetu zajmi je toti zabranit situacim, kdy by uréité osobé mohla byt
poskytnuta dotace proto, zeje ovladana clenem vlady (vefejnym funkcionafem). K takovym
situacim pfitom bezpochyby muze dojit 1 pfi poskytovani nenarokovych dotaci dle zakona o SZIF.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by tak zcela postradalo logiku, aby se z hlediska posouzeni
stfetu zajmu postupovalo rozdilné v zavislosti na tom, podle jakého zakona jsou dotace
(tedy vefejné finanéni prostredky ze statntho ¢i unijniho rozpoctu) poskytovany.

[55]  Pokud jde o tvahy méstského soudu tykajici se eurokonformniho vykladu § 4c zakona
o stfetu zajmu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud jimi jen podpofil svou
argumentaci o vykladu tohoto ustanoveni, ktera obstoji sama o sobé. Méstsky soud spravné
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pfipomnél unijni rozmér narodnf Gpravy stietu zajma, na kterj upozornil rovnéz Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 4/17 (viz zejména jeho body 103 a 104), a z né&j vyplyvajici
povinnost zamezit tomu, aby mohli vefejni funkcionafi zneuzivat svéfenou moc k prosazovani
vlastnich zajmu na tkor zajmu vefejného, potazmo zajmu Evropské unie.

[56]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem také v tom, Ze pfedestfeny vyklad
lze dovodit rovnéz zjudikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (viz jiz zminovany rozsudek
¢.j. 10 Afs 157/2024-162, nebo rozsudek ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 1 Afs 172/2024-59, a dalsi),
tykajici se ukoncen{ administrace zadosti spolec¢nosti spadajicich do skupiny AGROFERT
o dotace poskytované dle zakona o SZIF praveé z divodu rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu.
Soud se v nich otazkou aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmt na poskytovani dotaci
dle zakona o SZIF sice vyslovné nezabyval, z kontextu téchto rozhodnuti je vsak zfejmé, ze takovy
vyklad plné¢ akceptoval.

IV.3. Ovlddajici osoba spolenosti AGROFERT, a.s. v dobé ugavient verejnoprdvni smlouvy

[57]  Stézovatelka dale zpochybnila zavér méstského soudu, ze posuzovana smlouva o dotaci
byla uzaviena v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu. Zejména nesouhlasi s tim, ze by v okamziku
uzavieni smlouvy byl ovladajici osobou spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrej Babis.,
ktery v té dob¢ zastaval funkci pfedsedy vlady.

[58]  Stézovatelciny namitky sméfuji predevsim proti vykladu pojmu ovkidini a jeho aplikaci
na nyni posuzovany skutkovy stav. Stézovatelka se domaha, aby byl tomuto pojmu pfifazen stejny
vyznam jako v zakon¢ o obchodnich korporacich.

[59]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze § 4c zakona o stfetu zajmu (citovany vyse)
uklada zakaz vstupovat do urcitych pravnich vztaht, konkrétné pifijimani dotaci, s osobou,
ve které ma urcitou majetkovou ucast (alespont 25 % podil) bud’ primo vereiny funkciondr, nebo jina
osoba, kteron vereiny funkciondr ovlida (tj. ovlddand osoba). Pojem ovladana ¢i ovladajici osoba pouziva
zakon o stfetu zajmui na vice mistech, aniz by vsak bylo vyslovné uvedeno a definovano,
co se pod konceptem ovladani ve smyslu tohoto zakona rozumi.

[60] Povahou asmyslem aucelem §4c zikona o stietu zajmi se zabyval Ustavni soud
v jiz citovaném nalezu sp. zn. PL. US 4/17. V ném uved], Ze jde o moznost ovliviiovani jednani
statu, resp. jeho organt vefejnymi funkcionafi ve prospéch jejich vlastnich (osobnich
¢i soukromych) zajmu. V tomto pfipadé je podstatna praveé povaha majetkové ucasti (aspekt ziskani
prospéchu) na obchodni spolecnosti vstupujici do obchodnich vztaht s vefejnym sektorem.
Konkrétné je stanovena 25% hranice dcasti na obchodni spole¢nosti. Dale toto ustanoveni operuje
s pojmem ,,ovladajici osoba®, coz je tfeba chapat tak, ze vztah mezi vefejnym funkcionafem
a pfislusnou obchodni spolec¢nosti je natolik intenzivni, Zze neni zadnych pochyb o tom,
ze v takovychto pfipadech stfet zajmu nastava bez dalsiho dokazovani (bod 188 nalezu).

[61]  Z nalezu Ustavniho soudu tak Ize dovodit $irf pojeti pojmu ovladani, ¢emuz odpovida
i skute¢nost, ze pii vikladu spornych ustanoveni zékona o stietu zajmu je dle Ustavniho soudu
tfeba mj. vychazet z obsahu a ucelu unijni Gpravy stfetu zajmu, zejména s piihlédnutim k definici
pojmu ,stfet zajmu“ obsazené v ¢l. 61 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euroatom) ¢. 2018/1046 ze dne 18.7.2018, kterym se stanovi financ¢ni pravidla pro souhrnny
rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢.1296/2013, (EU) ¢.1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014
a rozhodnuti ¢. 541/2014/EU  a zru$uje  nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012,  jakoz
i z navazujicich unijnich predpisti. Konkrétné nalez Ustavntho soudu v bodé 106 odkazuje
na piilohu I oddil VIII pism. D bod 5 smérnice Rady 2011/16/EU o spravai spolupraci v oblasti
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dani a o zrusen{ smérnice 77/799/EHS [podle které se ,,ovladajici osobou rozumi fyzické osoby,
které maji kontrolu nad subjektem. V' pripadé svérenského fondu se timto terminem rogumi akladatel, spravee
svérenského majetkn, osoba vykondvajici dobled nad spravou fondu (pokud existuse), obmysleny nebo skupina
obmyslenych a jakdkoli jind fyzicka osoba majici nejpyss faktickou kontrolu nad svévenskym fondem, a v pripadé
privniho uspordddnt, které neni svérenskym fondem, se timto terminem rogumi osoby v rovnocenném nebo obdobném
postavent. Pritom toto ustanoveni nkldda, aby byl pojem ,,ovlddajici 0soby“ vyklidan 3piisobem, ktery je v souladu
s doporucenimi Finaniniho akinibo vyboru (Financial Action Task Force)]; a dale na ¢l. 3 odst. 6 smérnice
Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/849 o pfedchizeni vyuzivani finanéntho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES (podle kterého je skuteinym majitelem  trieba rozumét fyzickon osobu  nebo osoby, fkteré
v konecném diisledfen viastni nebo kontroluji klienta, nebo fyzickou osobu nebo osoby, jejich% jménem se transakce
nebo cinnost provadi).

[62]  V ceském pravnim fadu upravuje koncept ovladani zakon o obchodnich korporacich,
podle jehoz § 74 odst. 1 je ovlddajici osobon (...) osoba, kterd miige v obchodni korporaci piimo (G neprino
uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovldadanon osobou je obchodni korporace ovlddand oviddajici osobou. Z. hlediska
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu je tfeba pfisvédcit zavéraim meéstského soudu,
ze pii vykladu pojmu ovladani pro ucely zakona o stfetu zajmu je tfeba upravu obsazenou v zakoné
o obchodnich korporacich pouzit jako interpretacni voditko. Zasada jednotnosti a bezrozpornosti
pravnfho fadu vsak neni jedinym imperativem, kterym je potfeba se pfi vykladu pojmu ovladani
fidit. Nejvyssi spravni soud proto neshledava, ze by se svym vykladem v tomto rozsudku dostaval
do rozporu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, na ktery poukazuje stézovatelka. Jakkoliv muze
pouziti pojmu imperativ ze strany rozsifeného senatu pusobit dojmem takika univerzalniho
a jediného postacujictho argumentu pro urcity vyklad pravnitho pojmu, sam rozsifeny senat svou
argumentaci v této pasazi rozsudku vyslovné oznacuje jako podpurnou.

[63]  Nejvyssi spravni soud proto také pfipomina obecnou zasadu, podle niz je uplatnovani
soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava vefejného (viz § 1 odst. 1 véta druhd zakona
¢.89/2012 Sb., obéanského zikoniku). Upravu ovladani obsazenou v zakoné o obchodnich
korporacich je tudiz nutno v posuzované véci pouzit v souladu s vyse uvedenym smyslem a tcelem
zakona o stfetu zajmu, jimz je primarné ochrana vefejného zajmu, zejména ochrana vefejnych
rozpoctu, a rovnéz zajisténi rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty (pfipadnymi pifjemci
dotace). Je tak nutno pfihlizet k tomu, Ze pravni dprava obsazena v zakoné o obchodnich
korporacich je Gpravou soukromopravni, sledujici primarné jiné ucely.

[64]  Jak ve svych zavérech shrnula i Evropska komise (viz Koneéné stanovisko po pfedlozeni
zpravy smirctho organu ve véci ¢. 21/CZ/895), zakon o obchodnich korporacich je soucasti prava
soukromého a upravuje v prvé fadé obchodni korporace. To je zfejmé i divod, pro¢ ustanoveni
o ovladani zminuji pouze obchodni korporace, nikoli jiné subjekty (s pravni osobnosti ¢i bez ni),
které by nicméné mohly byt také ,,ovladany®, ale které nejsou primarné pfedmeétem tohoto zakona.
Zakon o stfetu zajmu je soucasti prava vefejného a jeho cilem je zabranit stfetu zajmu ve vsech
jeho podobach. V tomto kontextu by proto mél byt pojem ovlddand osoba v § 4c zakona o stfetu
zajmu chapan spiSe obecnéji jako subjekt nebo mechanismus, jehoz prostfednictvim je vykonavan
vliv a ktery se neomezuje na kategorii obchodnich korporaci ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich. Jinak by bylo mozné pouziti tohoto ustanoveni jednoduse obejit kupf. zalozenim
sveéfenského fondu a zaroven dotcené podily ve skute¢nosti nadale ovladat. Komise proto dospéla
k zavéru, ze § 4c plati i v situaci, kdy vefejny funkcionat ma rozhodujici vliv na obchodni korporaci
prostfednictvim ovladaného subjektu (ktery neni obchodni korporaci a ktery nemusi mit pravni
osobnost), jakym je napf. 1svéfensky fond. Nejvyssi spravni soud se shodné jako v rozsudku
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¢.j. 1 Afs 59/2025-98 s timto vykladem zcela ztotoznuje a pro dalsi dvahy bylo mozné pfipustit
vychodisko, ze Ing. Andrej Babi$ ovladal spolecnost AGROFERT, a.s. nepfimo prostfednictvim
svetenskych fonda, do nichz vlozil kmenové akcie této spolecnosti.

[65]  Ostatné i podle zakona o obchodnich korporacich lze realizovat ovladani nejen pravné,
ale i fakticky. Faktické ovladani pfitom mutze plynout z jakékoliv vyznamné skutecnosti
(napf. mize jit o osobu blizkou vétsinovému spolecnikovi), kterd de facto znamena moznost
rozhodujictho vlivu (LASAK, J. akol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2014, In: ASPI, k § 74). Jako prostfedek uplatnéni nepfimého rozhodujictho vlivu
tedy mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyuzity i jiné osoby, pfipadné i tzv. non subjekty,
jako jsou svéfenské fondy (pfedstavujici vyclenéné jméni), a to napf. pravé ze strany osoby,
kterd vyclenila majetek do svéfenského fondu jako zakladatel akteré ma byt plnéno
jako obmyslenému.

[66]  Nejvyssispravni soud shrnuje, ze vefejny funkcionaf je ovladajici osobou ve smyslu zakona
o stfetu zajmu tehdy, pokud muize v obchodni korporaci (ovladané osobé) vykonavat pfimo
¢i nepfimo rozhodujici vliv. Nepfimy vliv lze pfitom vykonavat rovnéz prostfednictvim
svefenskych fondu, do nichz vefejny funkcionat vlozil svou majetkovou ucast na ovladané
spole¢nosti. To za pfedpokladu, ze si vefejny funkcionaf zachova moznost tyto svéfenské fondy
piimo ¢i nepfimo fidit, resp. je ovladat.

[67]  Méstsky soud v bodech 149 az 155 napadeného rozsudku zalozil svuj zavér o faktickém
ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem BabiSem prostfednictvim svéfenskych
fondt, do nichz byly akcie této spolecnosti vlozeny, zejména na nasledujicich skutec¢nostech,
vyplyvajicich ze statutt obou svéfenskych fondu:

- Utelem  svérenskych fondii byla vedle spravy svéfeného majetku také ochrana zajma
Ing. Andreje Babise. Pokud by svéfensky spravce nakladal s majetkem v rozporu s timto
ucelem, mohl by byt odvolan. Ing. Andrej Babis byl v obou fondech po dobu svého zivota
jedinym obmyslenym; za doby trvani spravy svéfenskych fonda mohl obdrzet veskery zisk
z majetku do nich vlozenych. V pifpadé¢ skonceni spravy svérenskych fondu za Zivota
Ing. Andreje Babise, by mu mél byt vydan veskery majetek.

- Ing. Andrej Babi§ jmenoval svéfenskymi spravei osoby, které byly jeho dlouholetymi
spolupracovniky a cleny pfedstavenstva spole¢nosti AGROFERT, a.s. Urcil rovnéz
piipadné nahradniky svéfenskych spravcu. Svéfenského spravee odvolava a jmenuje
tiiclenna rada protektort, jez je z vykonu dohledu odpovédna Ing. Andreji Babisovi.
V piipadé poruseni pravidel spravy nebo jiné povinnosti pfi vykonu funkce svéfenského
spravce podle statutd nebo pifislusnych pravnich predpist muze svéfenského spravce
odvolat rovnéz Ing. Andrej Babis. Podle statutt je svéfensky spravce opravnén cinit
zasadni rozhodnuti tykajici se majetku vyclenéného do svéfenského fondu pouze
se souhlasem rady protektort (rozhodnuti o nalozeni se ziskem, o vykonu hlasovacich prav
spojenych s akciemi a o jednorazové nebo opakujici se dispozici s majetkem o hodnoté
pfesahujicim limit stanoveny radou protektort).

- Clenem rady protektori byl rovnéz rodinny protektor, jmenovany a odvolavany kdykoli
1 bez divodu Ing. Andrejem Babisem. Ostatni protektory mohl Ing. Andrej Babis odvolat,
pokud by porusili pravidla spravy nebo jiné povinnosti podle statutd nebo obecnych
pravnich pfedpisu. K pfijeti jakéhokoli rozhodnuti bylo tfeba souhlasu vsech ¢lent rady.
Se jmenovanim nového protektora museli souhlasit zbyvajici dva protektofi vcetné
toho rodinného. Klesne-li pocet clent rady protektord pod tii, pfestane byt
usnasenischopna. Pokud zbyvajici clenové rady protektorti nejmenuji na uvolnéné misto
nového protektora v pfiméfené lhaté, nejpozdéji ale do 60 dnt od zaniku funkce
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protektora, je Ing. Andrej Babi§ opravnén sam svolat zvlastni zasedani rady protektort,
jiz se muze sam Ucastnit, ma jeden hlas a je opravnén rozhodovat o jmenovani chybéjiciho
protektora nebo protektort.

- Rodinnou protektorkou v obou svéfenskych fondech byla Monika Babisova, manzelka
Andreje Babise. Ostatnimi protektory byli jmenovani Ing. Zbynék Prasa, JUDr. Alexej
Bilek a Mgr. Vaclav Knotek, nékdejsi mistopfedsedové vice spolecnosti ze skupiny
Agrofert.

[68] Nejvyssi spravai soud sestejné jako vevécl sp.zn. 1 Afs 59/2025 ztotoziuje
s hodnocenim méstského soudu, Ze Ing. Andrej Babis prostfednictvim obou fondd zvolil
usporadani a zptsob spravy svého majetku (spole¢nosti AGROFERT, a.s.), které mu i nadale
umoznovaly nejen ziskavat veskery zisk z majetku ve svéfenskych fondech, ale také fakticky
nepi{mo ovladat skupinu AGROFERT. S ohledem na vyse zminénou vnitfni strukturu a nastaveni
fungovani svéfrenskych fondu je totiz zfejmé, ze Ing. Andrej Babis se mohl pfimo i nepfimo podilet
na fizeni fondd, a to zejména diky moznosti odvolani svéfenského spravece v urcitych pfipadech
arovnéz diky v podstat¢ neomezené moznosti odvolavat ajmenovat rodinného protektora
a za urcitjch okolnosti imoznosti odvolat ostatni protektory, atim padem 1 ovliviiovat
usnasenischopnost a rozhodovani rady protektora. Svéfensti spravcové obou fondu sice formalné
napliuji znaky ovladajici osoby spole¢nosti AGROFERT, a.s.dle {75 odst.1 a2 zakona
o obchodnich korporacich (jak se st¢zovatelka dovolava v kasacni stiznosti), ve skutec¢nosti
si vSak fakticky rozhodujici vliv v zasadnich zalezitostech nadale uchoval Ing. Andrej Babis,
jenz mél na prospéchu svych spolecnosti nadale pifimy hospodafsky zajem, a nepfedesel
tak moznym situacim stfetu zajmu pii vykonu své vefejné funkce.

[69]  Méestsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, Ze kombinace pfedestfenych
skute¢nosti (nikoli jednotlivé okolnosti, jez by staly izolovan¢) vytvateji uceleny obraz sveédéici
o existenci faktického ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem
prostfednictvim svéfenskych fondd. Nejvyssi spravni soud povazuje v tomto ohledu napadeny
rozsudek za prezkoumatelny a vnitiné konzistentni, nepfisvédcuje tak stézovateléiné namitce
o jeho castecné nepfezkoumatelnosti. S ohledem na celkové nastaveni svefenskych fondua je
zfejmé, Ze se nemohlo jednat o dostate¢ny nastroj k vyhovéni pozadavkim § 4c zakona o stfetu
zajmu, nebot’ Ing. Andrej Babi§ nadale mohl vykonavat ve spole¢nosti AGROFERT, a.s. fakticky
rozhodujici vliv, byt’ formalné jiz nebyl vlastnikem akcif této spole¢nosti.

[70]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti (obdobné¢ jako difve v zalobé) pokousi zpochybnit
jednotlivé okolnosti svédéici o faktickém ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. prostfednictvim
sveéfenskych fonda, Nejvyssi spravni soud vsak znovu zduarazfiuje (coz ostatné ucinil 1 méstsky
soud v bod¢ 161 napadené¢ho rozsudku), Ze je potfeba zohlednit vSechny pfedestiené okolnosti
svedcicl o naplnéni pojmu ovladani v jejich souhrnu. Stézovatelka naopak ,,vytrhava“ z kontextu
a zpochybnuje jednotlivé okolnosti, aniz by se ji podafilo zpochybnit celkovy pfedestfeny koncept
ovladani.

[71]  Namita-li stézovatelka, ze méstsky soud nepfipadné poukazal na § 3 odst. 3 pism. a) zakona
o stfetu zajmu, podle nchoz vereiny funkciondi” nesmi obhrozit vereiny zdjem tim, e vyugije svého postaveni,
pravomoci nebo informaci  iskanych piri vikonu své funkce k iskdni majetkového nebo jiného  prospéchu
nebo vyhody pro sebe nebo jinon osobu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jednalo spiSe o podpurny
poukaz méstského soudu na obecné platna pravidla stanovena v § 3 zakona o stfetu zajmu, jez je
tieba mit na zfeteli i pfi aplikaci § 4c tohoto zakona. Jedna se o povinnost zdrzet se kazdého
jednani, pfi kterém mohou osobni zdjmy vefejného funkcionafe ovlivnit vykon jeho funkce
ve vefejném ¢i obecném zajmu. Neni-li takové zdrzeni se jednani mozné, musi dat pfednost
vefejnému zajmu, jehoz ochrana ¢iprosazovani jsou mu svéfeny (viz citovany nalez



6 Afs 82/2025 - 83
pokracovani

sp. zn. PL. US 4/17, body 189 a 190). V tomto kontextu pak méstsky soud spravné upozornil,
ze pokud Ing. Andrej Babi§ jako vefejny funkcionaf nadale mohl pobirat zisk z majetku
ve svéfenskych fondech a védel, ze po jeho odchodu z vetfejné funkce se mu cely jeho majetek
vrati, logicky mél pfimy hospodarsky zajem na uspéchu spole¢nosti vlozenych do fonda. Byl
pfitom povinen zdrzet se veskerého jednani, kterym by upfednostiioval tento sviij soukromy zajem
pfed zajmem vefejnym.

[72]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje aninazoru stézovatelky, ze ovladajici osobou
spole¢nosti AGROFERT, a.s. byl v dob¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy o dotaci vylu¢né spravce
sveéfenského fondu AB private trust I, kterému svédéi domnénka ovladani této spolecnosti
ve smyslu § 75 zakona o obchodnich korporacich.

[73]  V této souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze Gprava ovladani obsazena v zakoné
o obchodnich korporacich je urcena primarné pro ucely soukromého prava. Konkrétné tprava
vyvratitelnych domnének v § 75 slouzi spiSe pro ochranu spolecniki nez pro tucely definovani
ovladajici a ovladané osoby z hlediska zakona o stfetu zajmt. Nadto se jedna pouze o pomocna
kritéria, ktera nebrani dospét k zavéru o ovladani v jinych piipadech a formach, napt. prave
ze strany zakladatele ¢i obmysleného svétenského fondu. Jak jiz soud uvedl, v nyni posuzované
véci byl zavér o ovladani zalozen na existenci nepfimého faktického vlivu, ktery mohl Ing. Andre;j
Babis na spole¢nost AGROFERT, a.s. vykonavat prostfednictvim svéfenskych fondi. V takovém
piipad¢ je zcela mimobézny opakovany pozadavek stézovatelky, aby méstsky soud vyvracel
domnénky ovladani stanovené zakonem o obchodnich korporacich. Stejné tak je lichy argument
st¢zovatelky, Ze odmitnuti aplikace této domnénky je v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvysstho  spravntho  soudu.  Uvahy  uvedené  vrozsudku  ze dne 13.7. 2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008-70, tykajici se zptisobu aplikace privni domnénky, nejsou v této véci
pouzitelné uz proto, ze § 75 zakona o obchodnich korporacich na véc bezprostfedné nedopada,
a domnénky v ném uvedené proto ani nemohou byt pfimo aplikovany.

[74]  Opodstatnéna neni ani stézovatel¢ina vytka, ze méstsky soud neprokazal Zzadny konkrétni
projev domnélého faktického ovladani spolecnosti AGROFERT, a.s. Ing. Andrejem Babisem.
Ostatné ani § 74 zakona o obchodnich korporacich nestanovi pro uplatnéni ovladani pozadavek
skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu. Postacuje pouha moznost takovy vliv vykonavat. Mus{
se vSak jednat o moznost realnou, nikoli cisté teoretickou ¢i potencialni, podlozenou urcitou
skute¢nosti, napf. prosazenim vile v organech, tcasti ve spole¢nosti apod. (LASAK, J. a kol. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPIL k § 74). K ucinéni zavéru
o faktickém ovladani tak postaci prokazani realné moznosti vykonavat rozhodujici vliv,
coz méstsky soud dostatecné ucinil poukazem na skutecnosti vyplyvajici ze statutd obou
svefenskych fonda. Podstatna byla potencialita uplatnéni vlivu, aniz by ke konkrétnim projevam
muselo dojit. Nebylo tedy podstatné, zda rozhodujici vliv byl ¢inebyl ve skutecnosti né¢jakym
zpusobem vykonavan. Méstsky soud ani zalovany proto nemuseli prokazovat jeho konkrétni

projevy.

[75]  Poukazuje-li stéZzovatelka na to, Ze z existence manzelského svazku nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by ve spolecnosti vlastnéné jednim manzelem ,,automaticky* vykonaval fakticky
rozhodujici vliv druhy 2z manzelt, Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Ze takova situace
v nyni feSené véci posuzovana nebyla. Skutecnost, Ze rodinnym protektorem ve svéfenskych
fondech byla manzelka Ing. Andreje Babise, byla toliko jednou z vice indicii svédcicich o existenci
ovladani; osoby blizké jsou ostatné povazovany za osoby jednajici ve shodé¢ [viz § 78 odst. 2
pism. g) zakona o obchodnich korporacich]. K tomu bylo podstatné, Ze rodinného protektora
mohl Ing. Andrej Babi§ kdykoli odvolat a jmenovat nového, pficemz rada protektorta byla
usnasenischopna pouze za pfitomnosti vSech tif ¢lent. V tomto ohledu mél Ing. Andrej Babig
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rovnéz nepochybny vliv na rozhodovani rady, coz bylo jednou ze skutec¢nosti svédcicich
o existenci jeho vlivu nachod svéfenskych fondu a zprostfedkované také na spolecnost
AGROFERT, a.s. Skute¢nosti podporujici tento zavér byl rovnéz fakt, ze funkcionafi svéfenskych
fondad byly jmenovany osoby dlouhodobé spolupracujici s Ing. Andrejem Babisem,
coz jen potvrzovalo zavér o absenci nezavislosti fondu na jeho vlivu. Sama o sobé by nicméné tato
skute¢nost nebyla pro konstatovani existence rozhodujiciho vlivu dostate¢na.

[76]  Méstsky soud se rovnéz nedopustil vadného vykladu statutd svérenskych fondua,
jak se domniva sté¢zovatelka. Jak jiz soud zminil, vySe uvedené nastaveni vnitfntho fungovani
sveéfenskych fondd svédél jednoznacné o tom, Ze sprava svéfeného majetku nemohla byt
vykonavana zcela nezavisle na zakladateli fondu Ing. Andreji BabiSovi. Sté¢Zovatelka ma jisté pravdu
v tom, ze cilem zalozeni fondu byla snaha vyhovét pozadavkim uvedenym v zdkoné o stfetu
zajmu, to se ovSem s ohledem na vyse uvedené skutecnosti nepodatilo.

[77]  Méstsky soud pak pro uplnost odkazal na dalsi zptisoby, kterymi Ing. Andrej Babi§ mohl
vyhovét zakonu o stfetu zajmu. Jednim z téchto zpasobt mohl byt prodej jeho majetku, byt sam
soud uznal, Ze tento postup by byl s ohledem na nedostatek c¢asu obtizné proveditelny. Dalsi
moznost bylo, aby se spole¢nosti spadajici do skupiny AGROFERT neuchazely o dotace
z vefejnych rozpoétd. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na nilez sp.zn. Pl US 4/17,
v némz Ustavni soud vyslovil, 7e vlastnictvi ¢ soukromé &innost mize vést k nesluditelnosti
s vykonem vefejné funkce. Je pfitom na rozhodnuti samotného vefejného funkcionate, cemu da
pfednost (a kdyz tak neucini, pak rozhodnutim toho, kdo jej muze, ¢i je povinen z funkce odvolat,
je-li to pravné predvidano). ,,Osoba sonkromého priva 3de vstupuje na pole prava verejného, nikoli naopak.
Nejde tak o vyviastnéni & nucené omezent vlastnického prava (. ..), nybrg o sipravu vykonu vereiné moci v pripadé
osob ve stietn ajmii, a to g divodn ochrany verginého djmu a Zachovdni pravidel fungovdni stitu vymezenych
v zdkladnich  ustanovenich ~ Ustavy — a obecnjch  ustanovenich  Listing“  (bod 133 nalezu). Bylo
tedy na Ing. Andreji Babisovi, aby pfi vykonu funkce vefejného cinitele eliminoval veskeré své
aktivity, které by mohly zakladat stfet zajmu. Jestlize nadale fakticky nepfimo ovladal spolec¢nost
AGROFERT, a.s., nebyly osoby s majetkovou ucasti této spole¢nosti nad 25 % zpusobilym
zadatelem o nenarokové dotace. Ackoliv tim tyto osoby jist¢ mohly byt poskozeny v hospodatské
soutézi oproti svym konkurentim, jak namitala stézovatelka, bylo pouze na Ing. Andreji Babisovi,
aby stfet zajmu Gc¢inné odstranil a umoznil témto spole¢nostem zadat o nenarokové dotace.

[78]  Méestsky soud také spravné uzaviel, ze zalovany pro posouzeni otazky ovladani nebyl
vazan zavéry  rozhodnuti  Krajského ufadu  Stfedoceského  kraje  ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 117665/2019/KUSK, ktery se zabyval naplnénim pfedpoklada § 4a zdkona o stfetu zajmu
a pro tyto ucely konstatoval, ze Ing. Andrej Babi§ neovlada spolec¢nosti nalezejici do skupiny
AGROFERT. Spravni organy v nyni souzené véci na zaklade zjisténi auditniho Setfeni Evropské
komise dospély pii posuzovani otazky existence stfetu zajmu dle § 4c zakona o stfetu zajmu
k odlisnému zavéru, asice ze Ing. Andrej Babi§ nepfimo ovladal spolecnost AGROFERT,
a.s. Spravni organy nebyly povinny nasledovat stézovatelkou odkazované rozhodnuti Krajského
ufadu Stfedoceského kraje v jiné véci, pokud je nepovazovaly za spravné a dostatecné oduvodnily
svyj odlisny pravni zaver.

117.4. Utinky zruseni dobody o poskytnuti dotace, priva nabyta v dobré vire

[79]  Stézovatelka zpochybnila rovnéz zavér méstského soudu o neexistenci prav stézovatelky
nabytych v dobré vife a hodnych soudni ochrany, jakoz i zavér soudu, ze vefejnopravni smlouvu
o dotaci bylo nutno zrusit s ucinky k datu jejtho uzavieni (ex 7unc). Ani této kasacni argumentaci
Nejvyssi spravai soud nepfisvédéil a v podrobnostech odkazuje na rozsudek €. j. 1 Afs 59/2025-98
a v ném vyslovené zavery k témto otazkam.
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[80]  Pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy upravuje § 165 spravniho
fadu. Podle jeho odstavce 7 se pro tyto tcely obdobné pouziji ustanoveni spravniho fadu (neni-li
v odst. 1 az 6 stanoveno jinak) upravujici pfezkumné fizeni. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu plati,
ze jestlige po zabdjeni prezkumného 1izeni spravni organ dojde f zdvérn, e ackoli rozhodnuti bylo vyddno
v rogporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho rusenim nebo ménou vynikla nékterému ricastnikoui,
ktery nabyl priva g rozhodnuti v dobré vite, ve Zjevném nepomérn k djmé, kierd vinikla jinému iicastnikovi
nebo verejnému  djmm, 1izeni zastavi. Odstavec 5 téhoz ustanoveni upravuje, ze pi7 rozhodovini
v pregkumném 1ient je spravni orgdan povinen Setiit prdva nabytd v dobré vite, ejména méni-li rozhodnuti,
které bylo vyddano v rogporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo uriuje-li, od kdy nastivaji sicinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném 17zent (§ 99).

[81]  Pro stanoveni ucinku rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni je dale podstatny § 99
spravniho fadu, podle jehoz odst. 3 plati, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimez bylo prizndno pravo,
a neodnivodiinii-li_okolnosti pripadn jiné resent, urci spravni orgdn, Ze sicinky roxhodnuti v pregkumném rizent
nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti; bylo-li vsak prezkoumdivané rozhodnuti vyddano
na zakladé nespravnych (G nedplnych didaji wvedenych Fadatelem, urci spravni orgdn, e iilinky rozhodnuti
v prezkumném 1izeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbéiné vykonatelnosti prezkonmavaného rozhodnnti
(pozn.: zvyraznéni textu podtrzenim doplnil soud).

[82]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, Ze okolnosti nyni posuzovaného
piipadu oduvodnovaly zruseni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace s ucinky ex func,
tedy jiz k datu uzavieni dohody. Dohoda totiz byla uzavfena v rozporu s § 4c zadkona o stfetu
zajmu a stézovatelka jiz v dobé jejiho uzavirani nebyla zptsobilym pfijemcem dotace.

[83]  Proti tomuto zavéru soudu broji stézovatelka primarné argumentaci spocivajici v tom,
ze nemuze byt odpovédna za nesplnéni podminky stanovené v §4c zakona o stfetu zajmu.
Nejvyssi spravni soud pfitom jiz vyse zduraznil, Ze za dodrzeni vSech podminek pro poskytnuti
dotace, tedy vcetné dodrzeni zakonné podminky zakazu stfetu zajmu, je odpovédny vylucné
pifjemce dotace (viz bod [43] vySe). Totéz stézovatelce v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil
jiz mestsky soud, a to véetné odkazt na relevantni judikaturu (viz bod 173 napadeného rozsudku),
na kterou Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje. Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje, ze pffjemci dotace nemuze byt kladeno k tizi nedodrzeni zakonné povinnosti
zapfi¢inéné organy vefejné moci, jak wvyslovil vrozsudku zedne 11.11.2010,
¢.j. 1 Afs 77/2010 - 81, na ktety stézovatelka odkazuje. V posuzované véci je vsak situace jina,
nebot’ stézovatelce neni kladeno k tiZzi poruseni zakona ze strany poskytovatele dotace, nybrz
poruseni zakona z jeji strany. Zavéry vyslovené v této véci tak nejsou s uvedenym rozsudkem
Vv rozporu.

[84]  V posuzované véci bylo podstatné, ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu
se zakonem o stfetu zajmu. Bylo pfitom na stézovatelce, aby zajistila, Ze po celou dobu
administrace projektu bude splnéna podminka stanovena v § 4c zakona o stfetu zajmu (viz kap. 4
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 az 2020). Této povinnosti st¢zovatelka nedostala, nebot’ jiz pfi uzavieni
smlouvy o dotaci byla nezpusobilym zadatelem o dotaci. Nelze ji proto pfisvedcit, Zze by se sama
nedopustila zadného pochybeni. Pro tplnost soud opétovné zduraznuje, ze pro posouzeni souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy byla rozhodna existence stfetu zajmd,
a tedy nedodrzeni podminky stanovené v §4c zakona o stfetu zajmu, vdobé uzavieni
vefejnopravni smlouvy, nikoli v dobé podani zadosti o dotaci.

[85]  Pokud jde o kasa¢ni namitky tykajici se vadné¢ provedeného poméfovani prav nabytych
sté¢zovatelkou v dobré vife a vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud pfedné potvrzuje zavér
méstského soudu, ze stézovatelka ve skutecnosti z posuzované smlouvy o dotaci zadna prava
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v dobré vife nenabyla. Jiz pfi uzavirani smlouvy si totiz mohla a méla byt védoma existence stfetu
zajmu, tudiz své nezpusobilosti dotaci pfijmout. Ikdyz stézovatelka v zadosti neuvedla zadné
nepravdivé udaje, jak opakované zdurazfuje, je nutno ji vytknout a pficist k tizi, ze setrvala
na zadosti o dotaci navzdory tomu, ze nebyla zptsobilym pifjemcem. Jeji matefska spole¢nost byla
totiz v dobé wuzavieni vefejnopravni smlouvy ovladana vefejnym funkcionafem. Ackoli
tedy stézovatelka na zakladé uzaviené smlouvy o dotaci formalné nabyla pravo na poskytnuti
dotace (SZIF s ni smlouvu uzavfel i pfes zakaz stanoveny v § 4c zdkona o stfetu zajmu), nelze jf
piisvédcit v tom, ze by v jejim pifipadé byla zalozena domnénka poctivosti a dobré viry, jak tvrdi
v kasacéni stiznosti.

[86]  Zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 77/2010-81, na ktery stézovatelka
v této souvislosti odkazala, nejsou pfiléhavé. V tehdejsim piipadé dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze zalobce nelze postithovat ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
za nedodrzeni urdité zakonné povinnosti, které bylo zapiicinéno organy vefejné moci. Zalobci
tak konkrétné nemohlo byt pfic¢itano k tizi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedku zpusobené nejasnosti vefejnopravni smlouvy o poskytnuti piispévku na zfizeni
spolecensky ucelnych pracovnich mist. V nyni posuzované véci se vsak nejednalo o nejasné
sjednanou podminku v dohod¢ o poskytnuti dotace, nybrz o poruseni zfejmé, zakonem stanovené
podminky zakazu stfetu zajmu.

[87]  Ikdyby ovsem Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze vyklad § 4c zakona o stfetu zajmu,
resp. pojmu ovladani ve smyslu tohoto ustanoveni, nebyl v dobé¢ uzavieni vefejnopravni smlouvy
vyjasnén, a tedy stézovatelka mohla v dobré vife urcita prava z nezakonné uzaviené smlouvy
o dotaci nabyt, nic by to nezménilo na vysledném posouzeni otazky c¢asového okamziku ucinka
zrusen{ vefejnopravni smlouvy v pfezkumném fizeni. Méstsky soud v tomto ohledu zcela spravné
rozvedl, ze 1 kdyby stézovatelka prava ze smlouvy v dobré vife nabyla, pfevazil by nad nimi vefejny
zajem.

[88]  StéZovatelce tak nelze pfisvédcit, ze by méstsky soud v poméfovani prav dle § 94 odst. 4
spravnfho fadu jakkoli pochybil. Vefejnym zijmem v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
nepochybné byl aje zejména zdjem na ochrané vefejnych rozpocti (ato rozpoctu ceského
1 rozpoctu unijniho) zminovany méstskym soudem, ale také zajem na zajiStén{ rovného zachazeni
s hospodafskymi subjekty zabranénim stfetu zajmu, které bylo nutno za danych skutkovych
okolnosti shledat jako naléhavéjsi nez zajem na uskutecnéni projektu (viz odtivodnéni napadeného
rozsudku v bodech 176 az 178). S ohledem na specifika véci méstsky soud spravne pojal vefejny
zajem v jeho nejsirsim slova smyslu, coz v sobé do urcité miry zahrnovalo i sirs{ kontext pfipadu,
tj. ze obdobna situace nastala i v dal§ich dotacnich fizenich tykajicich se spolecnosti spadajicich
do skupiny AGROFERT. Spise podpurné pak bylo mozno zohlednit, jak argumentovaly spravni
organy, rovne¢z absolutni vysi neopravnéné vyplacenych prosttedka, ato i pfirespektovani
skutecnosti, ze § 94 odst. 4 spravniho fadu je logicky zaméfen primarné na dasledky, které vyvolava
zruSeni konkrétniho aktu vefejné spravy. Méstsky soud rovnéz zcela spravné uvedl, ze zjistény stet
zajmu Ing. Andreje Babise mohl vyvolat legitimn{ pochybnosti o tom, zda SZIF neuzaviel smlouvu
o poskytnuti dotace se stézovatelkou prave v dusledku toho, ze Ing. Andrej Babis vykonaval
vefejnou funkci. V piipadé, Zze by tomu tak skutecné bylo (kvuli témto rizikim ostatné existuji
pravidla na ochranu pfed stfetem z4ajmu), nelze pfipustit, aby z toho tézily spole¢nosti
zprostfedkovane ovladané vefejnym funkcionafem na tkor ostatnich subjekttd Zadajicich
o nenarokové dotace.

[89]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, Ze by méstsky soud nepfipustné dotvofil oduvodnéni
rozhodnuti  Zalovaného, azebybyl vtomto ohledu napadeny rozsudek castecné
nepfezkoumatelny ¢i nezakonny. Zalovany v rozhodnuti zdiraznil, Ze za dodrzeni podminek
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pro poskytnuti dotace je odpovédny jeji piijemce, nikoli poskytovatel. Uzavfel, ze stézovatelka
nebyla jiz vdobé uzavieni smlouvy zptsobilym pfijemcem dotace, a proto nelze napravit
nezakonnost dohody jinak nezji zrusit s ucinky ex fune. Byt’ zalovany rovnéz odkazal na § 99
odst. 3 in fine spravniho fadu, nelze z toho dovozovat, ze by zalozil svtj zavér o ucincich zruseni
dohody ex #unc vyluéné na tom, ze stézovatelka predlozila nespravné a neiplné podklady, a nikoli
na tom, ze to oduvodnovaly okolnosti pripadu. Jinymi slovy je tak z rozhodnuti Zzalovaného,
byt’ v tomto ohledu stru¢ného, dostatecné zfejmé, jaké duvody jej k uc¢inénému zavéru vedly.
S témito duvody se méstsky soud ztotoznil a podrobnéji je rozvedl s ohledem na uplatnéné zalobni
namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

[90]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zekasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[91] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7
s. . 5. ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspé&$nému Zalovanému adné néklady nad ramec obvyklé dfedni
¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2025

L.S.
JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. .
pfedseda sendatu



