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Svéseno dne: 11. 12. 2025

Hana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Jana
Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: ELI LILLY CR, s.r.0., se sidlem Pobfezni 12,
Praha 8, zastoupené Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Na strzi 61a, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 192/22/5200-11434-701858, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 3 Af 7/2022-71,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 3 Af 7/2022-71, se rus$i.

II. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 192/22/5200-11434-701858,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fzeni ¢astku 24 456 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Dolecka,

advokata.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Nejvyssi spravnl soud se v tomto rozsudku zabyval dafiovou uznatelnosti nedanovych

naklada podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu ve znéni i¢inném
do 1. 1. 2012 (neni-li stanoveno jinak, zakonem o danich z pfijmut se v tomto rozsudku mysli zakon
v tomto znéni). Mezi ucastniky je sporna pfedevsim otizka, zda Zalobkyné prokazala pfimou
souvislost mezi naklady a vynosy. Nejvyssi spravni soud se v$ak zabyval pouze otazkou rozlozeni
dukazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané, a za jakych okolnosti muze spravce dané
odmitnout provést danovym subjektem navrzené dukazy.

(2] Spravee dané vydal dne 206. 1. 2015 dodatecny platebni vymér, jimz zalobkyni doméfil dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a ulozil ji povinnost uhradit penale. Doméfeni
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se zakladalo na kontrolnich zjisténich, ze Zalobkyné¢ do nakladi zahrnula i naklady nedanové
ve smyslu § 25 zakona o danich z pfijmt. Konkrétné slo o naklady vynaloZzené na marketingovou
¢innost uskutecnovanou pro spolecnost Eli Lilly Export S.A.: zejména dary v podobé¢ vzorka
léciv vyrabénych spolecnosti Eli Lilly Export S.A. do nemocnic a 1ékafum, ndkup a distribuce
propagacnich pfedméti a odborné literatury nebo naklady vynalozené na ucast zastupca
stézovatelky na kongresech.

[3] Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolala a namitala, Ze na nedafiové
naklady aplikovala § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, protoze se jednalo o naklady,
které vynalozila v souvislosti s plnénim Smlouvy o poskytovani sluzeb, kterou uzaviela se svou
spojenou osobou Eli Lilly Export S.A., a tedy naklady vynalozené za ucelem dosazeni a udrzeni
ziska. Zalovany odvolani vyhovél pouze ¢aste¢né a dométenou dafiovou povinnost snizil.

[4] Zalobkyné se branila Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, kterj rozhodnuti
zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud se zalovanym souhlasil,
ze nastaveni cen tak, ze jejich urceni je vazano na naklady, které poskytovatel (zalobkyné) vuci
odbératelce (spolecnost Eli Lilly Export S.A.) uplatni, samo o sobé neprokazuje, Ze tyto naklady
skute¢né souvisi s pfedmétem daného smluvniho vztahu. Méstsky soud mél za to, ze pokud chce
zalobkyné uplatfiovat v souvislosti s timto smluvnim vztahem urcité naklady, potom musi dolozit,
ze maji skutecné souvislost s timto smluvnim vztahem. Respektive, ze uplatnéné naklady byly
skute¢né vynaloZzeny na zabezpeceni nasmlouvanych marketingovych sluzeb. Samotny
mechanismus kalkulace odmény totiz nesvédei o tom, ze takto kalkulované naklady byly skutecné
vynalozeny v této souvislosti a ze se nejedna o jiné naklady, které zalobkyné ve skutecnosti pouzila
na zabezpecen{ jiné své cinnosti. Méstsky soud shrnul, ze sporné naklady v rezimu § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmu uplatnitelné jsou, to ale pouze v piipade, ze bude v zdkonem
vyzadované mife prokazano, ze skutecné byly vynalozeny na zabezpeceni marketingovych sluzeb,
za néz méla zalobkyné vynosy na zakladé Swmilouvy o poskytovini slugeb z 1. 11. 2010. Méstsky soud
zalovaného zavazal, aby v dal§im fizeni naklady uplatnéné Zzalobkyni v rezimu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pifjmu posoudil v tomto ohledu.

[5] V dalsim fizen{ spravce dané vyzval dne 21. 5. 2021 Zalobkyni, aby prokazala a dolozila
piimou souvislost mezi nedanovymi naklady dle § 25 zdkona o danich z pffjmt a vynosy, které
zalobkyni plynuly ze smlouvy o poskytovani marketingovych sluzeb, respektive souvislost vynosua
nezahrnutych do zdkladu dané s nedatiovymi naklady. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu dolozila
detaily ucta, smlouvu o poskytovani marketingovych sluzeb, a nasledné navrhla provést dalsi
dokazovani svédeckymi vypovéd'mi a listinami.

[6] Zalovany ve svém rozhodnuti setrval na ndzoru, e Zalobkyné dévodnost aplikace § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu neprokazala. K prokazani nesta¢i pouhé tvrzeni
zalobkyné, Ze se jednalo o naklady vynalozené v souvislosti s plnénim marketingovych sluzeb
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb. Ze znéni smlouvy nijak nevyplyva, jak se snazi zalobkyné
navodit, ze k jejimu splnéni musela vynalozit pravé sporné nedanové naklady. Dukazy navrzené
zalobkyni nicméné neprovedl, nebot’ m¢l za to, ze by byly nadbyte¢né.

[7] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou.

[8] Méstsky soud potvrdil, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, které ji tizilo ohledné
piimé souvislosti mezi uplatnénymi naklady a vynosy a zalobu zamitl. Neprokazala totiz, ze naklady
skutecné vynalozila na plnéni marketingovych sluzeb. Ze znéni pfedlozené smlouvy o poskytovani
sluzeb nijak nevyplyva, Zze zalobkyné musela k jejimu plnéni vynalozZit pravé nedanové naklady
podle § 25 zakona o danich z piijmu.
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[9] K prokazani pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy nemohl pfispét ani zalobkyni
dolozeny model financovani na bazi metody Cost+ (cena za plnéni je stanovena tak, ze se
k nakladim na jednotku pficte pevna procentni nebo absolutni pfirazka pfedstavujici zisk). Z n¢j
bylo mozné dovodit pouze pfimou uméru mezi naklady a vynosy, nikoliv pfimou souvislost.

[10] Na uvedeném by nemohlo nic zménit ani provedeni dikazi navrzenych zalobkyni.
Navrzené osoby by mohly dosvédcit pouze osobni tcast na marketingové a reprezentacni ¢innosti
danového subjektu, ¢i pfipadné obsah jednotlivych Gcta a celkovou strukturu ¢innosti daniového
subjektu, nikoliv pfimou souvislost mezi naklady a vynosy. Navrzené listiny vznikly jesté pied
uskutecnénim plnéni, a proto nemohly souvislosti prokazat.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni acastniku

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila obsihlou kasa¢ni
stiznosti. Jeji kasa¢ni namitky 1ze shrnout nasledovne:

1. Spravece dané neuvedl zadné konkrétni pochybnosti, pro¢ by mély byt tdaje z ucetnictvi
stézovatelky nevérohodné, ¢i neprikazné.

2. Stézovatelka prokazala pfimou souvislost mezi nedanovymi naklady a vynosy
z poskytnutych marketingovych sluzeb.

3. Zalovany nemél odmitnout provedeni ditkazi, které stéZovatelka navrhovala. Méstsky
soud proto pochybil, jestlize postup zalovaného aproboval.

[12]  Zalovany ve vyjadieni uvedl, e méstsky soud podle néj postupoval spravné a setrval na
zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. StéZovatelka dle jeho pfesvedceni v danovém
tizeni védela, jaké skutecnosti ma prokazovat, stejné jako si byla védoma, ze ji tizi dikazni bfemeno
ohledné¢ existence pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy. Tu se ji nepodafilo prokazat. Skutkovy
stav zjistil zalovany dostatecné, pficemz je pravda, ze nékteré dukazni navrhy stéZzovatelky
neprovedl. Davody, které jej k tomu vedly, vsak fadné vylozil v Zalobou napadeném rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka na vyjadfeni Zalovaného zareagovala v replice. Opétovné namitala, ze
z rozhodnuti Zzalovaného nejsou zfejmé davody, pro které neunesla dikazni bfemeno.
Z rozhodnuti Zalovaného ani z prabéhu danového fizeni nadto nevyplyvaji konkrétni pochybnosti,
pro které by mely byt udaje z ucetnictvi predlozeného stézovatelkou neveérohodné nebo
neprukazné. Zavérem zopakovala, ze dukazni navrhy stézovatelky by pfispély k objasnéni véci.
Jejich neprovedeni proto povazuje za nezakonné.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Pfedmétem sporu v této véci je uneseni dikazniho bfemene sté¢zovatelkou ohledné¢ danové
uznatelnosti nedanovych naklada podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjma. Podle né¢j
W[Vjdaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (niklady), které nejson podle § 25 vydaji (naiklady)
na dosazent, Zajisténi a udrieni prijmi, a to jen do vyse prijmi (vynosi) s nimi piimo sounvisejicich za podminky,
Ze tyto prijmy (vyinosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném datiovacim obdobi nebo ve gdariovacich obdobich
predehazejicich. Nejvyssi spravni soud proto tvodem pfipomene smysl tohoto ustanoveni a pravidla
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni.

II.a) K rozlogent diikazniho bremene

[15]  Danové fizeni je obecné postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
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dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal§ich podanich,
coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim. Danovy subjekt splni svoji povinnost dukazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, resp. predlozi-li
ke konkrétnim transakcim danovy doklad s pfedepsanymi nalezitostmi. Je pak na spravci dané, aby
dokazal pfipadné skutec¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost ditkaznich
prostfedku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu]. Unese-li
spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se
sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skute¢nosti, a tato
sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; ze
dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-306; ze dne 28. 2. 2018,
¢j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25).

[16]  V posuzovaném ptipadé¢ je jadrem sporu aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z pifimu. K pfislusnému znéni pravni Gpravy se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfil v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 74/2014-125, ¢. 3307/2015 Sb. NSS, tak, ze ,,[0] éelem
§ 24 odst. 2 pism. z¢) zdkona o danich 3 prijmii je umognit uplatnéni vydaji v souladu s § 24 odst. 1 7 pro
naklady, na které¢ by nvedené ustanovent jinak nedopadalo, nebot’ je obecné za vydaje povagovat nelze. Pravni
uprava tedy umoznovala, aby za situace kdy mezi konkrétnimi pifjmy a vydaji, které by jinak
uznatelné nebyly, existovala vzajemna souvislost a byly soucasti nakladi a vynost ve stejném
zdanovacim obdobi, bylo mozné i tyto jinak neuznatelné vydaje (naklady) uplatnit (rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2007, ¢. 5 Afs 95/2006-80). Podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt
konkrétni naklad danove uznatelny podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, vylozil
Nejvyssi spravni soud takto (rozsudek ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 9 Afs 231/2016-50, bod 45):

1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijma podle § 25 zakona o danich z pifjmu,

2. pifjmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,
3. vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich pifjma (vynosu),

4. tyto pifjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich pfredchazejicich.

[17]  V daném pifpade neni mezi Gcastniky sporné, ze byla splnéna podminka ¢. 1. Spor se vede
o splnéni podminky ¢. 2, tedy existenci pfimé souvislosti mezi vynosy a naklady.

[18]  Piima souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma musi byt
chapana jako dostate¢né intenzivni, nezprostiedkovana a logicka vazba mezi konkrétnim nakladem
a konkrétnim vynosem. Néaklad musi byt vynaloZen s cilem dosazeni urcitého piijmu, pficemz
nestaci, aby byl soucasti obecné podnikatelské strategie ¢i dlouhodobého zaméru danového
subjektu. Pfima souvislost musi byt zalozena na realné, nikoli pouze ucetni ¢i smluvni
vazbé mezi konkrétnim nakladem a konkrétnim vynosem. Podstatné bude vzdy zhodnoceni
okolnosti kazdého posuzovaného piipadu s ohledem na povahu této vazby (rozsudky NSS ze dne
27.7.2017, ¢. 9 Afs 231/2016-50, bod 52; ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 3 Afs 14/2024-62, body 58 a 62).

[19]  Danovy subjekt tizi dakazni bfemeno ohledné vyse danove odpocitatelnych naklada a jejich
skute¢ného vynalozeni (bod 33 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13.2.2024,
¢j. 8 Afs 296/2020-133) a téz ohledné prokazani pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy.
K rozlozeni dikazniho bfemene pfi prokazovani pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy Nejvyssi
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spravni soud vyslovné dovodil, ze ,,[p|ovinnost dariového subjektu prokdzat ve smysin § 24 odst. 2 pism. )
gdkona o danich 3 prijmii souvislost urcitych piijmi a vydaji piitom viphjvi g tohoto ustanoveni samotného a I3e
Ji dovodit nezdvisle na (jinak identickém) obecném pravidle vypljvajicim 3 § 24 odst. 1 gakona o danich 3 prijni.
(rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 2/2007-98). Prvotni diikazni bfemeno danovy subjekt

zpravidla unese tim, ze pfedlozi své ucetnictvi.

[20]  Spravce dané muze v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkii uplatnénych
danovym subjektem. Spravce dané¢ tizi dukazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb.
Nema pfitom povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim ptipadu jsou v tcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (bod 18 rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2025,
¢j. 8 Afs 78/2024-83). Judikatura a spravni praxe ukazuje, ze se tak zpravidla déje v prubéhu
danové kontroly, a to typicky prostfednictvim vyzev. Zasadni v tomto ohledu je, aby danovy
subjekt mohl na sdélené pochybnosti reagovat a pfedkladat dalsi diikazy k prokazani svych tvrzeni.
Splni-li spravce dané¢ své dikazni bfemeno, tizi dukazni bfemeno opét danovy subjekt. Ten musi
dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dal$imi dakazy, zpravidla
jiz jinymi nez vlastnim ucetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat (body 18 a 19 téhoz rozsudku

NSS).

[21] Ve shora popsaném duchu se neslo dokazovani i v nyni posuzovaném pfipadé. Spravci
dan¢ vznikly pochybnosti ohledné existence piimé souvislosti mezi naklady a vynosy.
Tu stézovatelka prokazovala puvodné pouze odkazem na svij model financovani, kdy pomoci
metody Cost+ fakturovala cenu za poskytnuté marketingové sluzby. To spravce dané a nasledné
i zalovany shledali nedostatecnym. Méli za to, ze k prokazani nestaci pouhé tvrzeni zalobkyné,
ze se jednalo o naklady vynalozené v souvislosti s plnénim marketingovych sluzeb na zaklade
smlouvy o poskytovani sluzeb. Ze znéni smlouvy totiz nijak nevyplyva, ze k jejimu splnéni musela
stézovatelka vynalozit pravé sporné nedanové naklady.

[22] Dne 21. 5. 2021 spravce dané vyzval stézovatelku k tomu, aby pochybnosti vyjasnila.
Ve vyzve vyslovné uvedl, Ze pfimou souvislost nelze dovozovat pouze z modelu financovani, nybrz
je nutné prokazat, ze vynalozené nedanové naklady mély moznost ovlivnit vynosy i jinak nez pouze
timto pfefakturovanim.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje takové prokazani pochybnosti spravcem dané
za dostatecné pro uneseni dukazniho bfemene, které jej tizilo. Jak soud rozvedl vyse, spravce dané
prokazuje existenci duvodnych pochyb ohledné spravnosti, vérohodnosti, uplnosti nebo
prakaznosti predlozeného tcetnictvi, a to zpravidla vyzvami. V posuzovaném piipadé spravce dané
jednoznacné formuloval a zdavodnil pochybnosti, které vyvstaly ohledné existence pi{imé vazby
mezi naklady a vynosy, na které stézovatelka aplikovala § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptfjmu. Ve vyzve uved], ze z modelu financovani, ktery se odrazi v pfedlozeném tcetnictvi, nelze
piimou souvislost dovodit. Takové pochybnosti byly pfitom za daného stavu opravnéné. Smlouva
o poskytovani sluzeb, které se stézovatelka dovolavala, nebyla dostatecné konkrétni, aby z ni bylo
mozno piimou souvislost u spornych naklada dovodit.

[24]  Jelikoz spravce dan¢ unesl dukazni bfemeno, bylo na stézovatelce, aby prokazala soulad
ucetnictvi se skute¢nostf a dolozila existenci pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy. Tato kasa¢ni
namitka je tedy neduvodna.
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I11.b) K dokazovini

[25]  StéZejni otazkou v této véci je prokazani naplnéni druhé podminky pro aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z piffjmu, kterou je pfima souvislost vynost s uplatnénymi
naklady. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ji nelze chapat pouze jako uméru
mezi naklady a vynosy (tedy Ze postacuje, aby bylo zvySeni vynosi podminéno umérnym
zauctovanim naklada spojené osobé nebo ze plynou ze stejného pravniho titulu), ale tak, ze dané
naklady mély moznost ovlivnit vysi vinosu jinak nez jejich automatickym zvysenim (rozsudek NSS
ze dne 14. 10. 2021, ¢j. 1 Afs 190/2021-30, bod 26). Pti hodnoceni p#imé souvisiosti je proto vzdy
podstatna dvaha, zda by danovy subjekt ziskal pfifjem bez vynalozeni danové neuznatelného
nakladu. Vychazet 1ze napfiklad z dcelu vynost a nakladt, z pohnutek, které staly za jejich
vytvofenim, z jejich vzajemné podminénosti nebo provazanosti (rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2024,
¢j. 10 Afs 221/2022-70, bod 18).

[26]  Stézovatelka pfimou souvislost prokazovala zejména poukazem na vztah mezi naklady
a vynosy, které by bez vynalozenych naklada byly umérné nizsi, pfedlozenim ucetnictvi a smlouvy
o poskytovani marketingovych sluzeb. Spravce dané ji ve vyzvé upozornil, Zze z pfedlozenych
podkladt neni mozné dovodit, ze na plnéni marketingové smlouvy musela vynalozit pravé danové
neuznatelné naklady. StéZzovatelka proto navrhla provést:

1. svédecké vypovedi Mgr. Ivany Benesové, MUDr. Vladimira Habétinka a Ireny Stvové.

2. dukaz listinami dokumentujicimi piipravu a realizaci reklamni strategie k pfipravku
Alimta (konkrétné se jednalo o prezentaci obsahujici podnéty jednotlivych spole¢nosti
skupiny Eli Lilly, finalni centralni marketingovou strategii pfipravenou globalnim tymem
k pfipravku Alimta, formulaf pro tvorbu lokalniho planu a interni pfedpis na jeho
sestaveni).

1. Ke svédeckym vypovédim

[27])  Z ustalené judikatury se podava, ze spravce dané musi danovému subjektu umoznit
rozhodné skutecnosti prokazat (bod 41 rozsudku NSS 27. 2. 2020, ¢j. 1 Afs 296/2019-98; obdobneé
nalez US sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; & nalez sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).
Svédecka vypoved v danovém fizeni pfedstavuje dukazni prostfedek, jehoz prostfednictvim lze
objasnit zjiStované skutkové okolnosti v piipadé, kdy danovy subjekt neunese své primarni
dakazni bfemeno (tj. selzou dukazni prostfedky v podobé pfedlozeného ucetnictvi). Pokud
to danovy subjekt pozaduje, je svédka tfeba vyslechnout, ledaze se jedna o pozadavek, jehoz ucelem
je mafit ¢i uceloveé prodluzovat danové fizeni, nebo jestlize jej neni nutné provadét pro
nadbytecnost, pravni nevyznamnost jeho prostfednictvim nemuzou byt rozhodné skutecnosti
prokazany (bod 43 rozsudku NSS ze dne 27.2.2020, ¢. 1 Afs 296/2019-98, obdobn¢ nalez
US sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; ¢ nalez sp. zn. IIL US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).
Spravee dané vsak nemuze bez dalsiho a pfedem odmitnout provedeni dukazu s tim, Ze od né¢ho
nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti. Tim by totiz dikaz hodnotil, aniz by jej proved]
(rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 1 Afs 296/2019-98, bod 42).

[28]  V nyni posuzované veéci pfima souvislost mezi naklady a vynosy nevyplyvala pfimo
ze Smlouvy o poskytovani sluzeb. Ta byla totiz obecna. Stézovatelka se v ni pro odbératele
zavazovala poskytnout sluzby reklamni, vyzkum trhu, public relations a ostatni ¢innosti v souladu
s cilem umoznit odbératelce podpofit podnikatelskou c¢innosti, propagovat dobré jméno a rozsifit
podil na trhu s farmaceutickymi vyrobky v Ceské republice a na Slovensku. Pouze na zakladé
smlouvy zalovany nemohl dovodit, jaké pfesné sluzby si odbératel u sté¢zZovatelky objednal. Nebylo
tak zfejmé, zda sporné nedanové vydaje musela stézovatelka nutné vynalozit, aby plnila své
povinnosti ze smluvnfho vztahu, ze kterého méla vynosy. Pravé to je v tomto pifpadé podstatou
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podminky pfimé souvislosti. To nakonec jiz ozfejmil méstsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku
(viz bod [4] vyse).

[29]  Zalovany v novém fizeni, vazan zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu, spravné
stézovatelku vyzval k prokazani této pfimé souvislosti. Na vyzvu sté¢zovatelka reagovala mimo jiné
navrhem na vyslech tif svédka.

[30]  Vypovéd Mgr. Ivany BeneSové méla prokazat ,,[d|etailnéisi informace obledné postupn pri
implementact lokdlni marketingové strategie na zakladé globdiné schvilenych blavnich rysi a zaméreni dané
kampane, tedy charakter marketingové a reprezentacni (innosts, jelikoz téchto aktivit provogovanyeh a financovanych
darfovym subjektem se svédkyné sicastnila. MUDr. Vladimir Habétinek mél poskytnout ,,[d]ezaiinési
informace obledné planovacibo procesu medicinskych cild, strategii, konkrétnich aktivit v terapentické oblasti
onkologie a na to navdazaného procesu stanovovdni roxpoltu na realiaci téchto aktiv, ve vdjemné interakci lokdlni
pobolky na dirovni Zemé, skupiny zemd, regiondlnibo tmu a globdlnibo tinmy tedy osvétleni drubu nakladii
vynalogenych pii této innosti, véetné vazby na vykon marketingové a repregentaini cinnosti dariovébo subjektn,
kterych se svédek dicastnil.” Vyslech Ireny Stvové, ktera pro stézovatelku zpracovavala acetnictvi, by
piinesl ,[plotvrgent struktur ndkladii vynalogenych dle § 25 odst. 1 pism. t) ZDP, charakteristika marketingové
a reprezentalni (innosti darového subjektu vykondvané dle smlonvy, charakteristika vynalogenych vydaji
ghctovanych do dictii zminénych na s. 7 ag 11 vyzwy. Charakteristika celfové cinnosti dariovébo subjektn, jeho
Drijmii a vydajii v ramei dkladni distribuini (nnosti, a charakteristika nakladii vynaloZenych za ticelem realizace
. 2.2, smlonyy.

[31]  Zalovany povazoval provedeni navrzenjch vipovédi za nadbyte¢né, protoze se nejednalo
o dukazy zpusobilé prokazat stézovatel¢ina tvrzeni. Mohly by totiz osvéd¢it osobni ucast osob na
marketingové a reprezentacni c¢innosti, kterou stézovatelka provadéla na zakladé smlouvy, a tedy
jeji uskutecnéni (o kterém neni v daniovém fizeni sporu), nikoliv pfimou souvislosti mezi naklady
a vynosy. Uzavfel, ze stézovatelka diukazni bfemeno neunesla. Méstsky soud v bodech 44 az 47
napadeného rozsudku ve shodé¢ s zalovanym uvedl, Ze navrhované svédecké vypovédi by nebyly
zpusobilé prokdzat existenci pfHimé vazby mezi naklady a vynosy. Zalovany proto postupoval
spravné (a v souladu s nilezem US ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09), jestlize je pravé
z tohoto duvodu neprovedl.

[32]  V dané véci je podle Nejvyssitho spravniho soudu klicové, zda navrzené vypoveédi mohly
piispét k objasnéni pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy. Pravé k tomuto ucelu je nakonec
stézovatelka navrhla. Ze by mohly tuto souvislost prokdzat, neni pfitom apriori vylouceno.
V daném piipad¢ se jednd o vynosy z marketingové cinnosti, kterou stézovatelka provadela
na zaklad¢ smlouvy o poskytovani sluzeb pro odbératele Eli Lilly Export S. A. Podstatné je tedy
urcit, co mélo byt obsahem této sluzby objednané odbératelem a jaké naklady musela stézovatelka
nutné vynalozit, aby zfskala vynosy z této sluzby. Jinymi slovy pro naplnéni podminky piimé
souvislosti bylo v tomto pfipad¢ podstatné urcit, co bylo vlastné odbératelem pozadovano, a zda
to byly také sporné nedanové naklady stézovatelky. V pfipad¢ marketingovych sluzeb nelze totiz
vyloucit, Ze jsou to pravé nedanové naklady, které tvofi samotné poskytnuté sluzby, které jsou pro
plnéni marketingové smlouvy nezbytné. Mohou tedy mit pozadovanou pfimou souvislost s vynosy
za marketingové sluzby nad ramec jejich pouhého automatického zvyseni.

[33] V daném piipade stézovatelka navrhla vyslech tff svedku, kteff se podileli na marketingové
¢innosti a vytvareni marketingovych strategii stézovatelky. Tito svédci tak mohli mit znalosti
a relevantni informace ohledné naklada, které bylo nutné vynalozit na splnéni jimi naplanované
¢innosti spocivajici napf. ve vytvofeni a nasledném $ifeni reprezentacnich pfedméta nebo vysilani
zaméstnancl na pracovni cestu za ucelem reprezentace danového subjektu. Ize totiz pfedpokladat,
ze jiz pii planovani téchto ¢innosti musi byt nasledné k jejich schvaleni predlozeny alespon obecny
rozpocet, aby mohl danovy subjekt informované posoudit, zda jsou pfedpokladané naklady



8 Afs 172/2024

adekvatni k planované cinnosti. Ziskané informace by se nadto nemusely tykat pouze nakladd,
ale i davodnosti jednotlivych aktivit, které stézovatelka v ramci plnéni smlouvy provadéla. Svédci
by mohly pfinést i informace ohledné toho, co bylo ze strany odbératele pozadovano, a které
naklady tedy stézovatelka musela v dusledku vynalozit. Jak upozornuje stézovatelka v kasacni
stiznosti, musela respektovat unifikované detaily reklamni strategie a reklamnich rozpocta
vytvofené fidici spolecnosti v ramci skupiny Eli Lilly. Je tak pfedpoklad, ze svédci, ktefi pro
stézovatelku vytvareli reklamni strategie pro cesky a slovensky trh, by o téchto skute¢nostech
vypovidali.

[34] Uvahy, na jejichs zikladé Zalovany odmitl provést dikazy jsou v tomto kontextu
nedostate¢né. Zalovany v nich nevysvétluje, pro¢ by navrzeni svédci nemohli mit znalosti
a relevantni informace ohledné naklada, které je nutné vynalozit na splnéni jimi naplanované
marketingové cinnosti. Neobjasnil ani, pro¢ by svédci nemohli mit znalosti o zadani, tedy
pozadavcich odbératele (Eli Lilly Export S. A.). Pokud by svédci o téchto otazkach vypovidali,
prispéli by k objasnéni pifmé souvislosti mezi nedatiovymi naklady a vynosy. Zalovany ve svém
rozhodnutf vS§ak pouze obecn¢ konstatuje, ze navrzené svédecké vypovedi jsou ,,nadbytecné (napinén
bod 3 ndlezn US 118/09 — bod [21]), bez ndleité dikazni sily, nebot’ neshledal, Ze by navrhovany vyslech mobl
Jakkoliv prinést pro véc relevantni jisténs, 1zn. nedisponuje vypovidaci potenci (diwod 2 ndlezu US — bod [21]).“
Nadbytecnost dovozuje z toho, ze navrzeni svédci se mohli vyjadfit pouze k tomu, co vnimali
bezprostfedné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slysSeli, citili, ¢i sami konali. Marketingové
strategie stézovatelky, charakter marketingové a reprezentacni ¢innosti, medicinské cile, strategie
ani konkrétni aktivity v terapeutické oblasti onkologie a na to navazaného procesu stanovovani
rozpoctu na realizaci téchto aktivit, jakoz ani strukturu naklada podle § 25 zakona o danich
z pifjmu, pfitom zalovany nezpochybnil.

[35]  Stézovatelka pfitom v navrhu na dokazovani konkrétné uvadéla, o ¢em by svédci meli
vypovidat (viz bod [30] vyse). Minimalné dva navrzeni svédci se ¢innosti, v ramci kterych byly
vynalozeny nedanové naklady, pfimo dcastnili. Svédecké vypoveédi mély pfispét k objasnéni piimé
souvislosti, a to ve spojeni s dal$imi dukazy, které sté¢zovatelka v danovém fizeni pfedlozila. Jak
Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, vypovedi téchto svedku nelze apriori, bez posouzeni obsahu
vipovédi, oznadit za pro tuto otazku irelevantni. Zalovany viak k tomuto bez bliziitho odivodnéni
uzaviel, ze svédecké vypovédi by samy o sobé pifimou souvislost mezi naklady a vynosy
neprokazaly, a to aniz by se zabyval jejich pfipadnou vzidjemnou provazanosti s ucetnictvim
stezovatelky a cinnosti, kterou vykonavala na zakladé¢ smlouvy o poskytovani marketingové
¢innosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze hodnoceni méstského soudu je nespravné.
Nelze totiz souhlasit s tim, Ze by Zalovany fadné odavodnil neproveden{ navrhovanych svédeckych
vypovedi. Zalovany se v rozhodnuti blize nezabyval tim, pro¢ by navrzeni svédci nemohli mit
znalosti a relevantni informace ohledné nakladt, které je nutné vynalozit na splnéni jimi
naplanované a odbératelem pozadované marketingové cinnosti a tim pfispét k objasnéni pfimé
souvislosti mezi nedanovymi naklady a vynosy. Zavér mestského soudu, Ze zalovany fadné
a dostatecné oduavodnil, pro¢ odmitl provést dikaz vyslechem navrzenych svédka, je proto chybny.

2. K navrhovanym listindm

[37]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky spocivajici v neprovedeni
dukazu navrzenymi listinami. Stézovatelka k odstranéni pochybnosti navrhla provést dikaz
listinami dokumentujicimi pfipravu a realizaci reklamni strategie k pfipravku Alimta (konkrétné se
jednalo o prezentaci obsahujici podnéty jednotlivych spolecnosti skupiny Eli Lilly, finalni centralni
marketingovou strategii pfipravenou globalnim tymem k pffpravku Alimta, formulaf pro tvorbu
lokalntho planu a interni pfedpis na jeho sestavend).
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[38]  Zalovany navrzeny dikaz neprovedl. Uvedl, Ze se jedna o dokumenty, které vznikly jesté
pfed samotnym uskutecnénim sjednanych sluzeb. Pro prokazani vazby mezi naklady a vynosy jsou
proto nedostacujici. Vazba z nich totiz nemuze byt jednoznacné patrna. Méstsky soud témto
zavéram pfisvédcil a uvedl, Ze zalovany timto dostatecné vysvétlil, pro¢ jsou navrhy
neopodstatnéné.

[39] Ani s takovym hodnocenim méstského soudu vsak nemutze Nejvyssi spravni soud
souhlasit.

[40]  Stejné jako u svédeckych vypovedi, i zde je klicové, zda navrzené listiny mohly pfispét
k objasnéni pimé souvislosti mezi naklady a vynosy. Ze by mohly tuto souvislost ve spojent
s ostatnimi dukazy prokazat, neni ani u nich apriori vylouceno. Lze totiz divodné pfedpokladat, ze
marketingova ¢innost konana na zaklad¢ smlouvy je pfedem planovana. K vynalozeni naklada na
jeji realizaci proto zpravidla nedochazi nahodile, nybrz na zakladé promysleného a schvaleného
postupu. Ten muze byt zachyceny v pisemnostech, prezentacich nebo mj. muze vychazet
z internich pfedpist. Zda se také, ze predlozené dokumenty se vztahuji i k samotnému zadani, tedy
co odbératel po stézovatelce vyzadoval (podnéty jednotlivych spolecnosti skupiny Eli Lilly,
centralni marketingova strategie, kterou méla stézovatelka provadét). V tomto by slo o relevantni
dokumenty pro posouzeni, zda sporné nedanové naklady musela stézovatelka vynalozit pro plnéni
smluvniho zavazku. Tuto otazku mél v prvé fadé posoudit zalovany. Argumentace zalovaného
a potazmo méstského soudu, ktery ji bezvyhradné pfijal, je v tomto ohledu nedostatecna
a nespravna.

[41]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany sté¢zovatelce v prub¢hu danového fizeni bez
dostatecného oduvodnéni neposkytnul moznost, aby unesla dikazni bfemeno, které ji tizilo
ohledné prokazani pfimé souvislosti mezi naklady a vynosy. Jeji namitka poruseni procesnich prav
pfed spraivnim organem z duvodu neprovedeni svédeckych vypoveédi a navrzenych listin
je davodna. Méstsky soud pochybil, kdyz napadené rozhodnuti nezrusil pro tuto vadu fizeni.

I11.c) K ostatnim kasacnim namitkdm

[42] S ohledem na pravé shledanou vadu se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat kasacni
argumentaci, ve které st¢zovatelka namita, ze dukazni bfemeno unesla. Posouzeni této otazky
by totiz bylo s ohledem na nedostatecné provedené dokazovani predc¢asné.

[43]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v obdobné véci stézovatelky vydal dne
12.9.2025 rozsudek ¢j. 3 Afs 14/2024-62. Tim zamitl kasacni stiznost stézovatelky tykajici
se domeéfeni stézovatelce dan¢ z pifjmu pravnickych osob ze stejnych duvodu, pouze za jiné
zdanovaci obdobi. To v$ak na nyni feSené véci nic nemeéni. Nejvyssi spravai soud se totiz v tomto
rozsudku nezabyval otiazkou neprovedeni stézovatelkou navrzenych dukaza. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze k prokazani pfimé souvislosti mezi naklady
a vynosy stézovatelka dukazni prostfedky v prubéhu daniového fizeni nepfedlozila, a to ani poté,
co byla spravcem dané¢ vyslovné vyzvana k prokazani této souvislosti. Tim se tato véc odlisuje
od nyn{ posuzované véci, kde stézovatelka na vyzvy spravce dané reagovala konkrétnimi navrhy
na dokazovani (bod [26] vyse).

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizen{ pfed
méstskym soudem, ale 1ze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem (tj. provést vyslech
navrzenych svédkt a provést dikaz listinami, pfipad¢ relevantné odtvodnit jejich neprovedeni
a nasledné¢ zhodnotit provedené diikazy ve vzajemné souvislosti), zrusil soud soucasné i rozhodnuti
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zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizen{ pravnim nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 soudniho fadu spravniho].

[45] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha soudniho tadu spravniho). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nékladu fizeni mu proto
nenalezi. Sté¢Zovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 soudniho fadu spravniho nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

[46]  Tyto naklady fizen{ jsou tvofeny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢) a dale naklady
na zastoupeni.

[47]  Zalobu k méstskému soudu podala stéZovatelka bez zastoupeni. Zastoupit se nechala
az v prubé¢hu fizeni pfed méstskym soudem. Zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a replika k vyjadfeni Zalovaného). Odména proto podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 ¢inf 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu] spolu s 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky byl platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani. Naklady na zastoupeni pred
méstskym soudem tak ¢ini 8 228 K¢.

[48]  Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena jinym zastupcem, ktery ucinil dva
ukony pravn{ sluzby (podani kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni zalovaného) podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni acinném do 31. 12. 2024. Odmeéna ¢inf 2 x 3 100 K¢
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢ pausaln{
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud za ucelné
vynaloZzeny ukon nepovazoval dkon spocéivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni. Stézovatelka
netvrdila Zadné objektivni davody, pro¢ musela zménit zastupce. Zastupce stézovatelky je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani. Naklady
na zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti tak cinf 8 228 K¢.

[49] Na odmeéné¢ a nahradé niklada proto nalezi stézovatelce dohromady 24 456 K¢, které
budou vyplaceny k rukam pravnfho zastupce do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 27. listopadu 2025
L.S.

Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



