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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne: 11. 12. 2025

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:  Josef Sala€, bytem
Bezdécinska 272, Mlada Boleslav, zast. JUDr. Zdenkou Mikovou, advokatkou, se sidlem
Kalefova 404, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 064356/2022/KUSK,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9.7.2025,
¢.j. 51 A 25/2023-154,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Predchazejici fizeni

(1] Zalovany v zahlavi ozna¢enjm rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale téz ,jorgan ochrany ZPF“) ze dne 28.6.2022,
¢.j. 82118/2022/OPLOO/PaBo. Tim byla zalobci podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,zakon o ochrané¢ ZPF®), ulozena povinnost
zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,ZPF) ve vysi
10.823.393 K¢. Odvod byl zalobei vyméfen za odnéd pudy na pozemku parc. €& 666/45
v k. 4. Jizerni Vtelno, o vymérte 0,6314 ha za tcelem stavby vefejné piistupné ucelové komunikace.
Tu puvodné organ ochrany ZPF povazoval za mistni komunikaci, pro kterou se podle § 11a odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ ZPF odvody za trvaly zabor zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje jakozto nadfizeného specialniho stavebniho
ufadu ze dne 15.6. 2022, ¢.j. 069799/2022/KUSK-DOP/]Jel (dale téz ,,rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 15. 6. 2022), a sdéleni obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 vsak dospel organ
ochrany ZPF k zavéru, ze se o mistni komunikaci nejedna.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 51 A 25/2023-66, rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku krajského
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soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 4 As 383/2023-23, shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 51 A 25/2023-606, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Omezil se na prezkum namitek, které sméfovaly vaci zavéru krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  sté¢Zovatele. ~Shledal, Ze rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelné neni, nebot’ je z néj zfejmé, jaké divody Zalovaného vedly k vyméfeni odvoda
za odnéti pudy ze ZPF, resp. ke zméné v posouzeni otazky odvodu za odnéti ze ZPF oproti
zavaznému stanovisku ze dne 30. 1. 2017 (souhlasu dle § 9 zakona o ochrané ZPF). Krajsky soud
proto nemohl postupovat dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 téhoz zakona
a zrusit rozhodnuti sté¢zovatele bez jednani, nebot’ pro tento postup nebyly dany divody.

[3] Krajsky soud poté rozsudkem z 5. 9. 2024, ¢.j. 51 A 25/2023-107, rozhodnuti Zzalovaného
opét zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Konstatoval, Zze spravni organy v okamziku vydani
uzemniho rozhodnuti vychazely z toho, ze v budoucnu nebude zamér podle § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ ZPF podléhat odvodu za odnéti pudy ze ZPF, nebot’ jej povazovaly za stavbu
mistnf komunikace. Spravni organy vsak poté svij puvodni nazor na povahu pozemni komunikace
pfehodnotily. Na zakladé rozhodnuti krajského uradu ze dne 15. 6. 2022 a sdéleni obce ze dne
20. 6. 2022 shledaly, ze k odnéti pudy ze ZPF nedoslo za ucelem vystavby mistni komunikace,
nybrz komunikace ucelové. Proto byla zalobci uloZena povinnost zaplatit odvod za odnét{ pudy
ze ZPF ve vysi 10.823.393 K¢. Tato zména v zavéru spravnich organu predstavuje vaci nému
nepfedvidatelny postup a zasahuje do jeho legitimniho ocekavani, které mél k tomu, ze pfedmétna
pozemni komunikace odvodu za odnéti pudy ze ZPF nepodléha. Krajsky soud shledal, Ze spravni
organy timto postupem v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu nepfipustné zasahly do pravni jistoty
zalobce, ktery po vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska
organu ochrany ZPF ze dne 30. 1. 2017) legitimné ocekaval, ze mu v souvislosti s realizaci zaméru
nebude zadny odvod stanoven. Tento zasah, resp. obrat v hodnoceni pravni povahy komunikace,
za ucelem jejiz vystavby doslo k zaboru ZPF, pfitom spravni organy oduvodnily zpusobem, ktery
v rozsahu soudniho pfezkumu neobstoji. Ostatni zalobni body krajsky soud duvodné neshledal.

[4] Proti rozsudku krajského soudu z 5. 9. 2024 podal zalovany kasacni stiznost. Nejvys$si
spravai soud rozsudkem ze dne 15.5.2025, ¢.j. 4 As 223/2024-33, zrusil rozsudek krajského
soudu ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. 51 A 25/2023-107, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodl, Ze krajsky
soud nespravné dovodil legitimni ocekavani Zzalobce ze zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017
otom, ze dany zimér nepodléhi povinnosti platit odvod za trvale odfiatou pidu. Zalobce
se nemohl v rozhodné dobé dovolavat svého legitimniho ocekavani zalozeného zavaznym
stanoviskem. Na pfedmétnou komunikaci je nutno nahlizet jako na ucelovou komunikaci. Krajsky
soud nespravné posoudil, o jakou komunikaci se jedna. Svij zavér ohledné vyméry plochy odnaté
ze ZPF krajsky soud uvedl nad ramec potfebného oduvodnéni. Zavér krajského soudu ohledné
vymeéry plochy odnaté ze ZPF je v rozporu se zasadou dispozicni, nebot’ zalobce namitku tykajici
se vymery plochy odnaté ze ZPF v Zalobé neuplatnil, proto se touto otazkou krajsky soud nemel
zabyvat.

[5] Krajsky soud poté ve véci znovu rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem. S poukazem
na zaveéry NSS ve zrusujicim rozsudku ze dne 15. 5. 2025 ohledné legitimniho ocekavani zalobce
uvedl, Ze nebylo-li na stran¢ zalobce zaloZeno legitimni ocekavani o moznosti nevyméfen{ odvodu,
pak do n¢j logicky nemohly nijak zasahnout ani nasledné zmény hodnoticich Gvah spravnich
organu o povaze dotc¢ené komunikace. Vzhledem k absenci rozhodnuti silniénfho spravnfho ufadu
o zafazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci Zalobce nemohl legitimné spoléhat na to,
ze stanovisko spravnich organt k otazce (ne)stanoveni odvodu za odsouhlasené odnéti ze ZPF
zustane neménné. Zména pravnfho nazoru na danou problematiku a nasledné stanoveni odvodu
za odnéti ZPF proto nepfedstavuje poruseni zalobcova legitimniho ocekavani. Ze strany
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zalovaného ani organu ochrany ZPF se tedy nejedna ani o zneuziti prava, ani o poruseni zasady
predvidatelnosti.

[6] Dalsi uplatnéné zalobni body (které zalobce ¢astecné rozvadi ive vyjadfen{ ze dne
12. 6. 2025) krajsky soud vyhodnotil jako nedtivodné jiz ve svém prvnim idruhém rozsudku,
pficemz toto hodnoceni zustalo ze strany obou zruujicich rozsudki NSS nedotceno. Zcela
mimobézna je zalobni namitka zaloZzena na argumentaci, ze doslo k promlcen{ v dasledku uplynuti
tif let od pravni moci rozhodnuti ve véci. Na tuto véc se neaplikuje zadné ustanoveni upravujici
zanik prava v disledku béhu lhut, at” uz jde o prekluzi ve smyslu spravy dani, nebo o promlceni
ve smyslu soukromopravnim.

[7] Rozpor mezi udaji o rozméru odnimané pudy uvadéném v zavazném stanovisku ze dne
30. 1. 2017 (0,2640 ha) a rozhodnuti organu ochrany ZPF (0,6314 ha) zalobce uplatnil poprvé
az ve vyjadfen{ ze dne 12. 6. 2025. Jde tedy o zalobni bod uplatnény zjevné jiz po uplynuti lhity
pro rozsifeni zaloby, a proto k nému neni mozno piihlizet. Totéz plati ve vztahu k namitané
pfedsmluvni odpovédnosti obce Jizerni Vtelno v roviné soukromopravni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,sté¢zovatel) kasaéni
stiZnost. Namitl, Ze rozhodnut{ spravnich organt jsou nezakonna také kvili nespravnému
stanoveni vyse odvodu. V fizeni{ pfed spravnimi organy pfitom bylo opakované poukazovano
na skutecnost, ze odvod je stanoven ve vétsim rozsahu, nez z jakého bylo vychazeno. Také
pii jednani pfed krajskym soudem bylo toto tvrzeni uplatnéno, cemuz odpovida i zvukovy zaznam.
Doplnéni dokazovani odavodnuje, ze pfedmétna komunikace zabira mens${ cast pozemku,
nez z které je stanoven odvod. Krajsky soud tento rozpor zminil v rozsudcich ze dne 14. 11. 2023
a5.9.2024. V ramci projektu vystavby bylo na zakladé pozadavku obce Jizerni Vtelno ve vztahu
k obc¢anské vybavenosti a vefejnym prostranstvim rozsifeno pfedmétné uzemi z 0,2640 h
na 0,6314 ha, pficemz vsak z tohoto Gzemi podléha odvodu pouze zastavéna plocha v rozsahu
0,4059 ha. Rozdil v odvodu tak ¢ini 3.865.497 K¢. V pifpadé pozemku ostatni plocha s vyuzitim
zelen ¢i vefejnym prostranstvim se odvod podle § 11a odst. 1 pism. g) zakona o ZPF nestanovuje.
Krajsky soud proto mél i pfes nutnost stanoveni odvodu zrusit rozhodnuti zalovaného z dtvodu
stanoveni vySe odvodu v rozporu se zakonem, nebot’ odvod nemél byt stanoven v pfedmétném
rozsahu (z celého pozemku). Ze spravntho spisu nevyplyva, jak byla zjisténa zastavénost
pfedmétného pozemku komunikaci. Rozhodnuti zalovaného je proto nepfezkoumatelné a nema
oporu ve spisu ani v zakonu co do vyse odvodu. Rozpor v rozsahu odvodu spatfoval Krajsky soud
v Praze na str. 5 rozsudku ze dne 14. 11. 2023.

[9] V fizeni o pfedepsani odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF zahajeném dne 4. 5. 2022
nemeélo byt pokra¢ovano, nebot’ rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, zn. ODSH253-280/2022-24-005,
jimz bylo zménéno rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. ODSH 253-280/2020-24/195, jez bylo
podkladem pro stanoveni odvodu, bylo jakozto nezakonné zruseno rozhodnutim 15. 6. 2022,
¢.j. 069799/2022/KUSK-DOP/]Jel, ¢imz fizeni pfed organem ochrany ZPF pozbylo ziakonného
davodu pro samotné zahajeni fizeni. Timto postupem v rozporu se zakonem bylo dotéeno pravo
stézovatele na spravedlivy proces.

[10]  Samotny narok na thradu odvodu byl s ohledem na prekluzivni lhitu uvedenou v § 11a
odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. promlcen. Ve lhuté dle tohoto ustanoveni ma byt stanoven odvod,
nikoli samotné rozhodnuti o odvodu. V pfipadé zahajeni fizeni o odvodu je nezbytné, aby doslo

ke zmén¢ ucelu vyuziti plochy. Spravni organ se mél ucelem vyuziti plochy zabyvat nejpozdéji
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do 3 let od vydani zavazného stanoviska. Povolovaci akt byl vydan 29. 1. 2018 a nabyl pravni moci
23.3.2018.

[11] Odvod ma byt stanoven z realizovaného zaméru, tedy faktického zaboru pudy
(viz rozsudky NSS ze dne 22.5.2014, ¢j. 9 As175/2012-25, ze dne 28.8.2014,
¢.j. 7 As 38/2013-30,a ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 5 As 441/2019-24). Je tedy zcestné, aby byl provadén
vypocet z celého rozsahu pozemku bez obsahu fadného zaméfeni zastavéného uzemi. Stézovatel
broji rovnéz proti vyroku o nakladech fizeni, nebot’ tvofi nedilnou soucast kasacni stiznosti
napadeného rozsudku.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti s poukazem na bod 38 napadeného rozsudku
uvedl, Ze namitka tykajici se stanoveni odvodu v nespravné vysi pfedstavuje opozdéné uplatnény
zalobni bod. S namitkou ohledné promlc¢eni naroku na stanoveni odvodu se krajsky soud vyporadal
v bodu 37 rozsudku. S pravnim posouzenim véci krajskym soudem se zalovany ztotoznil. Krajsky
soud se neodchylil od zavazného pravniho nazoru prezentovaného ve zrusujicim rozsudku NSS
ze dne 15.5.2025. Rozhodnut{ spravnich organa 1irozsudek krajského soudu jsou plné
pfezkoumatelné a zakonné.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. {. s. zastoupen
advokatkou. Poté Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15] Podle §11a odst. 3 ziakona o ochrané¢ ZPF, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, dojde-li do 5 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jehog avaznon souldsti se stal sonblas
$ odnétim gemédélské piidy ze zemeédélskébo pridniho fondu pro damér nvedeny v odstavei 1, nebo ode dne nabyti
prdvni moci rozhodnuti o takovém soublasu (§ 21) ke zmeéné ricelu vyngiti plochy na iicel vyuziti, pro ktery se odvody
stanovuyl, odvody se stanovi podle § 11. Povinny k platbé odvodii je ten, jemug svédii opravnéni ke 3meéné ricelu
vyugiti. Pri rozhodovdni o odvodech se vychazi 3 pravniho stavu ke dni pravné ricinné mény diceln vynziti.

[16]  Stézovatel v kasacéni stiznosti v prvé fadé namita nespravné stanoveni vySe odvodu
za odnéti pudy ze ZPF v dusledku vétsi vyméry plochy odnaté ze ZPF, nez z které bylo ptivodné
vychazeno v zavazném stanovisku ze dne Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 30. 1. 2017,
¢.j. 55867/2016/OPLOO/daze. K této otazce se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfil v bodu 44
svého predchoziho rozsudku ze dne 15.5.2025, ¢&.j. 4 As 223/2024 -33, v némz konstatoval,
ze stézovatel namitku tykajici se vyméry plochy odnaté ze ZPF v Zalobé neuplatnil, a nemuze se
proto touto otazkou zabyvat. Krajsky soud v bodu 38 nyni napadeného rozsudku spravné uved],
ze stézovatel rozpor mezi udaji orozméru odnimané puady uvadéném v zavazném
stanovisku ze dne  30. 1. 2017  a v prvostupniovém  rozhodnuti ze dne  28.6.2022,
¢.j. 82118/2022/OPLOO /PaBo, uplatnil poprvé az ve vyjadieni ze dne 12. 6. 2025, tudiZ se jedna
o opozdene uplatnény zalobni bod, a proto k nému neni mozno pfihlizet. Krajsky soud navazal,
ze se sice v pfedchozim rozsudku o rozdilu udaje ve vyméru ploch odnatych ze ZPF zminil, ¢inil
tak ovsem s vyslovnym durazem, ze jde o zavér toliko nad ramec nutného oduavodnéni, a to pravé
kvali absenci piislusného zalobniho bodu.
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[17]  Na zakladé¢ vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud ke stéZzovatelem namitanému
nespravnému stanoveni vySe odvodu za odnéti pudy ze ZPF posoudil tuto namitku jako
nepifpustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatel broji proti zavéru krajského soudu,
ktery vychazel ze zavazného pravniho nazoru uvedeného v predchozim zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[18]  Nejvyssi spravni soud proto k této argumentaci stézovatele jiz pouze pro uplnost a nad
ramec potfebného oduvodnéni uvadi, ze stézovatel v fizeni o predepsani odvodu za trvalé odnéti
pudy ze ZPF v Zadném ze svych podani nezminil, Ze tento odvod je stanoven ve vétsim
rozsahu (pouze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 28.6.2022,
¢.j. 82118/2022/OPLOO/PaBo, obecné konstatoval, ze Magistrat mésta Mlada Boleslav opomiji
faktické dispozice pfedmétného pozemku a staveb se na ném nachazejicich). I kdyby tak vsak
ucinil, nebylo by to relevantni pro posouzeni véasnosti uplatnéni tohoto zalobniho bodu. Krajsky
soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na to, Ze rozpor mezi idaji o rozméru odnimané
pudy uvadéném v zavazném stanovisku ze dne 30.1.2017 (0,2640 ha) a rozhodnuti organu
ochrany ZPF (0,6314 ha) zalobce uplatnil poprvé az ve vyjadfeni ze dne 12. 6. 2025, a jedna se
tudiz o opozdéné uplatnény zalobni bod, ke kterému nelze pfihliZet.

[19]  Ze skutecnosti, ze Krajsky afad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. 069799/2022/KUSK-DOP/Jel, ztrusil opravné rozhodnuti Magistritu mésta Mlada Boleslav
ze dne 21. 2. 2022, zn. ODSH 253-280/2022-24/005, jimz byl zménén kolaudacni souhlas ze dne
22.12. 2020 zn. ODSH 253-280/2020-24 /195, stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovozoval, Ze v fizeni
o pfedepsani odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF zahajeném dne 4.5.2022 nemélo byt
pokracovano. Tento zavér stézovatele neni spravny, nebot’ duvodem pro stanoveni odvodu
za trvalé odnéti pudy ze ZPF bylo, Ze stavba predmétné komunikace neni komunikaci mistni, nybrz
ucelovou, jak jiz zdejsi soud vyslovil v bodu 39 svého pfedchoziho rozsudku ze dne 15. 5. 2025,
Cj. 4 As 223/2024-33. Této skutecnosti se ztruseni vyse uvedeného opravného rozhodnuti zidnym
zpusobem nedotklo, pficemz samotné kolaudac¢ni rozhodnuti na tuto komunikaci zruseno nebylo.
Duvod pro vyméfeni odvodu za odnéti pudy ze ZPF tudiz stale trva.

[20] Dne 29.1.2018 vydal Magistrat mésta Mlada Boleslav uzemni rozhodnuti
&j. 3431/2018/SU/SIST, pro néjz bylo podkladem zivazné stanovisko Magistritu mésta
Mlada Boleslav ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 55867/2016/OPLOO/daze, kterym byl udélen souhlas
s trvalym odnétim pudy ze ZPF. V tomto uzemnim rozhodnuti Magistrat mésta Mlada Boleslav
vychazel z toho, Ze se bude jednat o stavbu mistni komunikace, za kterou se odvod za odnéti pudy
ze ZPF neptredepise. Ve skutecnosti vsak na pozemku p. ¢. 666 k. 4. Jizerni Vtelno byla vybudovana
komunikace, kterou je tfeba klasifikovat jako uc¢elovou komunikaci neslouzici k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemkt (viz bod 41 pfedchoziho rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2025).
Doslo tedy ke zméne tcelu vyuziti plochy podle § 11a odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF. Za trvalé
odneéti plochy ze ZPF pro dcelovou komunikaci se stanovuje odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF,
nebot’ na ucelovou komunikaci se neuplatni vyjimka dle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢
ZPT a je tieba ji podrobit odvodu dle § 11 odst. 2 téhoz zakona.

[21]  Zavér stézovatele, ze spravni organ se mel tcelem vyuziti plochy zabyvat nejpozdéji do 3 let
od vydan{ zavazného stanoviska, neobstoji. Ustanoven{ § 11a odst. 3 zakona o ZPF stanovi lhttu
5 let pro stanoveni odvodu v souvislosti se zménou tcelu vyuziti plochy na acel vyuziti, pro ktery
se odvody stanovuji. Na b¢h lhuty je tieba aplikovat analogicky § 148 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy #ad (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. I11. US 2331/23). Tato lhtita
bézela od nabyti pravni moci vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF, jehoZ zavaznou soucasti se stal
souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF (vyjadfeny v zavazném stanovisku ze dne 30. 1. 2017).
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018, a lhita dle § 11a odst. 3 zakona o ochrané
ZPF by proto uplynula dne 23. 3. 2023. V jejim béhu stézovateli byla ulozena povinnost zaplatit
odvod za trvalé odnéti pudy pred jejim uplynutim rozhodnutim organu ochrany ZPF ze dne
28. 6. 2022, ¢. . 82118/2022/OPLOO /PaBo. To mélo za nasledek prodlouzeni lhiity o jeden rok
dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu per analogiam. V takto prodlouzené Ihuté, tedy véas, nabylo
pravni moci napadené rozhodnuti zalovaného.

[22]  Krajsky soud véc posoudil v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravniho
soudu vyjadfenym v pfedchozim rozsudku ze dne 15.5.2025, ¢.j. 4 As 223/2024-33, a fadné
se vyporadal s namitkami sté¢zovatele. Pfi posouzeni véci tudiz krajsky soud nepochybil. Neobstoji
proto ani namitka stézovatele proti vyroku o nakladech fizeni, kterou stézovatel odavodnil pouze
tim, Ze tento vyrok tvoii nedilnou soucast rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnymi ¢i nedtvodnymi vsechny stézovatelem
uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. StéZzovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. listopadu 2025

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. t.
pfedseda senatu



