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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne: 11. 12. 2025

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné¢ medirent s.r.o.,
v likvidaci, se sidlem Praha 4, Jurkovicova 962/16, zastoupené JUDr. Ondfejem Moravcem,
Ph.D., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé namésti 124, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 10 Af 24/2023 - 45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL Zadnému z Ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
19. 4. 2023, ¢. j. 3225844 /23/2011-52522-107783, zamitl odvolani zalobkyné proti jim vydanému
dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2018 ze dne 12.4.2022, ¢.j.3036899/22/2011-52522-107783 (déile jen ,,dodatecny platebni
vimér®), a odvolaci fizeni zastavil, jelikoz Zalobkyné podala odvolani opozdéné. Zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 34895/23/5200-11432-711778, zamitl odvolan{ zalobkyné
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a toto rozhodnuti potvrdil.

(2] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3] Méstsky soud predné konstatoval, ze rozsah pfezkumu je omezen pouze na otizku
vcéasnosti odvolani, nikoli na vécnou spravnost stanoveni dané. Klicovym bodem bylo posouzeni,
zda mély byt pisemnosti (vyzva k podani dodatecného danového pfiznani a dodatecny platebni
vymeér) dorucovany zmocnénkyni zalobkyné, ¢i pfimo zalobkyni. Méstsky soud dospél k zavéru,
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ze plna moc udélena Ing. Jané Fialové byla specialni a vztahovala se vyhradné na zpracovani
a podani fadného danového pfiznani za rok 2018, nikoli na doméfovaci fizeni. Dodate¢ny platebni
vymér proto spravece dané dorucil spravné pfimo zalobkyni, a to do jeji datové schranky fikef dne
22.4.2022. Lhtta pro podani odvolani uplynula dne 23.5.2022, a odvolani podané dne
24. 3. 2023 bylo proto opozdéné.

[4] Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze doruceni bylo provedeno spravné,
a to 1 pfes tvrzeni zalobkyné o jejim nefunkénim vnitfnim uspofadani. Uvedl, Ze absence jednatele
¢i pfistupovych tudaji do datové schranky je soukromopravni otazkou, ktera jde k tizi danového
subjektu. Zalobkyné neprokazala, Ze by tento stav nezavinila, a tudiZ nebyly splnény podminky
pro neucinnost doruceni. Vzhledem k tomu, ze opozdénost odvolani byla prokazana, spravce dané
postupoval spravné, zamitl-li odvolan{ a fizen{ zastavil dle § 113 odst. 1 pism. c) dafiového fadu.

[5] Zalobkyné, dale jen , stézovatelka® napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatelka broji proti napadenému rozsudku ze tif davoda: (1) nespravné pravni
posouzeni rozsahu plné moci udélené Ing. Jané Fialové, (2) nespravné pravni posouzeni dasledka
vadného doruceni vyzvy k podani fadného daniového pfiznani a (3) nezohlednéni absence
statutarniho organu opravnéného pfistupovat do datové schranky.

[7] K prvnimu davodu stézovatelka namita, ze plna moc byla udélena k pribénémn zastupovini
pravnické osoby, nikoli k jednorazovému sikonu, a ze spravce dané mél respektovat ucel a smysl
zastoupeni. Vyzva k podani fadného danového pfiznani byla dorucena piimo zalobkyni, zmocnéna
danova poradkyné o ni nebyla vyrozuména, coz znemoznilo véasné podani danového tvrzeni.
Spravee dané nasledné komunikoval s danovou poradkyni, coz podle sté¢zovatelky svedc
o tom, ze existenci jejtho zmocnéni uznaval. Mél proto postupovat podle § 28 odst. 2 danového
fadu a vyzvat stézovatelku k odstranéni nedostatkd plné moci.

[8] K druhému duvodu stézovatelka uvadi, ze neobstoji zaver méstského soudu, podle kterého
vada doruceni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Sté¢Zovatelka neméla objektivni moznost
se s vyzvou k podani fadného danového pfiznani seznamit, protoze nikdo nemél piistup do datové
schranky. V duasledku toho nemohla reagovat na vyzvu spravce dané a pfedejit nutnosti podani
dodate¢ného danového priznani.

[9] Konecné stézovatelka namita, ze v rozhodném obdobi neméla statutarni organ, a spravce
dané ji mél proto podle § 26 odst. 1 pism. b) daniového radu ustanovit zastupce, nebot’ zde nebyla
osoba zpusobild jednat jménem spolecnosti.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoZfiuje s pravnimi zavéry
méstského soudu a odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, své vyjadfeni k zalobé a jeho
doplnéni. Uvadi, Zze kasacni stiznost v ¢asti pouze opakuje zalobni namitky bez konkrétni polemiky
se zavery soudu, a neméla by proto byt v této casti projednana ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s.
K otazce rozsahu plné moci Ing. Fialové zalovany uvadi, ze byla udélena vyhradné ke gpracovdni
a poddni radného dariového prizndni za rok 2018, nikoli k zastupovdni v domeérovacim rizeni. Vyklad jejtho
obsahu stézovatelkou je nepfiméfene extenzivni. Vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani
i dodatecny platebni vymeér byly proto spravné doruceny piimo stézovatelce. K namitce absence
statutarniho organu stézovatelky zalovany uvadi, Ze dorucovani do datové schranky bylo zakonné,
nebot’ sté¢zovatelka neprokazala, ze stav bez piistupu do datové schranky nezavinila. Naopak,
vymazy jednateli byly uc¢inény na navrh spolec¢nikt. K namitce vadného doruceni vyzvy k podani
fadného danového pfiznani Zalovany konstatoval, Ze tato vyzva neni rozhodna pro posouzeni



21 Afs 2/2025 - 42
pokracovani

vcasnosti odvolani proti dodate¢cnému platebnimu vyméru. Doméfovaci fizeni bylo zahajeno
marnym uplynutim lhaty ve vyzvé k podani dodate¢ného pfiznani, dan byla stanovena
dokazovanim, a odvolani bylo podano opozdéné. Spravee dané proto postupoval spravné, pokud
odvolani zamitl a fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Namitka ohledné
povinnosti ustanovit zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b) danového fadu, pak nebyla sté¢zovatelkou
uplatnéna v zalobé.

[11]  Na vyjadfeni zalovaného zareagovala sté¢zovatelka replikou, ve které se ohradila proti jeho
tvrzeni, ze kasacni stiznost jen nepfipustné opakuje zalobni namitky. Tvrdi, ze jeji argumentace
konkrétné reaguje na zavéry napadeného rozsudku, a ze podobnost s pfedchozimi namitkami
je dusledkem zakazu novot v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[12]  Krozsahu plné moci namita, Ze jazykovy vyklad pouzity zalovanym 1 méstskym soudem
je nedostatecny a ze spravce dané¢ mél postupovat podle § 28 odst. 2 danového fadu a vyzvat
ji k doplnéni plné moci. Zduaraznuje, Ze plna moc nebyla jednoznacné omezena na jeden konkrétni
ukon a ze jejim ucelem bylo zajistit odbornou pomoc v danovém fizeni. Kritizuje rozporuplny
piistup spravce dané, ktery nejprve plnou moc neuznal, ale pozdéji na jejim zakladé komunikoval
se substitu¢nim zastupcem.

[13] Kabsenci statutarniho organu stézovatelka opakuje, Zeji spravce dané mél podle
§ 26 odst. 1 pism. b) danového fadu ustanovit zastupce, protoze pravnickda osoba neméla osobu
zpusobilou jednat jejim jménem. Tento stav nezavinila; nadto existoval zmocnény zastupce,
s nimz spravce dan¢ mohl komunikovat.

[14]  Dale stézovatelka namita, ze vadné doruceni vyzvy k podani fadného danového pfiznani
mélo pfimy vliv na dalsi vyvoj fizeni. Pokud by vyzva byla dorucena spravné, mohla byt splnéna
danova povinnost bez nutnosti domeéfeni. Odmita nazor, ze pochybeni pfi doru¢ovani nema vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[15] S ohledem na zptsob, jakym byly formulovany kasa¢ni namitky, se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Ta je sice jako celek pfipustna, neplati
to vsak pro vSechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. . s. se totiz kasa¢ni stiznost
nemuze opirat o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. V daném pfipadé sejednd o namitku, dle které bylo
povinnosti spravce dané ustanovit stézovatelce zastupce dle § 26 odst. 1 pism. b) daniového fadu,
kterou stézovatelka uvadi prvné az v kasacn{ stiznosti. Ponévadz stézovatelce nic nebranilo uplatnit
tuto namitku jiz v fizeni pfed méstskym soudem, nelze se ji v kasa¢nim fizeni vécné zabyvat.

[16]  Duvodnost vécné projednatelné ¢asti kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich
jejlho rozsahu a fadné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[18]  Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka uplatiuje v kasacnim fizeni téméf
totoznou argumentaci jako v fizeni pfed méstskym soudem, vztahuje ji vsak k rozhodovacim
davodum méstského soudu, jakkoli jeji argumentace oproti zalobé nepfinasi prakticky nic nového.
Tyto namitky nelze nicméné oznacit za nepfipustné.

19]  Nejprve je vhodné shrnout skutkové okolnosti podstatné pro projednavanou véc. Dne
1. 4. 2019 pfedlozila stézovatelka spravei dané plnou moc, kterou zmocnila dafiovou poradkyni
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Ing. Janu Fialovou, ,,aby za néj pracovala a podala dariové prizndni k dani 3 prijmu pravnickych osob
za darovact obdobi kalendarniho roku 2018. Jelikoz danové ptiznani nebylo podano ve lhute, spravee
dan¢ vyzval zalobkyni k jeho podani vyzvou ze dne 4. 12. 2020, kterou dorucil piimo stézovatelce
do jeji datové schranky. Na vyzvu stézovatelka nereagovala, a dan tak byla stanovena ve vysi 0 K¢
platebnim vymérem ze dne 9. 2. 2022, €. j. 961473 /22 (dale jen ,,platebni vymer®).

[20]  Na zaklad¢ bankovniho vypisu spravce dané zjistil zdanitelné pifjmy stézovatelky za rok
2018 a dne 9. 2. 2022 vydal vyzvu k podani dodatecného dariového prizndni. Dorucoval ji rovnéz ptimo
stézovatelce do datové schranky. Ani na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala, a dan byla stanovena
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2022, ktery byl dorucen do jeji datové schranky dne
22. 4. 2022.

[21]  Dne 13.2.2023 byla spravci dané dorucena substitucni plna moc, kterou Ing. Fialova
zmocnila Ing. Filipa Macouna ,,» oblasti dané 3 prijmii pravnickych osob za 3dariovaci obdobi rokn 2018
a to v plném rozsabu mocnéni udéleného danovym subjektens. Na jeho zadost mu byl dne 28. 2. 2023
dorucen dodatecny platebni vymér s tfednim zaznamem.

[22]  Dne 15. 3. 2023 stézovatelka udélila Ing. Fialové novou plnou moc ,,£ gastupovdni ve véci dané
g prijmii pravnickych osob za 3dariovaci obdobi 2018 v piném rozsabu a ke vsem somvisejicim a navazujicim
sikoniinm, 17%enin a postupiin, a to Lejména podani odvolini a podnétu na prezoumdini roghodnuts.

[23]  Dne 24. 3. 2023 stézovatelka podala odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, které
spravce dan¢ zamitl jako opozdéné a fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti podala sté¢zovatelka
odvolani, v némz namitala, Zze dodatecny platebni vymér nebyl fadné dorucen, nebot’ spravce dané
dorucoval piimo ji, nikoliv zmocnénkyni. Tvrdila, Ze dodatecny vymér byl dorucen az dne
28. 2. 2023 na zadost substitucniho zastupce, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[24]  Neni sporu o tom, ze pro posouzeni v¢asnosti odvolani je rozhodujici okamzik doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru stézovatelce. Klicové je tedy vyhodnotit, zda mél byt tento vymér
dorucen piimo stézovatelce, nebo jeji zmocnénkyni Ing. Jan¢ Fialové, a to s ohledem na rozsah
plné moci uplatnéné u spravce dané dne 1. 4. 2019.

[25]  Kasac¢ni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle které plna moc pokryvala
1 jednani v ramci nasledného doméfovactho fizeni.

[26]  Jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelka uplatnila u spravce dané dne 1. 4. 2019 plnou moc,
kterou zmocnila danovou poradkyni Ing. Janu Fialovou, ,,aby za néj 3pracovala a podala dariové priznani
k dani 3 prijmii pravnickych osob za darovaci obdobi kalenddrniho rokn 2018 Jako predmét datové
zpravy, kterou st¢zovatelka spravei dané tuto plnou moc poslala, uvedla ,, ¢ Odklad 2018 “

[27]  Podle § 28 odst. 1 danového radu gyocnitel je povinen vymezit rogsab mocnéni tak, aby bylo rejmé,
k_jakym dikoniin, 1izeninm nebo jinym postuptim se pind moc vtahuje. Jak jiz ptiléhave uvedl méstsky soud,
plnd moc musi obsahovat rozsah zastupciho opravnéni, tj. oznaceni, k jakému pravnimu jednani
jménem zmocnitele je zmocnénec opravnén, neboli z jakého jednani zmocnitele dopadaji pravni
dusledky pfimo na zmocnénce. Zastupci opravnéni se muze vztahovat na uréity druh jednani
¢ina jednotlive urcéené ukony (zvlastni plna moc); muze byt rovnéz vseobecné a vztahovat
se na veskera pravni jednani zastoupeného (generalni plnd moc). Zmocnénec je pii svém jednani
za danovy subjekt vazan rozsahem vymezenym v plné moci; je proto na zmocniteli, aby tento
rozsah (ve smyslu vySe uvedeném) vymezil dostatecné konkrétné, aby nemohlo dojit
k nejasnostem.  (srov. MATYASOVA, 1. GROSSOVA, M. E. Daiovy #id. Komentis:
[Systém ASPI]). V oblasti spravy dani rovnéz nelze pfehlédnout, ze pro spravné vymezeni rozsahu
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zmocnéni je v prvni fadé tfeba znat terminologii dafového fadu, zejména spravné rozliSovat
mezi postupy, fizenimi, a navic chépat jejich vzajemnou propojenost (viz in ROZEHNAL,
T. Dariovy rdd: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]).

[28]  Jestlize tedy plati, ze (i) rozsah zmocnéni musi byt vymezen urcité a jednoznacné a (ii) jeho
vyklad musi byt v souladu s pojmoslovim a systematikou danového fadu, lze konsekventné
dovodit, Ze neni mozné rozsifovat rozsah zmocnéni pouze na zakladé domnének ¢i ucelového
vykladu danového subjektu. Pojmy pouzité v plné moci je nezbytné interpretovat v kontextu
pravni upravy dani, nikoli jazykové izolované. Pravé pojmoslovi dafiového fadu v kontextu obsahu
plné moci pak popirda tvrzeni stézovatelky, Zzeuvedena plna moc se vztahovala rovnéz
na dométovaci fizeni, jestlize z ni, jak upozornuje stézovatelka, neplyne, zda se vztahuje na fadné,
opravné nebo téz dodatecné danové pfiznani.

[29]  Zde je tieba poukazat na § 1 odst. 4 danového fadu, ktery vymezuje legislativni zkratku
pro vicero podani danového subjektu, a to dasiové tvrzeni. Podle uvedeného ustanoveni je danovym
tvrzenim a) 7ddné dariové tvrzeni, a to dasiové prizndni, hlaseni nebo vyiitovani, b) dodatecné dariové tvrzent,
a to dodatelné dariové prizndni, ndsledné hlaseni nebo dodatecné vysictovani. Podle § 138 odst. 1 danového
tadu pred uplynutim ity k poddni dariového piizndani nebo vyiitovani miige dariovy subjekt nabradit darové
prizndani nebo vyiitovant, které jig podal, opravnym darovym priznanim nebo opravnym vyiitovanim. Toto
rozliSeni neni formalni, nybrz ma procesn{ vyznam, nebot’ kazdé z téchto tvrzeni vyvolava ucinky
v odlisné fazi fizeni.

[30]  Plna moc udélend Ing. J. Fialové zmocnovala toliko ke ,,zpracovani a podani dariového
prizndant‘. Tento vyraz je nutno v kontextu shora uvedeného chapat jako zmocnéni k podani
fadného danového pfiznani a pfipadné také k jeho opravnému nahrazeni podle § 138 danového
fadu, tj. k tkontim, jez spadaji vyluéné do fizeni vyméfovactho. Takto vymezené zmocnéni
se proto nevztahuje na ukony spojené s dodate¢cnym danovym piiznanim podle § 141 danového
fadu ani na tkony ¢inéné v fizeni doméfovacim. Jedna se totiz o zcela samostatnou procesni fazi,
v niz jiz dan byla stanovena a dochazi k jejimu eventualnimu zménéni. Pokud by méla zastupkyné
jednat i v této fazi, muselo by to z plné moci vyslovné vyplyvat (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 4 Afs 403/2021 - 43). Piipustit vyklad, podle néjz plni moc k podini
fadného pfiznani automaticky zahrnuje i jednani v fizeni doméfovacim, by znamenalo nepifipustné
rozsifit rozsah zmocnéni v rozporu s vali zmocnitele.

[31]  Zuvedeného vyplyva, zespravce dané byl povinen vyzvu k podani dodatecného
platebntho vyméru, stejné jako dodatecny platebni vymér, dorucovat piimo stézovatelce jako
danovému subjektu, nebot’ plna moc se vztahovala pouze na zpracovani a podani fadného
danového pfiznani. Méstsky soud tedy spravné dovodil, ze doruceni dodate¢ného platebniho
vymeéru do datové schranky stézovatelky bylo spravnym procesnim postupem a vyvolalo zakonem
pfedpokladané pravni dcinky. Pozdéjsi doruceni substitu¢nimu zastupci jiz nevyvolava zadné
pravni ucinky.

[32]  Pfijmout nelze ani tvrzeni stézovatelky, podle kterého mél spravece dané postupovat
dle § 28 odst. 2 danového fadu a vyzvat ji k upfesnéni rozsahu plné moci, nebot’ tento rozsah byl
dle jejiho nazoru neurcity.

[33]  Povinnost spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k upfesnéni plné moci nastupuje pouze
tehdy, je-li rozsah zastupciho opravnéni objektivné sporny, tj. pokud nelze z obsahu plné moci
a okolnosti jejtho udélent zjistit imysl zmocnitele a zmocnénce (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS). Jak pfipomnél méstsky
soud, zalovany ani spravce dané zadné pochybnosti o rozsahu plné moci neméli a své zavéry opteli
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o konkrétni, objektivné zjistitelné skutecnosti. Znéni plné moci vyslovné hovofilo pouze o ,,poddni
dariového priznani®, formulace v jednotném cisle vymezovala zmocnéni jako jednorazovy ukon.
Méstsky soud spravné poukazal na to, ze plna moc byla spravci dané pfedlozena v posledni den
lhaty pro podani fadného danového pfiznani a obsah datové zpravy, v niz byla plna moc dorucena,
byl vyslovné oznacen jako ,,0dklad 2018, coz jasné implikuje zavér, ze stézovatelka, v zastoupeni
danovou poradkyni, hodlala vyuzit prodlouzeni lhuty k podani fadného danového pfiznani
ve smyslu § 136 odst. 2 pism. b) bod 2. daniového fadu. Tyto skutecnosti ve vzajemné souvislosti
jednoznacné vypovidaji o imyslu omezit plnou moc na provedeni jediného ukonu, tj. podani
fadného danového pfiznani. Neslo tedy o situaci, kdy by byl rozsah zmocnéni nejasny
¢iinterpretacné otevieny. Spravce dané proto nemél davod pochybovat o tom, Ze plna moc
se nevztahuje na fizeni doméfovaci ¢i tkony sméfujici k podani dodatecného danového tvrzeni,
a nebyl tak povinen vyzyvat stézovatelku k upfesnéni zmocnéni podle § 28 odst. 2 danového fadu.
Z téchto duvodu spravce dané spravné adresoval vyzvu k podani dodatecného danového piiznani
1 nasledny dodatecny platebni vymeér piimo stézovatelce.

[34]  Stézovatelka se dale dovolavala toho, Ze plna moc byla formulovana jako ,plud moc
k zastupovini pravnické osoby”, z cehoz dovozovala §ir$i rozsah zmocnéni. Anitento argument
vsak neobstoji. Sama skutec¢nost, Zze zmocnénec je opravnén jednat jménem pravnické osoby,
nevypovida nic o $ifi rozsahu zmocnéni. Jak jiz bylo opakované¢ uvedeno, rozhodujici je konkrétni
vymezeni véci ¢itkond, pro néz bylo zmocnéni udéleno, coz potvrzuje iustalena judikatura
Nejvyssiho spravantho soudu (napiiklad rozsudky ze dne 14. 6. 2017, ¢&.j. 1 Afs 362/2016 - 36,
¢izedne 17.2.2021, ¢.j.6 Afs 212/2020 - 28). V dané véci byl rozsah zmocnéni omezen
na podani fadného danového pfiznani; tato formulace, a okolnosti pfedani plné moci spravci dane,
jednoznacné vyjadfuji imysl omezit plnou moc na jediny, ¢asové i vécné urceny ukon. Obecna
zminka o zastupovani pravnické osoby tedy nemuze rozsifit rozsah zmocnéni nad ramec toho,
co bylo vyslovné vymezeno.

[35] Dale stézovatelka namitala, ze v dusledku vad dorucovani vyzvy k podani fadného
danového tvrzeni v ramci vyméfovaciho fizeni nemohlo dojit k fadnému stanoveni dané, a tudiz
spravce dané nebyl ani opravnén zasilat vyzvu k podani dodate¢ného danového piiznani. Nejvyssi
spravni soud vsak jiz vySe vymezil, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v nynéjsi véci je toliko
posouzeni rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, nikoliv pfezkum vécné spravnosti
¢i zakonnosti  doméfovactho rozhodnuti ani zakonnosti vyméfovactho fizeni, které mu
pfedchazelo. Soud tedy pfezkoumava pouze to, zda bylo odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru podano véas a zda postup spravee dané v domeétovaci fazi nebyl stizen takovou vadou,
ktera by mohla mit vliv na zavér o opozdénosti odvolani.

[36]  Meéstsky soud spravne uvedl, ze spravce dané pochybil, pokud vyzvu k podani fadného
danového tvrzeni nezaslal zmocnénkyni Ing. Fialové, ktera byla k tomuto dkonu zmocnéna. Lze
se ovSem rovnéz ztotoznit s jeho zavérem, Ze toto pochybeni nema vliv na to, s kym mélo byt
komunikovano v ramci samostatného doméfovaciho fizeni, zahajeného postupem podle
§ 145 odst. 4 danového fadu poté, co stézovatelka nesplnila vyzvu k podani dodate¢ného
danového tvrzeni. Jak jiz bylo vyloZzeno vyse, plna moc udélena Ing. Fialové se vztahovala
vyhradné na podani fadného danového pfiznani. Nezahrnovala ani zastupovani v ramci
doméfovactho fizeni, anitkony sméfujici kpodani dodate¢cného danového pfiznani
(§ 1 odst. 4, § 136, § 141 a § 145 danového fadu). Sprivce dan¢ proto postupoval v souladu
se zakonem, pokud vyzvu k podani dodatecného danového piiznani i nasledny dodate¢ny platebni
vymér dorucoval pfimo stézovatelce, nikoli jeji zmocnénkyni. Zde je vhodné upozornit,
ze piipadné konsekvence pochybeni pii dorucovani vyzvy k podani fadného danového pfiznani
na nasledné doméfovaci fizeni nemohou byt nyni pfedmétem pfezkumu, nebot’ tim je pouze
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posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti odvolani podaného proti dodate¢nému platebnimu vymeéru,
tedy otazka procesniho postupu v tomto fizeni.

[37]  Pokud jde o aplikaci vyse uvedenych zavért na skutkovy stav nyni projednavané véci,
z obsahu danového spisu vyplyva, ze dodate¢ny platebni vymér byl dorucen do datové schranky
stézovatelky dne 22. 4. 2022, a to fikei podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a automatizované konverzi dokumentd (dile jen,zikon ¢. 300/200 Sb.“), nebot’
si dokument nepfevzala ve lhtaté 10 dnt (respektive se v této lhaté do datové schranky nepfihlasila
odpovédna osoba). Lhita pro podani odvolani ¢ini podle § 109 odst. 4 daniového fadu 30 dna
a pocala bézet nasledujici den po doruceni. Lhuta tak uplynula dne 23. 5. 2022 a dodate¢ny platebni
vymér nabyl pravni moci dne 24. 5. 2022. Odvolani podané stézovatelkou az dne 24. 3. 2023
proto bylo  podano  zjevné opozdéné. Sprivce dané tedy postupoval v souladu
s § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, pokud odvolani zamitl jako opozdéné a odvolaci f{zeni
zastavil.

[38]  V posledni namitce stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, podle néhoz bylo
dorucovani pisemnosti spravce dané prostfednictvim datové schranky stézovatelky ucinné, ackoliv
se s nimi stézovatelka fakticky nemohla seznamit. Tuto nemoznost sté¢zovatelka odvozuje
ze skutecnosti, ze jeji spolecnici rezignovali na vykon funkce jednatele a stézovatelka tak neméla
osobu opravnénou k pfistupu do své datové schranky. Dle stézovatelky tak méstsky soud mél
zohlednit sviyj zavér uvedeny v odst. 49 napadeného rozsudku, podle né¢hoz by v obdobnych
pfipadech mohla byt prolomena dorucovaci fikce.

[39]  Ani tato namitka neni davodna. Podle § 42 odst. 1 danového fadu se pravnické osobé
dorucuje prostfednictvim datové schranky jakozto primarnitho zptsobu doruceni. Ustalena
judikatura Nejvysstho spravniho soudu konstantné judikuje, Ze zputsobilost pravnické osoby
pfijimat elektronické dokumenty prostfednictvim datové schranky neni zavisld na tom,
zda v rozhodné dobé disponuje aktualné obsazenym statutarnim organem ¢i osobou zmocnénou
k nahlizeni do datové schranky. Jedna se o otazku interntho chodu pravnické osoby, ktera nemutize
sama o sob¢ zpochybnit u¢inky doruceni provedeného zpusobem pfedvidanym pravnim fadem.
Jinak feceno, pfipadna organizacni disfunkcnost pravnické osoby nesmi vést k pfeneseni jejich
duasledkt na organy vefejné moci, které dorucuji v souladu se zakonem.

[40]  Nejvyssi spravni soud tuto otiazku vyslovné fesil v rozsudku ze dne 26.10. 2023,
¢.j. 3 Afs 291/2021 - 48, kde uvedl, ze ,[b]y? stéZovatella namitala, e v obdobi, kdy ji Falovany doruioval
pisemnosti do datové schranky, neméla statutdrni organ, nemiige tato okolnost byt sama o sobé diivodem nespriavného
postupn Zalovaného pii dorncovani. Ustanoveni § 42 dariového rddu totig dopadi inaty sitnace, kdy dariovy
subjekt, ktery je pravnickou osobou, nemd v dobé dorucovani pisemnosti do datové schranky ani osobu oprivnénou,
ani osobu povérenon R pristupu do své datové schranky ve smysin § 8 odst. 6 pism. b) dikona o elektronickych
sikonech. Takovy subjekt je nepochybné vystaven nutnym diisledksin situace, e nema Zadnon fyzickon osobn, kterd
by byla s to se s pisemnosti dorucenou do datové schranky sexndmit, nebo s ni jinak naklidat. Jak spravné podotkl
Zalovany, je véci stéZovatelky, aby obslubn datové schranky zajistila. Jinymi slovy, jednd se o soukromopravni
otdzku vnitinibo usporadani takové pravnické osoby. Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané
véci.

[41]  Toto pojeti ptitom koresponduje i s dfivejsi judikaturou, napiiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 Afs 138/2018 - 48, podle n¢hoz je pravnickd osoba
povinna zajistit fadné fungovani svého statutarniho organu a nese odpovédnost za jeho jmenovani
(§ 198 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Pokud funkce jednatele zanikne a spolec¢nost
nezajisti jeji nové obsazeni (tj. jmenovani nového jednatele), muze vyuzit postup podle
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§ 198 odst. 3 téhoz zakona a domahat se jmenovani clena organu soudem. StéZovatelka této
moznosti nevyuzila, nese proto procesni riziko spojené s absenci statutarntho organu.

[42]  Namita-li st¢zovatelka, ze v jejim pfipadé byly splnény podminky pro zavér o nedcinnosti
doruceni, jak je vymezil méstsky soud v odst. 49 napadeného rozsudku, nelze ji pfisvéddit.
Podle stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5.1.2017, sp.zn. Plsn 1/2015, je doruceni
do datové schranky neucinné pouze tehdy, prokaze-li pravnicka osoba kumulativni splnéni dvou
podminek, ato ze: (1) vdobé dorucovani neméla Zadnou fyzickou osobu oprivnénou
ani povéfenou  k pfistupu  do datové schranky [§8 odst.3 a {8 odst.6 pism.Db)
zakona ¢. 300/2008 Sb.], a zaroven (ii) tento stav sama nezavinila. Tento zavér se plné uplatni
i pfi vykladu pravidel dorucovani v danovém fizeni, nebot’ jak jiz konstatoval rozsifeny senat
Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54
(publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS), ,,pravni #dd, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové
bezrozpornosts, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndbledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvétvich.(princip bezrozpornosti pravniho fadu).

[43]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje tvrzeni stézovatelky, Ze v rozhodné dobé
nemcla obsazen statutarni organ, a tedy ani osobu opravnénou k piistupu do datové schranky,
neprokazala vsak splnéni druhé podminky pro netacinnost provedeného dorucovani. Podstatné
pfitom je, ze pravni uprava poskytuje danovému subjektu procesni prostiedek, jimz muze tvrzenou
nemoznost seznamit se s dorucovanou pisemnosti uplatnit. Podle § 17 odst. 5 zakona
¢. 300/2008 Sb., ve spojeni s § 48 danového fidu, mize danovy subjekt podat nivrh na urceni
neucinnosti doruceni podle § 41 danového fadu. Stézovatelka tento postup nevyuzila; tvrzeni
o nemoznosti seznamit se s doru¢ovanou pisemnosti pfitom nelze ucinné uplatnovat az v ramci
soudniho pfezkumu, tim méné pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[44] Iz tohoto pohledu tedy doruceni dodate¢ného platebniho viyméru prostrednictvim datové
schranky bylo u¢inné a vyvolalo zakonem pfedvidané pravni acinky (§ 42 danového fadu).

[45]  Nejvyssi spravni soud s ohledem nauvedené neshledal kasac¢ni stiznost davodnou
a nezjistil ani zadnou z vad, ke které by musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti. Kasac¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s.

[46] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo na nihradu
naklada fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny ispéch, nevznikly mu viak 7adné néklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z dcastnfka
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



