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Vyvéeseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne: 11. 12. 2025

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: Jindfiska Mrkvickova,
bytem Na Vinobrani 3282/58, Praha 10, zast. JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem,
se sidlem Kubelikova 1548/27, Praha 3, protd odpurci: hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské namesti 2/2, Praha 1, zast. Mgt. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udoln{ 567/33,
Brno, zatucasti osoby zucastnéné na fizeni: méstska cast Praha 22, se sidlem
Nové namésti 1250/10, Praha 10, o navthu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne
9.12. 2024, ¢. 216/2024, v rozsahu, ve kterém byla vydina zména Z 2937/00, v fizeni o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.5.2025,
¢.j. 5 A 22/2025-103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
18.404,10 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce

JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

II1. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelka podala u méstského soudu navrh na zruseni ¢asti v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy odpurce (zmény tzemniho planu sidelntho atvaru hl. m. Prahy) v rozsahu,
ve kterém byla vydana zména Z 2937/00 (dale té ,,Zména UP*). Touto zménou doslo ke zméné
funkc¢niho vyuziti pozemku p. ¢. 1920/26, k. 0. Uhfinéves, ve vlastnictvi navrhovatelky z plochy
vseobecné smisené uzemi (SV) na plochu vefejného vybaveni (VV) a urceni, Ze na tomto pozemku
ma byt situovana vefejné prospésna stavba Uhfinéves — zakladni skola. U casti sousednich
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pozemku p. ¢. 1920/491, 1920/110, 1920/111 a 2155/16, vse k. u. Uhftinéves, doslo k rozsifen{
zastavitelné plochy na ukor nezastavitelného tzemi. V téméf stejném rozsahu (bez p. ¢. 2155/16
v k. 4. Uhfinéves) doslo ke zmén¢ funkcniho vyuziti tzemi z vyuziti izolacni zelen (IZ) na vefejnou
vybavenost (VV).

[2] Méstsky soud nadepsanym rozsudkem navrhu navrhovatelky vyhovél a opatfeni obecné
povahy odptirce ze dne 9. 12. 2024, ¢. 216/2024 v rozsahu, ve kterém byla vydana Zména UP zrusil
dnem nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku. Pfisvédéil namitce navrhovatelky ohledné
nedostate¢ného vyhlageni navrhu Zmény UP, nebot’ ve vyvésené vyhlasce bylo uvedeno pouze
,2937/00 vystavba skolského zaiizeni (aredl 7.8) Praha 22 Ubfinéves“ Nebyla tudiz dostateéné uréita
a neodpovidala pozadavkim § 172 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravai fad. V dusledku
nedodrzeni zakonem stanovenych podminek procesntho postupu pii vydavani Zmény UP neméla
navrhovatelka dostate¢nou moznost podat proti navrhu Zmény UP namitky, a nemohla tak v fizen{
uplatfiovat a chranit sva prava. Tato vada ma pfitom zasadni vliv na zakonnost vydané Zmény UP.

[3] Piivyporadani namitky navrhovatelky tykajici se prokazani potfebnosti vymezeni zastavitelné
plochy méstsky soud pfipomenul, ze nevznesla proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky ani
pfipominky. I tak vSak odptrce musel dostatecné a prezkoumatelné oduvodnit svoje dvahy stran
naplnéni zakonnjch podminek pro vydani Zmény UP. Po zhodnocent jejtho odéivodnéni dospél
méstsky soud k zavéru, ze je nepfezkoumatelna, jelikoz odpurce nezduvodnil, pro¢ je nutné
vymezit dal$i zastavitelné plochy a nezabyval se ani otazkou, pro¢ nova zastavba ma byt prave
na pozemcich, které zvolil.

[4]  Méstsky soud prisveddil také namitce navrhovatelky, e odavodnéni Zmény UP neobsahuje
vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond (dale téz
»ZPEF), jelikoz odpurce dostate¢né nezduvodnil a neprokazal prevazujici jiny vefejny zajem
nad zajmem na ochrané kvalitn{ pady a ve Zméné UP nejsou uvedeny 7adné Gvahy nad jinymi
moznymi fesenimi. Stejné tak je nedostateéné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP)
ze dne 12. 10. 2022, ¢. . MZP/2020/710/3338, v némz sice uvedlo, ze je dan vyrazné pfevazujici
zajem nad vefejnym zajmem ochrany ZPF zduavodu vystavby zakladni skoly navazané
na rozvojové plochy bydleni, ale jiz neni zfejmé, z jakych podkladt ministerstvo vychazelo stran
nazoru nutnosti vystavby zakladni skoly a neuvedlo ani Zadné tvahy nad jinymi moznymi fesenimi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni navrhovatelky

[5] Odpurce (dale téz ,,stézovatel”) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasacni
stiZznost. V prvé fad¢ namitl, ze pfistup mestského soudu je pro né¢j pfekvapivy, nebot’ tentyz soud
v rozsudku sp. zn. 9 A 39/2024 vyslovné oznadil udaje, jejichz uvedeni povazuje za nezbytné
k naplnéni ucelu § 172 odst. 2 spravniho fadu a stézovatel pfesné tyto udaje ve vefejné vyhlasce
tykajici se Zmény UP uvedl. StéZovatel tak mél legitimni o¢ekavani, ze i v této véci posoudi méstsky
soud tento postup jako dostate¢ny a spliujici pozadavky pravni apravy. Na stézovatele jsou
méstskym soudem v porovnani s jinymi mesty kladeny naprosto odlisné a pfisn¢jsi naroky.
V piipadé jinych mést se vefejné vyhlasky oznamujici projednani navrhu tzemné planovaci
dokumentace jako opatfeni obecné povahy omezuji na pouhé konstatovani, ze je projednavan
navrh zmény uzemniho planu, aniz by doslo k jakékoli specifikaci pfedmétu zmeény ¢i blizsimu
vymezeni dotc¢en¢ho uzemi piimo ve vefejné vyhlasce. Stézovateli neni znam zadny pfipad,
ve kterém by soud konstatoval rozpor tohoto postupu s § 172 odst. 2 spravniho fadu a pozadoval
dalsi zpfesnéni pfedmétu zmény uvedenim naptiklad ¢asti obce, ulice, ¢i dokonce parcelnich cisel
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dotéenych pozemku. Zvefejnéni informace o vefejném projednani ve vyse uvedeném rozsahu
je naopak povazované za dostatecné. Jako ilustrativni pifklad stézovatel pfilozil verejné vyhlasky
o vefejném projednanim zmén uzemnich plant obce Husinec, Dobfis, Malsin, Pistin, Prostéjov,
Smrzice, Vintitov.

[6] Uzemi stéZovatele je vétsi v porovnani sjinymi mésty. Ani nejvétsi katastralni Gzemi
nachazejici se na uzemi sté¢zovatele se pfitom velikosti nevyrovna velikosti nékterych jinych mést
v CR, kterd v ramci svych vetejnych vyhlasek konkrétni dzemi, kterého se zména jejich Gzemné
planovaci dokumentace tyka, vibec neuvadi. Sté¢Zzovatel pfitom nesouhlasi s nazorem meéstského
soudu, ze by bylo neumérné po navrhovatelce zadat, aby se se zajimala o kazdou zménu uzemniho
planu, ktera je v Uhfinévsi navrhovana z pohledu, zda muze dopadat do jejich prav. Stavajici
judikatura je zalozena na principu, ze kazdy ma dbat svych prav a zajimat se v imérné mife o déni,
které by do nich mohlo zasahnout. Panuje shoda na tom, Ze tato mira je dana minimalné na Grovni
dénf mésta ¢i obce, ve které dana osoba vlastni majetek. V souladu s rozsudkem méstského soudu
sp. zn. 9 A 39/2024 byla poskytnuta zpfesnujici informace, co se tyce katastralntho dzemi,
ale i vécného obsahu Zmény UP. Mira naroka kladenych na adresaty tak byla naopak podstatné
niz8i, nez jak je povazovana za pfijatelnou v jinych méstech. Z oduvodnéni rozsudku nelze seznat,
proc¢ soud nepovazuje uvedeni katastralnfho tzemi za dostatecné, a to zejm. v porovnani s jinymi
mésty, u kterych to zjevné dle stavajici judikatury spravnich soudt dostatec¢né je, resp. tato mésta
nemusi uvadét ani tento udaj. S ohledem na praxi zavedenou v Brné, které v ramci vefejnych
vyhlasek uvadi blizsi informace o mistu, kterého se zména tzemniho planu tyka, stézovatel
podotknul, Ze z zadného relevantniho zdroje (pravnich pfedpist, judikatury) nevyplyva, ze mira
pfesnosti, ke které se rozhodlo mésto Brno pfistoupit, by byla jakkoli urcujici i pro stézovatele.
Ostatné i mestsky soud v rozsudku sp. zn. 9 A 39/2024 jako nezbytné minimum oznacil uvedeni
dotcéené meéstské casti, katastralntho uzemi a heslovitého predmeétu zmén. Stézovateli dale neni
zfejmé, pro¢ pravé katastrilni tzemi o velikosti 10,27 km® bylo shleddno za piili§ velké (zejm.
v porovnani s velikostf jinych mést, na ktera tyto naroky kladeny nejsou).

[7] Obdobné¢ neoduvodnény je i pozadavek na uvadéni konkrétnich parc. ¢. pozemkt dotéenych
zmeénou uzemniho planu. Stézovateli neni znamo, ze by takovy pozadavek byl nékdy uplatnovan
vudi jinému méstu (obci), tedy ze by neuvedeni parcelnich ¢isel dotcenych pozemkt ve vefejné
vyhladce o vefejném projednani navrhu zmény uzemniho planu bylo shledano jako duavod
nezakonnosti takovéto zmény. Opét neni jasné, kde presné Méstsky soud spatfuje pomyslnou
,»deélici caru® a proc.

[8] Méstsky soud sice deklaruje, Zze pfi posuzovani, jaké ddaje je nezbytné ve vefejné vyhlasce
uvést, pujde o hledani urcité rovnovahy, pficemz je tfeba dbat itoho, aby pozadavky nebyly
pro rozhodujici organ neadekvatné zatézujici, timto pravidlem se nicméné nasledné nefidi.
S piihlédnutim ke slozitosti izemné planovaci ¢innosti v hlavnim mésté Praze a mnozstvi fesenych
lokalit vsak po sté¢zovateli nelze rozumné zadat, aby s ohledem na kazdou zménu tzemntho planu
vazil, zda dané katastralni tzemi neni ,,piili§ velké® a zaroven zda mnozstvi dotcenych pozemku
nevyzaduje, aby ve vyhlasce uvedl ikonkrétni parcelni ¢isla dotcenych pozemki. Takovéto
pozadavky nemajici zadnou oporu ve vyslovném znéni pravnich pfedpist, zakladaji nepfipustnou
miru pravni nejistoty sté¢zovatele o tom, ,,co jesté” musi udélat, aby byl jeho postup pfi vefejném
projednan{ navrhu zmén tzemné planovaci dokumentace posouzen jako zakonny.

[9] Méstsky soud nevzal v tvahu oznaceni predmétu zmény uzemniho planu. Své zavéry zalozil
pouze na velikosti dotéeného katastralniho tzemi a poctu dotcenych parcel. Vibec se pfitom
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nezabyval tim, nakolik k zji$téni, ¢ich zajma se Zména UP mtze tykat, mohlo dale ptispét
ioznaceni predmétu Zmény UP. Nebylo nezbytné sledovat mistni déni k uéinéni dsudku,
e se Zména UP mtze tykat pozemkt navrhovatelky, postadila k tomu pouze zakladni znalost
vlastnich pozemkti a poméra v okoli. To je nepochybné pozadavek, ktery 1ze na vlastniky pozemku
Klast. Oznaceni ,,Ubsinéves, ikolské zaiizeni (aredl 7.5)“ je dostateéné k tomu, aby se o probihajici
zménu zacali zajimat vlastnici dosud nezastavénych pozemku v blizkosti obytné zastavby, které by
se mohli pro umisténi Skoly jevit jako vhodné. Heslovité oznaceni pfedmétu zmény pfitom
je zpfesnujici informaci poskytovanou nad ramec toho, co je povazovano za dostatecné v jinych
méstech. Navrhovatelka tak ve skutec¢nosti obdrzela dostatek informaci k tomu, aby vyhodnotila,
ze je na misté se s danym navrhem zmény seznamit.

[10] Tvrzeni méstského soudu, Ze se navrhovatelka mohla domnivat, ze se projednavana Zména
UP dotyka 7S Romance, je spekulace, ktera ani neni ze strany navrhovatelky tvrzena. Neni ani
redlnd, jelikoZ v dobé veiejného projednani Zmény UP (zaf 2022) jiz ZS Romance nékolik let
disponovala tzemnim rozhodnutim. Méstsky soud navic také uvedl, Ze po vlastnicich nelze
pozadovat, aby se zajimali o mistni déni, aby nasledné uvedl, ze okolnost Sirstho mistntho déni
by méla snizit informativni hodnotu zvoleného oznaceni Zmény UP. Jeho argumentace je tak
zjevné vnitiné rozporna.

[11] Za absurdni sté¢zovatel oznacil vychodisko Méstského soudu, podle kterého ,,by/-/i by adresiti
v kagdém pripadé nuceni oteviit samotny ndavrb OOP, aby se dozvédéli, kobo se ndavrh tykd, postradal by § 172
odst. 3 spravniho radu smyst. Neni totiz mozné v ramci vefejné vyhlasky poskytnout informace
o pfedmétu zmény v takové mife, ze by adresati nemuseli navrh opatfeni obecné povahy vibec
otvirat. To by v zasadé vyzadovalo, aby byl jiz ve vefejné vyhlasce obsazen cely navrh. Jde o hledani
urcité miry informaci, ze které adresat nabyde pfedpoklad, Ze dochazi k projednavani zmeény, ktera
by se ho mohla tykat, proto se s navrhem seznami, aby si tento svuj predpoklad potvrdil, ¢i nikoliv.
Naroky k naplnéni pozadavku § 172 odst. 2 spravnfho fadu, se kterymi pfisel méstsky soud, nelze
hodnotit jinak, nez jako nedivodné, neimérné zatézujici, diskriminacni a piekvapivé.

[12] Méstsky soud pii posuzovani dostateénosti odivodnéni Zmény UP vychazel pouze
z oduvodnéni jeji textové casti. Z judikatury spravnich soudu ovsem takto restriktivni piistup
nevyplyva. Pfi posuzovani dostatecnosti odivodnéni se nelze omezit jen na samotnou cast
uzemniho planu oznacenou jako oduvodnéni, ale je tfeba vzit v uvahu i dalsi dokumenty, které byly
podkladem rozhodovani o pfijeti zmény tzemniho planu a jsou soucasti spisu. V této souvislosti
stézovatel upozornil na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2023,
¢.j. 54 A 100/2022- 84, potvrzeny Nejvyssim spravnim soudem, rozsudek Krajského soud
v Praze, ze dne 24.3.2025, ¢&j. 41 A 2/2025-108, rozsudky NSS ze dne 9.12.2016,
¢.j. 8 As 89/2016-48, ze dne 10.1.2025, ¢j. 5As6/2024- 101, aze dne 25.9.2020,
¢.j. 4 As 436/2019-62. Piistup méstského soudu proto stézovatel oznacil za rozporny s judikaturou
vztahujici se k pozadavkim na odivodnéni tzemné planovaci dokumentace, a to zvlasté v situaci
procesné pasivni navrhovatelky. Z odavodnéni Zmény UP je patrny zamér stézovatele, a naopak
nelze tvrdit, ze by odivodnéni zcela absentovalo.

[13] Cast G odivodnéni Zmény UP tak je tieba ¢ist v kontextu dalsich dokumentii. Jedna se zejm.
o a) grafickou cast, ze které vyplyva, Zze se v uzemi nenachazi zadné vhodné dosud nezastavéné
plochy, b) podnét Méstské ¢asti Prahy 22 ze dne 22. 11. 2013 (déle té2 ,,podnét MC*), v ném
je mimo jiné uvedeno, ze poptavka po mistech v zakladnich skolach Prahy 22 jiz po mnoho let
pfevysuje nabidku a z kterého jednoznacné vyplyva, Zze divodem pro vymezeni nové zastavitelné
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plochy je naprosta nezbytnost vymezeni plochy pro skolské zafizeni pravé v tomto prostoru
a ze pfi volbé mista byla zohlednéna i majetkova struktura, c) stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi, ¢j. MHMPXPEU73 O2, zahrnuté do ,,Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek
k navtham zmén UP SU HMP“ ad) Vyhodnoceni vlivi souboru vybranjch celoméstsky
vjznamnych zmén viny V UP SU hl. m. Prahy na udrZitelny rozvoj tzemi (dale té7 ,,vyhodnoceni
vlivi©), které bylo zvefejnéno spoleéné s navthem Zmény UP, v némz je mimo jiné uvedeno,
ze ,,Posuzovand 3ména je v souladu se stavajicim sociodemografickym vyvojem a potiebami dané méstské ldsti, kterd
se v poslednich letech velice dynamicky rozviji, viznamné de roste polet obyvatel a adekvdtné tommn i potieba 3ajisténi
nexbytné oblanské vybavenosti. . .

[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze pfi vybéru lokality pro umisténi zakladni skoly byly fadné
zvazeny veskeré relevantni zajmy, véetné zajmu na ochrané nezastavitelného tzemi. Bylo pfitom
shledano, Ze zajem na vymezeni plochy pro vystavbu skolského zafizeni prave v téchto mistech
vyznamné prevysuje nad zajmem na ochrané nezastavitelného udzemi, nadto za situace,
kdy nezastavitelné tzemi pfedstavuje jen malou ¢ast dotcené plochy a je v zasadé ze vSech stran jiz
obklopeno plochami zastavitelnymi. Zména UP tak byla z pohledu potieby vymezeni nové
zastavitelné plochy fadné zduvodnéna, a to zcela nepochybné v mife nezbytné v situaci, kdy proti
nf nebyly ani podany zadné namitky. Nelze uspésné tvrdit, ze by navrhovatelka nemohla
z odavodnéni a dalsich ¢asti Zmény UP & dokumenti ve spise seznat dtvody vymezeni plochy
pro zakladni skolu pravé na dotcenych pozemcich, vcéetné castecného vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[15] Mestsky soud na oduvodnéni Zmeny UP klade neimérné vysoké, az formalistické naroky.
S ohledem na podnét MC a vyhodnoceni vlivi neobstoji zavér méstského soudu, Ze nikde
v napadené Zméné UP nenf uvedeno, pro¢ je stavba §kolského zatizeni potiebna. Naprosto tak
nelze tvrdit, Ze by se navrhovatelka nemohla seznamit s tim, proc je vystavba zakladni skoly v dané
lokalité¢ povazovana za potfebnou. Méstsky soud ovSem v rozporu s vyse citovanou judikaturou
nevzal jiné dokumenty, které byly podkladem rozhodovani o pfijeti Zmény UP ajsou souéasti
spisu, v uvahu, a to pfestoze na né stézovatel v ramci svych podani i pfi jednani u meéstského soudu
upozornoval.

[16] Ani to, Ze v odtvodnéni Zmény UP nebyly oznaceny konkrétni rozvojové plochy, které se
v okolf regulovanych pozemkt nachazi, nelze povazovat za vadu odivodnéni, ktera by mohla vést
k jeho nepfezkoumatelnosti. Pfitomnost téchto ploch je jasné patrna z grafické ¢asti uzemniho
planu i faktické situace v tzemi. Z odivodnéni Zmény UP (véetné dalsich vyse uvedenych
dokumentt) jasné vyplyva, pro¢ byly zvoleny pravé dané pozemky. Jedna se pfitom o kombinaci
zejména téchto faktord, které véechny jsou v Zméné UP a souvisejicich dokumentech uvedeny:
pfevazujici ¢ast plochy byla jiz dffve vymezena jako zastavitelnd; ¢ast pozemku je ve vlastnictvi
statu ¢1 mésta; blizkost obytné zastavby asoulad s mistni koncepci obcanské vybavenosti.
Z uvedeného implicitné vyplyva, Ze nebyl nalezen jiny pozemek, ktery by spliioval uvedena kritéria,
aje to ijasné patrné z grafické casti uzemnifho planu, jakoz 1 faktické situace v tzemd.
Ani navrhovatelce se v ramci jejich podani nepodafilo dodatecné piijit s navrhem, ktery by byl
alespon srovnatelny. Pokud soud trva na tom, ze tato zjevna skute¢nost musi byt explicitné uvedena
v textu odévodnéni Zmény UP, opét se jedna o piehnany formalismus. O to vice za situace,
kdy proti navrhu nebyly podany namitky, a nelze se tak zabyvat otazkou proporcionality.

[17] Také v pfipadé prokazani nezbytnosti uréeni zemédélské pudy k jinému ucelu (posouzeni
nalezitosti odtvodnéni zaboru pozemku v ZPF) se méstsky soud omezil na samotny text
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odévodnéni a vitbec nevzal v avahu dalsi ¢asti Zmény UP a souvisejici dokumenty ve spise.
Z tohoto duvodu opét dospél k zjevné nespravnému zavéru, ze ,,napadené OOP nijak nezdivodiiuge,
proc je vystavba Skolského zarizeni potiebnd* a potazmo proc je nezbytné pfistoupit k zaboru pudy
v ZPF. Tento zavér je nepravdivy, kdyz potfebnost skolského zafizeni ze Zmény UP naopak jasné
vyplyva.

[18] Argument, ze davodnost zaboru pudy v ZPF byla potvrzena isouhlasnym stanoviskem
Ministerstva Zivotniho prostiedi, méstsky soud odmitl s tim, ze v odédvodnéni Zmény UP neni nic
o tomto stanovisku uvedeno. To opét svedéi o naprosto nespravném pifstupu méstského soudu.
Odkaz na stanovisko uvedeny pfimo v ¢asti opatfeni obecné povahy oznacené jako oduvodnéni
neni podminkou toho, aby k nému bylo pfi posuzovani dostatecnosti odtvodnéni piihlédnuto,
véetné diivodu pro vydani tohoto stanoviska. Nadto za situace, kdy stanoviska dot¢enych organt
byla uvedena v ramci vypofadani stanovisek, a nelze tak pochybovat o tom, Ze byla do opatfeni
obecné povahy zahrnuta a jsou soucasti jeho oduvodnéni. Pfes vyse uvedené se méstsky soud
nasledné castecné vyjadril i k obsahu tohoto stanoviska a konstatoval jeho nepfezkoumatelnost.
Neni viak nezbytné, aby dotcené organy uvadély, ze informace o existenci rozvojovych ploch
v okolf dovozuji z platné tzemné planovaci dokumentace. Ve stanovisku jsou dostatecné uvedeny
davody sveédéici pro potfebnost zaboru, napf. ze zamér je z pfevazné casti navrhovan na jiz
zastavitelné plochy, navaznost na stavajici zastavbu nachazejici se na severozapadnim
1 severovychodnim okraji feSeného tzemi, jedna se o ¢ast uzemi, ohledné které se jiz dle platného
uzemniho planu neptredpoklada zemédélské vyuziti, ale je vedeno jako 1Z —izola¢ni zelen, pozemky
neslouzi k zemédélské prvovyrobé, a nelze tak predpokladat vyznamné negativni vliv na pudy.
7 grafické ¢&asti Zmény UP pak vyplyva, ze zibor ZPF se tyka tzkého pruhu pozemku
nachazejictho se mezi jiz zastavitelnymi plochami a silnici, ktery neumoznuje Gcelné zemédélské
vyuziti.

[19] Vytky méstského soudu tykajici se udajnych nedostatkti oddvodnéni zaboru pozemku
nalezejicich do ZPF stézovatel povazuje za pfehnané formalistické. To, ze na zakladé tvrzenych
dil¢ich nedostatkét odavodnéni méstsky soud pfistoupil ke zruseni Zmény UP, je v rozporu
se stavajici judikaturou, podle které mohou, zejména nepoda-li navrhovatel namitky, vést k zruseni
pfijatého opatfeni obecné povahy jen mimofadné zavazné nedostatky odtvodnéni, zpravidla jeho
uplna absence, pro kterou nelze zamér pofizovatele vibec seznat. To vsak vibec neni pfipad
odivodnéni napadené Zmény UP, ve které byly v odivodnéni i jejich dalsich ¢astech uvedeny
duavody pro nezbytnost zaboru pozemkt v ZPF. Pii pfezkumu tzemnich plant je tfeba dbat zasady
zdrzenlivosti zasahu do vykonu ptisobnosti samospravy. Je zcela nepfipustné, aby piipadna dil¢i
procesni pochybenti vedla ke zruseni piijaté Zmény UP za situace, kdy nebyla zdsadné zpochybnéna
vécna spravnost feseni a kdy negativni dopady zruseni pfijaté zmény uzemniho planu by byly
podstatné vétsi neZ potencionalni zasah do prav dotéenych vlastniki. Zrusenim Zmény UP
by doslo k poskozeni nejenom stézovatele, ale zejména obyvatel dané lokality, pro které by méstska
c¢ast nebyla schopna poskytnout odpovidajici kapacity v zakladnich skolach.

[20] Navrhovatelka své pozemky po vice jak 20 let neuziva a vétSina vznasenych procesnich
namitek se jf ani zasadné netyka. K vymezeni nové zastavitelné plochy a k zaboru ZPF dochazi
s ohledem na jiné, nez navrhovatelkou vlastnéné pozemky, pficemz neni zfejmé, jak se tato zména
muze dotknout stavajiciho zpusobu (ne)uzivani pozemku navrhovatelky.

[21] Méstsky soud se ovsem tim, zda tvrzena procesni pochybeni a mira mozného zasahu do prav
navrhovatelky jsou natolik zavazné, ze mohou oduvodnit zruseni Zmény UP, a jaké to bude mit
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dopady na schopnost dotéené méstské casti zajistit nezbytna mista v zakladnich skolach, vibec
nezabyval. Neuvedl, pro¢ tvizena procesni pochybeni povazuje za natolik zavazna, ze je pro né
nezbytné pfistoupit k zruseni Zmény UP. Rovnéz nezdtvodnil, pro¢ zajmy procesné pasivni
navrhovatelky maji dle jeho nazoru pfevazit nad pravem stézovatele na vykon samospravy. Dopady
zruseni Zmény UP, jak na né stézovatel upozorioval, se méstsky soud v zasadé nezabyval vibec.
Dukazy, ze kterych vyplyval pfedpokladany prudky nartst deficitu mist v zakladnich skolach,
odmitl bez dostatecného zdtvodnéni provést. Rozsudek je tak i nepfezkoumatelny.

[22] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ze dne 26. 7. 2025 uvedla, Zze postup
odpurce mohl byt v Praze (¢i jinych méstech ¢i obcich) obvykly. To vSak neznamena, Ze byl
souladny se zakonem. Informace pozadované ustanovenim § 172 odst. 2 spravniho fadu
navrhovatelce vefejnou vyhlaskou doruceny nebyly. Pro pfipadné jiné pozadavky na identifikaci
pfedmétu zmény v pisemnostech zvefejnujicich jeji projednavani ve vétsich méstech (Praha, Brno)
je nepochybné dan duvod, nebot’ na mensich méstech ¢i vesnicich je jednak Gzemi zpravidla mensi,
jednak tam probihaji zpravidla nanejvyse jednotky zmén tzemniho planu roc¢né. Naproti tomu
v Praze se jedna o nékolik desitek zmén roc¢né, a na jejich identifikaci je tudiz nepochybné nutno
klast jiné naroky nez v jinych méstech ¢i vesnicich. Potfeba vystavby skolského zafizeni specialné
na pozemku navrhovatelky nebyla nijak odtivodnéna. Na tzemi méstské casti Praha 22 nejsou
vymezeny zadné vétsi rozvojové plochy bydleni, tj. nemize zde ani byt zadna vazba na tyto
rozvojové plochy bydleni. Dosud nezastavéné plochy pro bydleni nejsou v takovém rozsahu, ktery
by si vynutil vymezeni nové plochy pro zakladni $kolu. Relevantni je pravé oduvodnéni opatfeni
obecné povahy, nikoli jiné dokumenty, které navic ani relevantni odivodnéni neobsahuji. Zména
UP byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu ZPF. StéZovatel v odidvodnéni Zmény
UP neuvadi, z jakého diavodu musela byt vymezena nova zastavitelna plocha i na ¢asti sousednich
pozemku nalezejici do ZPF.

[23] Pii vydani Zmény UP doslo k poruseni 1) prava navrhovatelky na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, 2) prava navrhovatelky na moznost uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy a vyjadiit se ke vSem provadénym dukazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, 3) prava na ochranu vlastnického prava
navthovatelky k pozemku p. ¢. 1920/26 k. 4. Uhfinéves a na jeho pokojné uzivani dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, 4) § 4 odst. 3a 4, § 172 odst. 1 a 2, § 173 odst. 1 spravniho fadu,
§ 50 odst. 1 a § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006, o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znéni uéinném do 30. 6. 2024. Zména UP tedy nemtize obstat.

[24] V dalsim vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 20. 8. 2025 navrhovatelka zopakovala
svoji argumentaci uvedenou jiz ve svém pfedchozim vyjadfeni. Navic uvedla, ze tvrzeni, ze zadné
vhodné plochy se v dotceném tzemi nenachazi, neni pravdivé. Z oznaceni ,vystavba Skolského
zarizent (aredl 7.5)“v Uhtinévsi nelze seznat, ¢ich zajmi se Zména UP ptimo dotyka.

[25] StéZovatel v replice k vyjadfenim navrhovatelky uvedl, Ze souhrn informaci vyplyvajici
z oznacenych dokumenti dohromady a ve vzajemnjch souvislostech odavodtiuje Zménu UP.
Z4dna z ploch, o kterych navrhovatelka uvadi, ze jsou vhodné k umisténi zakladni skoly, k tomuto
ucelu ve skutecnosti vhodna neni. StéZzovateli neni zfejmé, jak je navrhovatelka schopna z grafické
casti vycist, ze k umisténi zakladni Skoly by mela stacit dosud vymezena zastavitelna plocha,
a nem¢ly byt vymezovany nové zastavitelné plochy. K datu podnétu méstské ¢asti Praha 22 ze dne
22.11. 2023 stézovatel uvedl, ze p#i potizovani Zmény UP samozfejmé zvazoval, zda davody
pro zménu uzemniho planu trvaji i v dobé jejtho vydani. Podotknul, ze potfeba vystavby novych
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zakladnich skol se stala jest¢ akutnéjsi nez v roce 2013. Argumentace navrhovatelky, kterou se snazi
rozporovat jednotlivé davody pro zménu udzemniho planu, jak jsou uvedeny v piislusné
dokumentaci, je lichi. Zména UP byla #adné odavodnéna. Davody pro jeji pfijeti jsou jasné
seznatelné, a navrh na zruseni Zmény UP je tudiz nedtvodny. Oznaceni katastrilniho tzemi,
méstské casti a heslovitétho pfedmétu (povahy) zmény srovnava podminky s jinymi mésty
a poskytuje adresatovi dostatek informaci pro rozhodnuti, zda se chce podrobnéji seznamit
s konkrétnim obsahem navrhované zmény ¢i nikoliv.

[26] Navrhovatelka v duplice ze dne 24. 10. 2025 uvedla, ze stézovatel ve své replice neuvadi
nic, co by vyvracelo spravnost a zédkonnost napadeného rozsudku. Pro prezkum Zmény UP
je relevantni pravé oduvodnéni, a nikoli jiné dokumenty, nebot’ pravé v odivodnéni opatfeni
obecné povahy by mélo byt uvedeno, jaké podklady byly k navrhu opatfeni obecné povahy
dolozeny, jaké skutecnosti a zavéry z nich vyplyvaji a jaké je jejich skutkové a pravni hodnoceni.
Pokud by bylo mozno postupovat tak, jak uvadi stézovatel, bylo by mozno na oduvodnéni opatfeni
obecné povahy rezignovat a odkazat pouze na podkladové materialy, z nichz by si mél kazdy
skladat ve vzajemnych souvislostech néjaky souhrn informaci, ktery by nahradil absentujici
oduvodnéni opatfeni obecné povahy. Pro samotné skolské zafizeni (budovy) nebylo nutno
vymezovat zcela novou zastavitelnou plochu.

[27] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadifila.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[29] Kasacni stiznost neni davodna.

[30] Podle § 172 odst. 2 spravniho fadu, neni-li vzhledem k rozsabu navrhu mogno verenit jej na siredni
desce v riplném nént, musi byt na iiredni desce nvedeno, o jaké opatieni obecné povahy jde, lich zdjmii se primo
dotika a kde a v jaké lhité se lze s ndvrhem seznamit. Uplné znéni navrbu viemé odsivodnéni viak musi byt
7 v takovém pripadé verenéno piisobem umogiingicim dalkovy pristup.

[31] Podle §4 odst.1 véty pravai a ¢asti véty druhé zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského puadniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro nezemédélské icely je nutno pousit
predevsim - nezemédélskon  pridu, negastavéné a nedostatelné vyugité pozemky v zastavéném igemi  nebo
v astavitelnych plochdch, stavebni proluky a plochy iskané odstranénim na nich umisténych staveb a zarizent.
Urdit zemédélskou pridu k jinémn nes emeédélskémn dicelu v sizemné planovaci dokumentaci nebo ji odejmont
e zemédélského pridnibo fondu je mogné pouge v nexbytném odiivodnéném pripade. . .
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II1. a) Nedostateéné vyhlaseni Zmény UP

[32] Jak jiz konstatoval méstsky soud v bodu 35 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, mezi
Gcastniky Hzenf nenf sporné, e vefejna vyhlaska tykajici se navrhu Zmény UP byla na Gfedni desce
stézovatele uvefejnéna. Byla oznacena jako pfiloha a) k ¢. j. 1495964/2022 ,,0 zahdjent iizeni o vyddni
mén 2 2842/00, Z 2846/00, Z2847/00, Z2850/00, Z 2880/00, Z 2889/00, Z 2903/00,
Z2908/00, Z 2909/00, Z 2920/00, Z 2937/00, Z 2939/00, Z 2940/00, Z 2941/00, Z 294200,
Z2945/00, Z 2948/00 Z 2949/00, Z 2964/00, Z 2975/00 viny V celoméstsky vygnamnych meén
Ugemniho plinu sidelnibo sitvaru hlavniho mésta Praby a o verejném projedndni vyhodnoceni viivii na udritelny
rozvoy izemi*. Je v ni uvedeno, kdy a kde probéhne vefejné projednani, do kdy je mozné uplatiovat
stanoviska, pfipominky a namitky, kontakt, kde je mozné se domluvit na fyzickém nahlizen{
do navrhu. Rovnéz obsahuje elektronicky odkaz, na kterém se lze seznamit s kompletnim navrhem
zmény UP: |, zpiisobem umoinjicim dalkovy pristup — na internetové adrese www.praba.eu v sekei O mésté
—> Budoucnost mésta — Odbor dizemniho rozvoje — Zmiény sizemniho planu — Aktudlné porizované meény
— Vina celoméstsky vyznamnych zmén V' - 1. st (Z: 2345/00, 2839-2975/00) — Ndvrh — vereiné
projedndni ( Z 2842/00, Z 2846/00, Z 2847/00, Z 2850/00, Z 2880/00, Z 2889/00, Z 290300,
Z2908/00, Z 2909/00, Z 2920/00, Z 2937/00, Z 2939/00, Z 2940/00, Z 2941/00, Z 2942/00,
Z2945/00, Z2948/00 Z 2949/00, Z 2964/00, Z2975/00)“ aronéé ndsldwici  odkaz:
Whttp:] [ www,praba.en/ jnp/ ¢/ o_meste/ magistrat/ odbory/ odbor_nzemnibo_rozvoje/ nzemni_planovani/ 3mény
_uzemniho_planu/ aktunalne_porizovane_gmeny/ index.html*. Soucasti vetejné vyhlasky byla také tabulka
s projednavanymi zménami, v niz je Zména UP oznacena takto: ,,Cisl zmény 293700, Predmet zmeény
vistavba skolského zaiizeni (aredl 7.8), Méstska éist Praba 22, Katastréini sizemi Ubiinéves.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnioval zavér méstského soudu, Ze nebyla splnéna jedna
z podminek uvedenych v § 172 odst. 2 spravatho fadu spocivajici v uvedeni, ¢ich zajmu se navrh
Zmény UP piimo dotyka. Z vyse uvedeného oznaceni navrhu Zmény UP ve vefejné vyhlasce
vyplyva, ze se tyka uzemi méstské casti Praha 22, tedy se tyka vlastnika pozemkd na tomto tzemi,
popf. sousednich pozemkt. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze ze samotného popisu a oznaceni
Zmény UP ve vyhlasce nelze bez dalitho presné dovodit konkrétni subjekty, jichZ se navth Zmény
UP na tzem{ méstské &sti Praha 22 dotykal. To by bylo mozné, pokud by piimo ve vyhlasce byly
uvedeny napt. veskeré pozemky, kterjch se Zména UP tyka. V posuzované véci sice technicky bylo
mozné, aby stézovatel v oznaceni Zmény UP uved! také parcelni &isla pozemki, popt. alespor
ulice, jichZ se zména tyka, coz by dozajista bylo vhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to,
ze takto podrobné neni nezbytné opatfeni obecné povahy ve vyhldsce popisovat a oznacovat,
jelikoZ rysem opatfeni obecné povahy je obecné vymezeny okruh adresatd, coz plati i pro oblast
uzemniho planovani. Podstatou pofizovani uzemné planovaci dokumentace neni rozhodovani
o jednotlivych pozemcich, nybrz vytvateni koncepce v meéfitku vétsich celkta (4. typicky ploch
a koridort). I's ohledem na zasadu prdve patii bdélym, kdy vlastnici pozemkua by meli aktivne hajit
sva prava a zajimat se, co se s jejich pozemky a v jejich okoli déje. V pfipadé tzemnich plana
¢i jejich zmén by navic podrobné informovani o zvefejnéném navrhu opatfeni obecné povahy, tak
aby jiz z vyhlasky bylo bez dalsiho pfesné zfejmé, ¢ich zajmu se tyka, mohlo vést k velké obsahlosti
vyhlasky, v dusledku ¢ehoz by ji dotcéené subjekty vnimaly jako nepfehlednou a ve vysledku by
to nevedlo k jejich lepsi informovanosti. Je proto tfeba hledat vhodny kompromis mezi co mozna
nejpfesnéjsim oznacenim osob, jejichz prav se opatfeni obecné povahy tykad, a srozumitelnosti
vyhlasky pro jeji adresaty.

[34] Smyslem a ucelem § 172 odst. 2 spravnfho fadu je upozornit dotcené subjekty, ze zde je navrh
opatfeni obecné povahy (vzhledem k jehoz rozsahu jej neni mozné zvefejnit na ufedni desce
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v uplném znéni), ktery muze zasahnout do jejich prav a umoznit jim, aby zvazili, zda se zacastni
procesu jeho schvalovani a budou v jeho ramci sva prava héjit zakonem stanovenym zpusobem.
Je proto nezbytné, aby uvefejiované opatfeni obecné povahy bylo ve vyhlasce pfesné a vystizné
popsano. Neni vsak jiz nutné, aby jiz z vyhlasky uvefejnujici opatfeni obecné byly konkrétné patrné
viechny osoby, jichZ se tzemni plan dotyka. Udaje o Zméné UP uvedené v uvetejnéné vyhlasce
v posuzované véci (jeji ¢islo, pfedmeét, oznaceni méstské ¢asti a katastralniho uzemi, kterého se tyka
a elektronicky odkaz, na kterém bylo mozné se seznamit s kompletnim navrhem Zmény UP)
povazuje zdejsi soud za vystizné a dostatecné k tomu, aby smysl a ucel § 172 odst. 2 spravniho fadu
byl naplnén. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze z vyhlasky
v souladu s § 172 odst. 2 spravniho fadu vyplyvalo, ¢ich zajma se Zména UP dotyka. Prisvédéil
proto stézovateli, Ze zvefejnéni informace o vefejném projednani Zmény UP ve vise uvedeném
rozsahu bylo dostacujici.

[35] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazal na rozsudek ze dne 31.7.2024,
¢.j. 9 A 39/2024- 145, v jehoz bodu 106 méstsky soud konstatoval, ze k naplnéni smyslu a ucelu
§ 172 odst. 2 spravniho fadu je nezbytné, ,.aby odpiirce vereinil na elektronickeé iredni desce alespori
Jdkladni didaje o navrbu Citajici minimalné onalent katastrilnibo iizemi dotéeného meénon (lokality), oznaceni
dotiené méstské Esti a alespori heslovité mvedeny predmet zmény (tedy napii MC Praba 6, 7, 8; lanovd driha
Podbaba — Troja — Bobnice) tak, aby mél adresat beg potreby dalsi ,vybleddavaci cinnosti* dostatek informaci
a prostoru pro uvagent, da a jakym prisobem se chee do procesu porizovini meény rizemniho planu apojit.

[36] Stézovateli je na misté pisvéddit, ze oznaceni navrhu Zmény UP ve vefejné vyhlasce
obsahuje udaje, které Méstsky soud v Praze ve vyse uvedeném rozsudku oznacil za nezbytné
k naplnéni § 172 odst. 2 spravnfho fadu. Stézovatel uvadi, ze stavajici vétSinova praxe je takova,
ze pii projednavani zmén uzemnich plant neni ve vyhlaskach podrobnéji specifikovan pfedmeét
zmeny ¢1 bliz§i vymezeni dotcené¢ho uzemi a zadny pravni predpis podrobnéji nestanovi miru
urcitosti a konkrétnich udaji o zvefejiovaném navrhu opatfeni obecné povahy. To v§ak v zadném
piipadé¢ nebrani pofizovatelim opatfeni obecné povahy je ve vyhlaskaich co nejpfesnéji
a nejvystiznéji popsat.

[37] Rozloha katastralntho tdzemi regulovana tzemnim planem sama o sobé nesouvisi
s pozadavky § 172 odst. 2 spravnfho fadu. Zavér méstského soudu, ze se navrhovatelka mohla
divodné domnivat, Ze se Zména UP tyka zakladni skoly Romance neobstoji, nebot’ navrhovatelka
nic takového v navrhu netvrdila. Na str. 6 svého navrhu uvedla, Ze 1ze pfedpokladat, ze tato nova
zakladni Skola, ktera jiz ziskala stavebni povoleni, zabezpeci potiebu pfipadného navyseni kapacity
zékladniho vzdélavani v misté, atedy oto vice mélo byt v odivodnéni Zmény UP dbano
na prokazani potfeby vymezeni plochy pro dalsi zdkladni §kolu. Védéla tedy, Ze se Zména UP
netyka zakladni skoly Romance.

[38] Stézovatelem zminény zavér méstského soudu, ze okolnost sirstho mistntho déni by mela
snizit informativni hodnotu zvoleného oznaceni Zmény UP, se v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku nenachazi. Nemuze tudiz byt rozporu se zavérem meéstského soudu, ze po vlastnicich
pozemku nelze pozadovat, aby se zajimali o mistni déni. StéZovatelem spatfovanou vnitini
rozpornost rozsudku méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud neshledal.

[39] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené shledal pozadavky méstského soudu
na popis Zmény UP ve vyhlaSce piili§ piisné a formalni a dospél k zavéru, ze stézovatel
pii vyhlaseni navrhu Zmény UP postupoval v souladu se spravnim fadem a nepochybil.
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I11. b) Prokazani potfebnosti vymezeni zastavitelné plochy.

[40] Nalezitostmi odiivodnéni opatfeni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napft.
v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, v némz judikoval,
ze ,,v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno nést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a sivahy, kterymi
se sprdavni orgdn 1idil pri jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho
radu 3 rokn 2004). Nedostatek rozhodovacich divedii 3piisobuje jeho neprezkoumatelnost. (...) Podle § 173
odst. 1 spravniho rddu musi opatieni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize nriovin
radou ustanovent (tak napr. 3 §§ 172 odst. 4 spravniho vadu plyne, e spravni organ se v odrivodnéni opatieni obecné
povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkant, s ninig se musi gabyvat jako s podkladem pro jebo vydani;
dle § 172 odst. 5 spravniho rddu je soucdsti odrivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkdch, které
navic musi obsabovat viastni odsivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo dkona pak odivodnéni opatieni obecné
povahy, jimz se vymezuje Fastavéné rizems, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 tého zakona).
Z § 68 odst. 3 ugitého primévené dle § 174 odst. 1 spravnibo rddu je vsak ieimé, Ze v tomto odiivodnéni nesmi
geména chybét esencidlni obsabové ndlegitosti odiivodnéni bégného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni opatreni
obecné povahy je tak nutno nvést divody vyroku, podklady pro jebo vydani a sivaby, kterymi se spravni organ 17dil
P jejich hodnoceni a pri vykladn privnich predpisi.“ Predmétna Zména UP jakoZto opatieni obecné
povahy tedy méla obsahovat odavodnéni obdobné jinym spravnim aktim.

[41] Méstsky soud spravné uvedl, ze stézovatel 1 v situaci, kdy navrhovatelka nepodala v pribéhu
pofizovani Zmény UP namitky, musel dostateéné odévodnit svoje ivahy stran naplnéni zdkonnych
podminek pro jeji vydani, a navazal, Zze iv piipad¢ pasivity navrhovatele ma soud povinnost
opatfeni obecné povahy zrusit, pokud pro to existuji zavazné dtvody. Nejvyssi spravni soud v bodu
17 rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, konstatoval, ze ,,zdvainé divody pro ruseni
vizemmnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chrinicich dsadni vereiné
gdjmy, které stéZenim prisobem preduriuji proces prijimdni a obsab opatieni obecné povahy (srov. rozsudek
ze dne 18. ledna 2011, & j. 1 Ao 2/2010 - 185). Z tohoto nihledn vyohazi ve své judikature 163 Ustavni soud,
ktery v nalezn sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. prosince 2013 uvedl: »Namitali-li navrhovatelé v projedndvané
véci nezakonnost jimi napadeného opatient obecné povalhy — a nikoliv pouge nepiiméreny dsah do svych chranénych
zajmii — mél (se) Nejvyssi spravni soud ... jejich namitkami vécné zabyvat — za predpokladu, Ze by tin nebyla
gatiena priva jinych subjekti.«” Méstsky soud pfiléhavé poukazal na rozsudek Krajského soudu
v Praze, ktery v bodu 47 rozsudku ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 55 A 128/2020-128, shraul, kdy jsou
takto zavaznym duvodem nedostatky odtvodneéni: ,,zavagnym divodem pro zruseni (casti) OOP i pres
procesni pasivitu navrhovatele nemiige byt pouhd obecnost odrivodnéni, miige jim vsak byt jeho naprosta absence.
Jde o pripad, kdy odiivodnéni je natolik nedostatecné, e neddva o amérech pracovatele jasnou predstavn ani v té
nejobecnéisi roviné, a fakticky tak zeela chybi“ (srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2024, ¢.j.3 As 220/2023-91, bod [28]). Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje také
s poznamkou méstského soudu, ze navrhovatelka byla pasivnf a namitky proti navrhu Zmény UP
nepodala, tudiz naroky na jeji odavodnéni jsou nizsi, avSak pfesto musi byt jeji oduvodnéni
spliiovat jisty minimalni standard.

[42] Stézovatel zpochybfiuje postup meéstského soudu, ktery pfi posouzeni dostate¢nosti
odévodnéni Zmény UP vychazel z jeji textové ¢asti, a poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti
spravnich soudd. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2023,
¢.j. 54 A 100/2022-84, v némz pii posouzeni odivodnéni uzemntho planu zohlednil i obsah
piipisu odpurce reagujictho na opozdéné zaslané namitky navrhovatele. Ucinil tak vsak pouze
okrajové a primarné vychazel z odivodnéni dzemniho planu. V rozsudku NSS ze dne 9. 2. 2016,
¢.j. 8 As 89/2016-48, se jednalo o ptipad, kdy vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj bylo soucasti
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textové ¢asti uzemniho planu, tj. jeho odtivodnéni, a nenf tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel, Ze by
v tomto pfipadé soud vychazel iz jiného podkladu nez uzemniho planu. V rozsudku ze dne
24. 3.2005, ¢.j. 41 A 2/2025-108, Krajsky soud v Praze v bodu 52 zminil vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi v ramci popisu pribéhu pofizovani zmény uzemniho planu, nikoli jako
soucast jeho odivodnéni. V rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2025, ¢.j. 5 As 6/2024-101, odpurce
v oduvodnéni uzemniho planu odkazal na stanovisko vodopravniho ufadu. Tim se zavéry
stanoviska staly soucasti odivodnéni tzemniho planu, nejednalo se vsak o situaci, kdy by soud
vyslovil, ze podklad tzemniho planu, ktery v ném neni zminén, je soucasti jeho oduvodnéni.
V rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 4 As 436/2019-72, Nejvyssi spravai soud shledal spravny zaveér
odpurce v izemnim planu, ke kterému dospél s poukazem na stanovisko organu statni spravy lesu.
Opét se tedy jednalo o piipad, kdy v disledku uvedeni v odivodnéni tzemniho planu byly zavéry
stanoviska jeho soucasti.

[43] Stézovatel z uvedené judikatury mylné dovozuje, ze pii posuzovani oduvodnéni tzemniho
planu je tfeba zohlednit i dal${ dokumenty ve spravnim spise, které byly podkladem pro jeho
pofizeni a vydani. Takovy zavér z judikatury nevyplyva. Tyto dalsi podklady je totiz mozné pouzit
pii pfezkumu zdkonnosti, spravnosti, pfiméfenosti a proporcionality zavéra obsazenych
v uzemnim planu. Nelze vsak jimi odavodnéni tzemniho planu nahrazovat, resp. povazovat
je za soucast oduvodnéni uzemniho planu, pokud je tzemni plan vibec nezmifuje ani na jejich
zavéry neodkazuje. Stézovatel tak ve své argumentaci zaménuje dostatecnost a prezkoumatelnost
oduvodnéni uzemniho planu se spravnosti a zakonnosti zavért v ném uvedenych. Neobstoji proto
vytka stézovatele, ze méstsky soud postupoval formalisticky, kdyz pfi pfezkumu dostatecnosti
odévodnéni Zmény UP vychazel z jeho obsahu, zejm. pak z textové ¢asti a nevzal v Gvahu jiné
dokumenty, které byly podkladem rozhodovani o piijeti Zmény UP. Nejvys$si spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze neni mozné po adresatech opatfeni obecné povahy pozadovat, aby se
podrobné¢ seznamovali s obsahem spravniho spisu a zjist’ovali a zvazovali, ktera z listin v ném
uvedenych je relevantni a dovozovali z nf davody vydaného opatfeni obecné povahy.

[44] Mestsky soud spravne uvedl, ze ,,odivodnéni sizemmniho planu musi obsahovat vyhodnocent sicelného
vyugiti astavéného dizemi a vyhodnoceni potreby vymezeni astavitelnych ploch [citovany § 53 odst. 5 pism. f)
stavebniho zdkonal. Tento pogadavek je jesté posilen v pripadé, Ze mai dojit ke méné platného tizemmnibo planu
(§ 55 odst. 4 stavebnibo zdkona). Podle ustilené judikatury (napi. rogsudky Nejvyssibo spravniho ze dne
22.12.2011, &8 Ao6/2011-87, & 2741/2013  Sb. NSS,  nebo  ze  dne  20.12.2017,
& j. 6 As 214/2017-69), pis vymezeni dalsi zastavitelné plochy zménou dizenmiho planu je tieba v potrebné
a prezkoumatelné mire podrobnosti divodnit nejen to, které astavitelné plochy json dosud nevyugity a procje nelze
pouzit k nové vyjstavbeé, ale i to, proc se u konkrétnich pogemki méni jejich charakteristika 3 negastavitelnych
na astavitelné, a proc se jevi byt vhodnon nahradon za pozemky k tomuto icelu nevynzité. (rogsudek Nejyssiho
spravnibo soudn ze dne 22.11. 2024, §. 3 As 54/2024-103, bod [38)]) V rozsudkn ze dne 27. 9. 2024,
& j. 3 As 168/2023-47, bod [32], Nejwyssi spravni sond uvedl, e je tieba zoblednit, 3da regulované sizemi jiz
gastavitelné plochy s totognym funkinim vyugitim obsabuje, v jakém rozsabu jsou takové plochy vymezeny a 3da
Json vyuzity |[...| Porizovatel zmény sizemniho planu je povinen nejprve vybodnotit stavajici situaci obledné vyuziti
gastavitelnych ploch sizemnim planem v platném néni. Ndsledné je povinen prokdzat existenci potieby vymezeni
novyeh zastavitelmyjch ploch a v souvislosti s tim vybodnotit, 3da dosud vymezené gastavitelné plochy json jig plné
vyugity, pripadné na dakladeé jakych skutecnosti nelze kapacitu jig vymeenych astavitelnych ploch piné vynzit.
UV rozsudkn e dne 7. 5. 2020, & j. 4 As 360/201942, body [39] a [40], za nepregkonmatelné ognadil
Nejvyssi spravni sound odrivodnéni, které viibec neodrivodiinje potrebu vymezeni nové astavitelné plochy, ani to, proc
nova Zdstavba md byt privé na dotéenych pozemcich. Ze stavebnibo Zdkona a navazujici judikatury plyne,
Se porizovatel dizemmibo planu musi v odivodnéni OOP zdivodnit a prokdzat, prof je nutné vymezit dalsi
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zastavitelné plochy (tedy musi se zabyvat potrebnosti umistované stavby a nedostatkem soutasnych zastavitelnych
Pploch), a rovné% prot novd dstavba ma byt pravé na pozemcich, které Jvolil.

[45] V bodu F. odavodnéni Zmény UP je mimo jiné uvedeno, Ze ,,zména byla vyvolina potrebon
vyistavby skolského zarizent, cog je drub obianského vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho dkona
provozovaného nebo ugivaného ve vergném ajmmu. Lokalita se nachdzi v negastavéném digemi a idstecné
v astavitelném a nezastavitelném sizems. Zménon dojde k. rozsivent stavajicibo Jastavitelného tigemi 0 4.291,7 nr’.
Zména neméni koncepei dopravni infrastruktury ani koncepci technické infrastruktury. Vymezeni plochy vereiné
wbaveni | V'V za iicelem vystavby skolského zaiizent (areilu 7.5) dochdzi & doplnéni lokdlni koncepee obianské
vybavenosti. *

[46] V bodé G. odtvodnéni je dale vysvétleno: ,, Zmeéna vymezuje nové gastavitelné plochy verejné vybaveni
JVV] za idilelem vystavby skolského zarizeni na iikor stavajici nezastavitelné plochy izolaini zeleri |12/
v rozsabu 4.291,7 ni'. Ve vnéisim pasmu mésta meéna navrhuje ndrist funkce verginého vybaveni o 0,43 ha,
0o predstavuje nérist daného hjpu ploch v MC Praha 22 0 20,9 %. Rozsiveni zastavitelnyjch ploch Ize zdsivodnit
potiebou umisténi nové verejné infrastruktury ve vazbé na rozvejové plochy bydlent, jednd se o plochun umoZiujici
realizaci obéanského vybaveni ve smysin § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona. Potreba vymezeni novyeh
zastavitelnych ploch je v tomto pripadé vereinym djmens.

[47] 'V bodé M. odtvodnéni stézovatel doplnil, Ze ,,potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch je v tomto
pripadeé verejmym zdjmem.

[48] Toto zduvodnéni vystavby skolského zafizeni méstsky soud spravné vyhodnotil tak, ze z néj
neni zfejmé, proc je stavba skolského zafizeni potfebna, nebot’ je v ném pouze uvedeno, ze Zména
UP byla vyvolina potfebou vystavby tohoto zafizeni, aniz by byly dale uvedeny a rozvedeny
konkrétni divody, z ¢eho tato potieba vyplyva. Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz sté¢zovatele
na grafickou ¢ast Zmény UP, nebot’ z ni dévody pro potiebu vymezeni plochy pro vystavby
skolského zafizeni, ani vhodnost jejtho vymezeni pravé v dané lokalité rovnéz vycist nelze. Davody
pro ziizeni skolského zafizeni nevyplyvaji ani z obsahu stéZzovatelem zminéného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, ¢.. MHMPXPEU73 O2, nebot” pouze konstatuje, ze zameér je
ve vefejném zajmu a nezbytnost umisténi je zdivodnéna vazbou na pfilehlé rozvojové plochy pro
bydleni. Z podnétu osoby ztucastnéné na fizeni (resp. z jeho piilohy) a vyhodnoceni vlivi na zivotni
prostredi tyto dtvody pro zfizeni $kolského zafizeni ovsem jiz vyplyvaji. V situaci, kdy oduvodnéni
samotné Zmény UP divody v nich uvedené ani v zakladnich obrysech nezmifiuje, ani na né
neodkazuje, viak tyto podklady nelze povazovat za soucast odavodnéni Zmény UP a jejich obsah
tudiz nic neméni na zavéru, ze ve Zméné UP nenf potfeba zfizeni Skolského zafizeni
pfezkoumatelné, resp. vibec zdavodnéna. Spravny je rovnéz zaver méstského soudu, ze Zmeéna
UP sice zmifuje rozvojové plochy bydleni, avéak nespecifikuje, jaké plochy za pfilehlé rozvojové
plochy bydleni povazuje.

[49] Ve shodé¢ s méstskym soudem proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vyjma
prostého konstatovani potfebnosti $kolského zatizeni v napadené Zméné UP neodivodnil, z ¢eho
tato potfeba plyne a na zakladé jakych skutec¢nosti k tomuto zavéru dospél. V duasledku absence
zdtvodnéni potfebnosti vymezeni nové plochy pro vystavbu skolského zafizeni nenf zdivodnéna
ani potfebnost zmény nezastavitelného tzemi na zastavitelné. Mestsky soud zcela pfiléhave
poukézal na to, %e z odtvodnéni Zmény UP neplyne, pro¢ mé byt vymezena nova rozvojova plocha
pravé na dotcenych pozemcich, a stézovatel se zadnym zpusobem nezabyval otazkou, které
zastavitelné plochy jsou dosud nevyuzity a pro¢ je nelze vyuzit k nové vystavbé. Nelze proto
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stézovateli pfisvédcit, ze pfi vybéru lokality pro umisténi zakladni Skoly byly fadné zvazeny veskeré
relevantni zajmy, véetné zajmu na ochrané nezastavitelného uzemi. Zavér stézovatele, Ze zajem
na vymezeni plochy pro Skolské zafizeni pravé v téchto mistech vyznamné pfevysuje nad zajmem
na ochrané nezastavitelného tzemi, z odivodnéni Zmény UP nevyplyva. StéZovatel totiz v Casti
odévodnéni Zmény UP tykajici se téelného vyuZiti zastavéného tzemi argumentuje pouze
potfebou nové vefejné infrastruktury ve vazbé na rozvojové plochy bydleni a vefejnym zdjmem.
Nijak se tedy ochranou nezastavitelného uzemi v dané lokalit¢ nezabyval. Argument,
ze nezastavitelné uzemi predstavuje jen cast dotcené plochy aje v zasadé ze vSech stran jiz
obklopeno plochami zastavitelnymi, stézovatel v odtvodnéni Zmeény UP nezminil. Proto je nelze
zohlednit p#i zkoumani otazky, zda Zména UP byla z hlediska potfeby vymezeni nové zastavitelné
plochy pro $kolské zafizeni v potfebné mife zduvodnéna. Z vySe uvedeného je zfejmé,
ze stézovatel nepostupoval v souladu s § 53 odst. 5 pism. f) a § 55 odst. 4 stavebniho zakona, podle
néjz dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Neobstoji tedy argumentace stézovatele,
ze méstsky soud na odavodnéni Zmény UP klade nedmérné vysoké, az formalistické naroky.

[50] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi davody (dfivejsi vymezeni ¢asti plochy jako zastavitelné,
¢ast pozemku je ve vlastnictvi statu ¢i mésta; blizkost obytné zastavby a soulad s mistni koncepci
obcanské vybavenosti), pro¢ nebyl nalezen jiny vhodny pozemek pro dany zamér. Nékteré z téchto
divodt jsou v odévodnéni Zmény UP v obecnosti uvedeny (roziffeni stavajiciho zastavéného
uzemi, navaznost na stavajici zastavbu, doplnéni lokaln{ koncepce obc¢anské vybavenosti), nékteré
nikoli (¢ast pozemka je ve vlastnictvi statu ¢i mésta). Z toho, ze stézovatel, resp. osoba zucastnéna
na fizeni, povazovali zvolenou zménu za potfebnou a vhodnou, vsak nevyplyva, ze nebyla jina
lokalita (pozemky) splnujici kritéria pro vhodné umisténi skolského zafizeni, jelikoz k této otazce
neni v odiivodnéni Zmény UP nic uvedeno. To, Ze nebyl nalezen jiny vhodny pozemek, nevyplyva
ani z grafické c¢asti uzemnfho planu. Navrhovatelka nebyla povinna v navrhu uvadét vhodny
pozemek pro umisténi Skolského zafizeni. Stézovateli Ize pfisvédcéit potud, Zze z odivodnéni zmény
UP je patrny jeho zamér. To viak k odévodnéni zvoleného feseni neni dostatecné.

[51] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze proti navrthu nebyly navrhovatelkou podany
namitky, a nelze se tak zabyvat otazkou proporcionality, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze této
skute¢nosti si méstsky soud byl védom a pfi posouzeni véci z ni vychazel.

ITII. ¢) Ochrana ZPF

[52] Zavéry stanoviska MZP ze dne 12.10.2020, ¢&. j. MZP/2020/710/3338, jsou uvedeny
ve vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu Zmény UP. Méstsky soud jej v souladu
s judikaturou NSS k namitce navrhovatelky pfezkoumal. Pfi jeho hodnoceni se sice nevyjadfil
k tomu, Ze je v ném uvedeno, ze zamér je umist'ovan pfevazné na zastavitelné plochy. Zcela
spravné viak vystihl, e MZP neuvedlo Zidné Gvahy nad jinymi moznymi fesenimi, a jeho
oduvodneéni je proto nedostatecné (nenf v souladu s § 5 odst. 1 zakona o ZPF). Nejvyssi spravni
soud dodava, ze toto stanovisko je nedostate¢né také z hlediska vyhodnoceni predpokladanych
duasledkt na zemédélsky pudni fond, nebot’ pouze konstatuje, ze zabor je akceptovatelny.

[53] StéZovateli je na misté prisvédcit, ze odivodnéni Zmény UP obsahuje urcité okolnosti
svedeicl o davodnosti zaboru pudy v ZPF (navaznost na stavajici zastavbu, v lokalit¢ se jiz
nepfedpoklada zemédélské vyuziti pozemku, ale je vedena pod plochou izola¢ni zelen, pozemky
neslouzi zemédélské prvovyrobé). Stejné jako v pipadé stanoviska MZP viak stézovatel neuvedl



4 As 116/2025-84
pokracovani

zadné tvahy nad jinymi moznymi fesenimi, nezduvodnil, pro¢ je toto feseni z hlediska ochrany
ZPF nejvhodnéjsi, resp. neuvedl a nezdavodnil, ze zadné jiné feSenf mozné neni. V dasledku toho
je odavodnéni Zmény UP v rozporu s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Dali{ divod, pro ktery
je odavodnéni Zmény UP nedostateéné, spociva v tom, ze byla vydana kratce poté, co na Gzemi
méstské ¢asti jiz byla rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Praha 22 ze dne 21.10.2024,
¢.j. P22 17665/2024 OVUP VED, povolena vystavba zikladni §koly Romance s kapacitou
810 déti. Bylo proto potieba ve Zméné UP zdavodnit, pro¢ je potieba jesté dalif skolské zatizen,
a z tohoto davodu je nutny zibor pady v ZPF. Tyto tvahy viak odtvodnéni Zmény UP
neobsahuje.

[54] Méstsky soud zcela pfiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 6.6.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ¢. 2903/2013 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ucelem vyse citovanych
ustanoveni zakona o ochrané¢ ZPF je kvantitativni ochrana zemédélského puadniho fondu
pii tzemné planovaci ¢innosti. Dle cit. rozsudku 3 § 5 odst. 1 gdkona o ochrané zemédélského piidniho
Sfondu jednoznainé plyne, e porizovatelé a projektanti sizemné planovaci dokumentace json povinni 17dit se dsadami
ochrany uvedenymi v § 4 tého¥ dkona, navrbnout a divodnit takové feSeni, které je % blediska ochrany
gemédélského pridniho fondn a ostatnich akonem chranénych obecnych zdjni nejpyhodnéisi. Pritons musi vyhodnotit
predpoklidané drisledky navrbovaného reseni na gemédélsky pridni fond, a to gpravidla ve srovnani s jinym mognyme
reSenim. | ... ] Ma-li dojit v diisledfn vyddni rizemniho planu k 2aborn vysoce kvalitni zemeédélské pridy, je legitinni
pogadovat, aby porizovatel dizemmnibo plinu  vlast u kagdé plochy (popr.  soubrnné ve vztabu k uriité
lokalité) odiivodnil, pro¢ je toto reseni nezbytné.“ V rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. 3 As 201/2022-34,
Nejvyssi spravaf soud uvedl, ze z § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF plyne, Ze zabor pudy zatazené
do L. a I1. tiidy ochrany ZPY ,,nusi byt iédné odiivodnén a pri hledani resent je treba zvazgovat i jiné varianty.
[o..]  Tento vyrazné  prevagujici verejny — zdjem  musi byt prokdzdin a odivodnén.  Souldst
posonzent, da je dan, by méla byt i sivaba nad jinym  uspokojivym reSenim. |[...] Viragna prevaha jiného
vereného djmu miige byt dana pouze tam, kde nemiige byt tento vereiny djem rogumné uspokojen jinak “.

[55] Stézovatel vyjadiil pfesvédceni, ze odivodnéni nezbytnosti zaboru pozemka v ZPF neni
stizeno natolik zavaznymi nedostatky, aby pro tento nedostatek bylo nutné Zménu UP zrusit, tim
spiSe v situaci, kdy navrhovatelka nepodala namitky. K tomuto Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze smyslem uzemniho planovani je podle § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona mimo jiné udrzitelny
rozvoj uzemi, jeho podpora a vytvareni podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi. Na ochranu ZPF
dale klade velky daraz § 4 odst. 1 a 3a § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Ochrana ZPF ma (nejen)
pii uzemnim planovani klicovou roli. V daném piipad¢ se jednalo o zabor pudy zatazené do 1. tiidy
ochrany ZPF, ktery je pfipustny pouze za shora rekapitulovanych podminek, které vsak vibec
nebyly organem ochrany ZPF hodnoceny. Nezbyvé tak neZ konstatovat, Ze stanovisko MZP
neodpovidajici § 5 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF pfedstavuje natolik zavaznou vadu, ze zaklada
dalsi davod pro zruseni Zmény UP.

[56] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil, ze odivodnéni
vynét! ¢asti pozemkua ze ZPF obsazené v opatfeni obecné povahy bylo dostate¢né a v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud proto nepfisveédcil ani namitce st¢zovatele, ze vytky
méstského soudu ohledné nedostatki oduvodnéni zaboru pozemku nalezejicich do ZPF jsou
nedivodné a prehnané formalistické. Nedostatky odévodnéni Zmény UP jsou natolik zavazné,
ze jeji zruseni meéstskym soudem nezaklada poruseni zasady zdrzenlivosti.
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I11. d) Zbyvajici namitky

[57] Ke stézovatelem zminéné intenzit¢ zasahu do prav navrhovatelky Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Zménou UP doslo ke zméné funkéntho vyuziti pozemku navrhovatelky
p. €. 1920/26 v k. u. Uhfinéves z plochy vseobecné smisené tzemi (SV) na plochu vetejného
vybaveni (VV) aurceni, Ze na tomto pozemku ma byt situoviana vefejné prospésna stavba
Uhfinéves — zakladni skola. Na pozemek navrhovatelky ma nepochybné vliv také to, ze u ¢asti
sousednich pozemkd, které dosud byly v nezastavitelném tzemi, doslo k jejich zahrnuti do nové
vymezené zastavitelné plochy. To pfedstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatelky
k jejimu pozemku a do moznosti, jakymi mize s pozemkem v budoucnu nakladat. Navrhovatelka
tudiz byla k podani navrhu aktivné procesné legitimovana, jak zcela spravné uvedl méstsky soud
v bodu 23 napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze navrhovatelka pozemek dlouhodobé
neuziva, na tomto zavéru nic neméni, nebot’ jak jiz pfiléhaveé konstatoval méstsky soud v bodu 89
svého rozsudku, nevyuzivani pozemka by mohlo byt piipadné zohlednéno pii piezkumu
proporcionality.

[58] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro pfesvédceni stézovatele o nutnosti provést zménu
uzemniho planu za ucelem vystavby skolského zafizeni i pro jeho obavy z dusledku zruseni této
zmény. Neni viak mozné na zikladé stéZovatelem tvrzenych dopadd zruseni Zmény UP
odhlédnout od vad majicich za nasledek jeji nezakonnost zasahujici do prav navrhovatelky.
Piipadné negativni dasledky zruseni Zmény UP pro stéZovatele, resp. osobu zicastnénou na Hzent,
nemohou jeji vady zhojit.

[59] Méstsky soud proto nepochybil, kdy? se dasledky zruseni Zmény UP nezabyval a nehodnotil
z tohoto hlediska miru jeji nezakonnosti ani nepométfoval zajmy navrhovatelky se zajmem obyvatel
v dotcené lokalit¢ a praivem stézovatele na vykon samospravy. Nic takového ze soudniho fadu
spravniho nevyplyva. Neobstoji tudiz ani namitka stézovatele, Zze je z tohoto divodu napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Neni pravdou, ze méstsky soud odmitl bez dodatecného zdtvodnéni
provést dukazy, ze kterych vyplyval pfedpokladany prudky narast deficitu mist v zakladnich
skolach, nebot” méstsky soud v bodu 19 kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, ze jimi
ditkaz neprovedl, jeliko? stézovatel napadenou Zménu UP neodévodnil rastem poctu obyvatel.
Tyto okolnosti mél stézovatel vtélit do odavodnéni Zmény UP. Ovsem neudinil tak, ¢im? zatizil
opatfeni obecné povahy nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. V soudnim fizeni pak tuto
vadu nelze pfedestfenim novych davodu, resp. jejich prokazovanim, odstranit.

[60] Nejvy$si spravni soud uzavird, e méstsky soud zrusil Zménu UP zvicero davoda
(nedostatecné vyhlaseni navthu Zmény UP, nedostatetné zdtvodnéni potiebnosti vymezeni
zastavitelné plochy, resp. Skolského zafizeni a nedostatecné prokazani nezbytnosti urceni
zemédélské pudy k jinému ucelu). Ackoli prvni z téchto davodu neshledal Nejvyssi spravni soud
spravnym a zakonnym, zbylé duvody pro zruseni opatfeni obecné povahy obstaly. Jako celek tak
napadeny rozsudek obstoji, a kasac¢ni stiznost je proto na misté zamitnout. Nejvyssi spravai soud
pouze v uvedeném rozsahu diléim zptusobem koriguje zavéry z rozsudku meéstského soudu

vyplyvajici.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznosti nedavodnou, byt’ nékterym namitkam
stézovatele pfisvédcil, a proto kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
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[62] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésna navrhovatelka ma pravo na nahradu odmény
pravnfho zastupce za tfi ukony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 26. 7. 2025
a 20. 8. 2025, duplika ze dne 24. 10. 2025) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokatt a ndhradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 4.620 K¢ za jeden ukon. Dale ma
pravo na nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 15.210 K¢. Zastupce navrhovatelky jiz v fizeni pfed méstskym soudem dolozil, ze je platcem
DPH, a proto se odména za zastupovan{ zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %. Celkov¢ tedy je odpurce
povinen zaplatit navrhovatelce na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 18.404,10 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce.

[63] Osobé zacastnéné na fizeni nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné uplatnitelné naklady.
Soud proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu



