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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne:  11.12. 2025

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobcd: a) mésto Jablonné v Podjestédi,
namesti Miru 22, Jablonné v Podjestedi, b) SdruZeni na zachranu kopce Tlustec, z. s., Postfelna
57, Jablonné v Podjestédi, c) Spoleénost pro trvale udritelny Zivot, Ceskolipska regionalni
pobotka, Strelnice 2286, Ceska Lipa, vsichni zastoupeni advokitem JUDr. Petrem Svobodou,
Ph.D., Aranzérska 166, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka
1442/65, Praha 10, za dcasti osob zucastnénych na fizeni: I. KAMENOLOM BRNISTE a. s.,
Brnist¢ 1 — Kamenolom Brnisté, zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
Na Florenci 2116/15, Praha 1, II. obec Brni§té, Brnist¢ 102, proti vyrokim I a II rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.6.2024, ¢. MZP/2024/230/394, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem — pobocky v Liberci ze dne 28. 5. 2025,
¢j. 59 A 30/2024-403,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

(1] Krajsky ufad Libereckého kraje (dale jen LK) udélil zadateli — osobé zucastnéné na fizeni
I (dale jen kamenolom nebo Zadatel) vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
druhu rostlin a zivocichu v souvislosti se zamérem ,,Homicka cinnost v dobyvacim prostoru Luhov ™ (DP
Luhov) podle §56 odst.1 a2 pism.c) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
(ZOPK). Vyrok I rozhodnuti krajského turadu se tykal vyjimky ve vztahu ke zvlasté chranénym
druhim rostlin a zivocicha, vyrok II se tykal zvlasté chranénych zivocichu podle prava Evropskych
spolecenstvi (ES). Soucasné¢ bylo stanoveno celkem 10 podminek pro zajisténi minimalizace
negativnich dopadu a pro zajisténi podminek preziti populaci uvedenych druhd. Platnost vyjimky
byla stanovena do 31.12.2049. Vyrokem III krajsky ufad nepovolil vyjimku ze zakladnich
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ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druht Zivocichud, konkrétné ze zakazu zranovat
a usmrcovat zvlast¢ chranéné druhy Zivocicha chranénych podle prava ES.

(2] Proti rozhodnuti o vyjimce podali Zalobci odvolani, jez Zalovany zamitl a potvrdil tak
rozhodnuti krajského tfadu. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasacni stiZnost
[3] Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaénf stiznost.
2.1 Uedni osoby mély byt vylonieny 3 projednini a rozhodovani véci

(4] Stézovatelé b) a c) se domnivaji, ze krajsky ufad nemohl véc projednat, nebot’ vSechny
ufedni osoby byly vylouceny z projednani a rozhodnuti. Duvodem nadkritické miry systémového
rizika podjatosti je usneseni zastupitelstva LK ze dne 29. 3. 2022 o schvaleni aktualizace Regionalni
surovinové politiky (RSP) LK, jez doporucuje obnovu tézby loziska stavebniho kamene v DP
Luhov. Zastupitelstvo LK dale dne 30. 3. 2021 schvalilo aktualizaci ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje
LK (aktualizace ZUR), ve které stanovilo pozadavek na respektovani, resp. odkazovaci normu
na prabézné aktualizovanou RSP. Tato ¢ast aktualizace ZUR nasledné byla zrugena krajskym
soudem jako nezakonna. Od roku 2018 krajsky ufad vydal jiz tfi nezakonna rozhodnuti ve prospéch
tézebnfho zaméru. Postoj nyni rozhodujicich dfednich osob by v dusledku zaméstnaneckého
pomeéru ke krajskému ufadu mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

[5] Uvaha krajského soudu, Ze v dob¢ schvaleni aktualizace ZUR nebyla k dispozici aktualizace
RSP, je bezpfedmétna. Jiz v puvodni RSP bylo stanoveno opatteni ,umoznit vyugiti loZiska 1P
Lauhov*. Zastupitelstvo LK védélo, Ze diky odkazovaci normé v aktualizaci ZUR budou mit opatfeni
z aktualizace RSP zavaznou povahu. Usneseni zastupitelstva a popsané dokumenty je tfeba vnimat
jako jeden normativni celek a zavazny pokyn ufednim osobam krajského dfadu.

[6] Zaver krajského soudu je také v rozporu s jeho vlastnim pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢&j. 64 A 1/2022-308. Krajsky soud pominul, ze zastupitelstvo LK
se nezakonné pokusilo ucinit pravné zavaznymi RSP LK z roku 2011 a jejf aktualizaci. Argumenty
krajského soudu jsou kapciozni. Stézovatelé b) ac) v zalobé nedovozovali nic ohledné jinych
zaméru. Aktualizace RSP je konkrétni, kategorickd a navodna ve vztahu k DP Luhov, a je tedy
individualnim spravonim opatfenim.

2.2 Rozhodnnti $alovaného je neprezoumatelné

[7] Podle stézovatela zalovany nckteré namitky bud’ vubec nevypofadal, odpovedél jen
obecnymi argumenty, nebo jen odkazal na tvahy krajského uradu. Krajsky soud posoudil otazku
(ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nespravné. Jsou-li odvolaci namitky obsahové
smysluplné, musi je odvolaci organ vypofadat v takové mife, jez se alesponi ramcové bliz{ mife
konkrétnosti odvolacich namitek. Nelze pouze odkazat na rozhodnuti krajského afadu, obsahuje-li
odvolani originalni protiargumenty. Zalovany nedostateéné zodpovédél otazky vymezené v bodech
83, 128, 147, 149, 157-159, 174-179, 180, 184 pism. c), 188-189 a 197, 212-215 a 226 zaloby.

8] Stézovatelé naptiklad zpochybnili vérohodnost a spolehlivost odbornych podklada
Ing. Mgr. Pravce a objektivitu navazujicich dvah krajského dfadu. Posouzeni Zalovaného je
,0bsahové prazdné®. Stézovatelé v odvolani také namitli, ze krajsky ufad vylozil restriktivné pojem
neexistence jiného uspokojivého reseni*. Tento vyklad je v rozporu se zavaznym nazorem piedchoziho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019. Ani tuto namitku zalovany nezodpovedél a zaujal opacny
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nazor, ze zamyslené zasobovani regionu kamenivem ze vzdalenéjsich loma neni zjevné
uspokojivym fesenim, ma-li byt preferovano uZivani lokalnich zdroji. Zalovany mlcky piesel dalsf
namitku, jez poukazuje na opomenuti obrovské celorepublikové produkce kameniva s moznosti
vyusiti kombinované Zelezni¢ni dopravy. Odborné podklady zpracované Ceskou geologickou
sluzbou (CGS), aktualizace RSP LK ani krajsky tfad nezkoumaly moznost vyuziti kombinované
zeleznic¢n{ dopravy. Spravni organy tak nemohly porovnat, zda otevieni lomu v DP Luhov vychazi
ekologicky a ekonomicky vyhodnéji. Nazor krajského soudu zpochybnuje smysluplnost
odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu.

2.3 Zddost ani jiny podkiad nemaji nalegitosti ve smysin §f 83a ZOPK ve znéni zikona & 284/ 2021 Sb.
[9] Stézovatelé namitali, Ze zadost ze dne 26.7.2018, jeji pfilohy ani jiny podklad
pro rozhodnuti nemaji miru podrobnosti odpovidajici dokumentaci ve smyslu § 83a odst. 1 ZOPK
ve znéni zakona ¢. 284/2021 Sb. Krajsky soud shledal namitku nedtvodnou s odkazem na pravni
nazory Ustavniho soudu (US) a NSS, jez se tykaly odlisnjch véci a odlisné formulovanych
pfechodnych ustanoveni, procez nejsou pouzitelné (pfiléhavy je naopak rozsudek NSS ze dne
6. 5. 2016, ¢j. 10 As 250/2015-92). Podle krajského soudu zustavaji zachovany uéinky bezvadnosti
7adosti i po nabyti u¢innosti nové procesni ipravy, piestoze v jejim svétle je Zadost vadna. Zadost
kamenolomu méla byt doplnéna o stanovenou dokumentaci a tidaje o vibracich. Kamenolom m¢l
legitimné ocekavat, ze se na jeho zadost bude nova Gprava vztahovat. Citované ustanoveni bylo
do ZOPK doplnéno zduavodu ochrany vefejného zajmu za ucelem pfesného vymezeni
posuzované¢ho zaméru. Zamér v zadosti je v otazce otfesu (vibraci) z clonovych odstfeltt vymezen
neuplné a rozporuplné, a proto spravnim organim neumoznil posoudit zakonné podminky
pro udéleni vyjimky ve znéni ucinném po 1. 1. 2024.

2.4 Chybi idaje o intenzité a frekvenci otiesii (resp. jsou rozporné), gamér je vymezen neurcité a neni dologeno,
e nebrogi rigiko dvalu prigkumné stoly

[10]  Stézovatelé nesouhlasi s pfedpokladem optimalnfho dimenzovani nalozi ze strany
krajského soudu a spravnich organu. Tato otazka nebyla v procesu EIA z let 2009-2011 zkoumana
ve vztahu ke stabilit¢ prazkumné stoly. V fizeni o vyjimce k tomu chybély jakékoli konkrétni
informace. Neni tedy jasné, co znamena ,,opzmadini dimenzovini nalozi“. Krajsky soud ptevzal nazor
zalovaného ohledné lokalniho tcinku odstfelti a uzivané nezavalené casti Stoly nachazejici se dale
od lomu, aniz se vyjadfil k zalobni namitce stézovatelu. Ing. Mgr. Pravec i krajsky afad uvedli, Zze
existuje riziko otevfeni prizkumné stoly z opacné strany. Vzdalenost druhého konce stoly je
mimo#adné kratké a rizikova. Stola je jiz na tfech mistech zavalena, co je objektivnim empirickym
poznatkem. Uvaha zalovaného o lokalnim uéinku clonovych odstelt na rozpojovanou horninu je
nesmyslnd. Krajsky soud se nevyjadfil ani k tomu, Ze prizkumna $tola se nachazi uvnitf tzv.
bezpecnostniho okruhu z hlediska ochrany staveb pted vlivy otfest ve smyslu dokumentace EIA.

[11]  Krajsky soud uvedl, ze z pohledu seismickych uc¢inka a optimalniho dimenzovani nalozi
clonovych odstfelt bude tézebni zamér posouzen v povolovacim fizeni organem statni banské
spravy. Tento nazor je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Otazka vlivi otfest z odstfelt na zvlaste
chranéné druhy zivocichu chranéné evropskym pravem (tedy i na stabilitu prazkumné stoly) musi
byt predmétem fizeni o povoleni vijimky. Zalobni nimitka stézovatelt se tykala rizika zavalu uvniti
stoly. Argument krajského soudu ohledné podminky ¢. 5 ve vyroku II rozhodnuti krajského uradu
se miji s podstatou zalobn{ namitky (coz plati i pro podminky ¢. 6 a 7). Podminka ¢. 3 nebran{ riziku
zavalu $toly v obdobi mimo zimovani netopyru. Krajsky soud pfehlédl, Ze prazkumna $tola je také
zasadnim socialnim mistem netopyru a zalobni namitka nebyla omezena jen na ochranu stoly jako
zimovisté. Otfesy budou netopyry rusit po cely rok. Je rozdil, bude-li v lomu béhem roku 20, nebo
31 odstfela.
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2.5 Lze diivodné pochybovat o objektivité podkiadii CGS a sprivnosti skutkovych zivéri o kritkodobé
Sivotnosti lomii v LK a o nemognosti Zdsobovdni 3 celostatnich zdrojii

[12] StéZzovatelé namitaji, ze existuji divodné pochybnosti o nezaujatosti Ing. Godanyho,
RNDr. Rambouska i dal$ich zaméstnancti CGS. Podle obzaloby ve spisu Okresniho soudu v Ceské
Lipé sp. zn. 2 T 117/2012 jsou mezi nynéjsim predsedou dozoréi rady kamenolomu J. Cechem
a Ing. Godanym pratelské vztahy. Ing. Godany, RNDr. Rambousek idal$i autofi odbornych
podkladi CGS se opakované tcastnili setkani tézati potadanych Téebni unif, s. r. o., publikovali
s ni piispévky a vystupovali v médiich jako obhajci nazoru o nezbytnosti otevirani novych loma
v LK.

[13]  Odhady autord posudku CGS jsou podhodnocené a neuplné a vychazi ve prospéch
nezbytnosti otevirani novych lomu. Spravny je vypocet stézovateld, tj. podil mezi objemem
zbyvajicich tézitelnych zasob urcitého loziska a pramérnou roéni tézbou v takovém lozisku
za posledn{ roky, ktery vede k jinym odhadiam.

[14] Neni jasné, co autofi povazuji za zbyvajici tézitelné zasoby jako vychozi parametr
pro nasledny vjpocet loziska. Informace od CGS se rozchézeji u jednotlivich lozisek az o 200 %.
Krajsky soud podsouva sté¢zovatelim zavér, ke kterému nedospéli, totiz ze se jejich vystupy
nakonec v zasadé nelisi od udaju v aktualizaci RSP z roku 2022. To ovSem nebylo podstatou
argumentace.

[15]  Autofi posudku CGS t&zbu hajili i vystupovanim proti nazorim zalovaného v otazkach
ochrany piirody a krajiny (posudek CGS je otevienou polemikou se zrudujicim rozhodnutim
zalované¢ho z roku 2017). Také selektivné zamlcovali vyznamné podklady i skutec¢nosti, nebot’ se
v posudku nezminujf o opakovaném poskozeni obytnych staveb v Postfelné v minulosti. Autofi se
nezabyvali moznosti vyuzit kombinovanou dopravu pro zasobovani LK kamenivem z jinych lomu
v ramci CR. Aktualizace RSP z roku 2022 nezkoumala alternativni moznosti vyuziti kamene
z jinych krajt.

[16]  Krajsky soud nezohlednil veskeré vyse uvedené skutecnosti jako celek, ale vyporadal je jen
jednu po druhé. Pfitom pouzil formulace, Zze kazda namitana skutecnost sama o sobé nic
neznamena. Je nepfijatelné, jestlize krajsky soud odmitl pfihlédnout k dukazu o pratelskych
vztazich Ing. Godanyho s J. Cechem. Déivodné pochybnosti ve smyslu § 14 spravniho ¥adu mohou
zakladat 1 méné zavazné skutec¢nosti nez pravomocny odsuzujici rozsudek. Podjatost autora byla
namitana ve spojitosti s podhodnocenymi odhady Zivotnosti lozisek, zamlcovanim podstatnych
okolnosti a podkladt, otevienou nazorovou zaujatosti iviaci samotnému zalovanému apod.
Krajsky soud pfehlédl, Zze setkani tézaft se pofada v luxusnich resortech. Dulezité skutecnosti
zamlcovaly a zkreslovaly celé pracovni tymy, v nichz pusobili Ing. Godany a RNDr. Rambousek.
Krajsky soud piehlédl, ze autofi v médiich propagovali i nazory typu ,,dnes kompromisy nejson a ikony
nadrazuji ochranu prirody“, a to pod dezinformacnimi tituly jako ,Stavebni materidl mize zdragit o desitky
procent. Cesko nemd kamenolomy*, nebo ,,Cheeme-li rychlodrihy, jsou poticha lomy. Neni materidl, varuji
geologové®. Ohledné nenaplnéni odhadu Zivotnosti nékterych vyuzivanych lomu krajsky soud jen
pfevzal argumentaci krajského ufadu, aniz vyporadal zalobni argumenty. Krajsky soud minul
podstatu namitky, jez u posouzeni poskozeni obytnych domu v Postfelné poukazovala na zaujatost
autoru. Spravn{ organy negativni vlivy odstfelt zkoumaly tak, ze odkazaly na proces EIA z let
2009-2011, vnémz je zkoumala spolecnost, jejiz tehdejsi jednatel je nynéjsim clenem
pfedstavenstva kamenolomu.
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2.6 Krajsky sond posoudil nespravné otazgku neexistence jiného uspokojivého resent i naléhavého divodu
prevagujicibo vereiného djmu (a s tim sonvisejici omezent dokazovini)

[17] Krajsky soud nespravné uzavtel, ze v DP Luhov se nachazi ,,rozségeny lom“, ackoliv tento
lom nenf otevieny ve smyslu § 10 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon).

[18]  Stézovatelé namitaji, Ze krajsky soud chybné posoudil otiazku neexistence jiného
uspokojivého feseni inaléhavého divodu prevazujictho vefejného zajmu. Nespravné aplikoval
zavéry z rozsudku NSS ze dne 4.4.2025, ¢. 10 As 3/2025-143. Je rozumng¢jsi ijednodussi
pfizpusobit vagénovou nakladku v Zelezni¢nich stanicich u soucasnych lomu, nez otevirat dalsi
a znicit tak pfirodu na kopci Tlustec. Soucasné lomy nelze « priori vyloudit jako jiné uspokojivé
fesenf ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK. Statni surovinova politika CR vyjadiuje hledisko vzdalenosti
dopravy kameniva platné pfevazné jen pro automobilovou dopravu. Krajsky soud odmitl
piihlédnout k hledisku kombinované dopravy. Krajsky ufad omezil dokazovani jen na lomy v LK
a Usteckém kraji. To je nedostate¢né.

[19]  Stézovatelé se v zalobé zabyvali otazkou Zivotnosti soucasnych lozisek stavebniho kamene
v CR z hlediska neexistence jiného uspokojivého feseni. Nefedili otazku ocekavanych potieb
kamene ani podminku existence pfevazujictho vefejného zajmu, které zohlednil krajsky soud. Jeho
posouzeni tak miff mimo pfedmét zalobnich namitek. Bez zjistén{ zivotnosti souc¢asnych lozisek
kamene nelze ucinit zavér o potfebnosti ¢i naléhavosti otevieni lomu v DP Luhov, natoz
o neexistenci jiného uspokojivého feSeni. Stézovatelé poukazuji také na nazor zalovaného
ve zrusujicim rozhodnuti zroku 2019, Zze pfi posuzovani podminky neexistence jiného
uspokoijivého feseni nelze brat v uvahu finanéni naroc¢nost zptsobenou delsi dopravni vzdalenosti.
Nazor krajského soudu, Ze stézovatelé opomijeji dalsi skutec¢nosti vyjma piesného zjisténi
ivotnosti a nizké vyuzitelnosti loma v LK a Usteckém kraji, je v pifkrém rozporu s Zalobou.
Stézovatelé naopak uvadéli, ze je otevieno 86 lomu s vysoce jakostnim kamenivem, 12 z nich ma
pfimé napojeni na zeleznicni vlecku, 35 lomu nabizi vagénovou nakladku v blizké Zeleznicni stanici
a 66 lomu je vzdalenych k nejblizsi zelezniéni stanici do 10 km.

2.7 Rozhodnuti spravnich orgdani trpi vadami v otdazce posouzeni djmu ochrany prirody

[20]  Ustanoveni § 67 ZOPK s sebou nese systémové riziko podjatosti autorizované osoby.
Stézovatelé navrhuji, aby NSS podal navrh na zruseni citovaného ustanoveni k US.

[21] Do DP Luhov je vstup zakazan, proto tam nemohl nikdo vstoupit, ani oponentni nezavisly
odbornik, ani zadné ufedni osoby spravnich organui, dokonce ani znalec RNDr. Kostkan, Ph.D.
Ten ve znaleckém posudku doporucil vypracovani nového hodnoceni podle § 67 ZOPK
a konstatoval vady biologického hodnocen{ z roku 2018. Pfesto nové hodnoceni vlivu provedl opét
Ing. Mgr. Pravec. Nové hodnoceni vlivu z roku 2022 ukazalo, ze odvolaci namitky stézovatela
z roku 2021 byly davodné. Nesrovnalosti shrnul RNDr. Visnak, Ph.D., ve svém oponentnim
vyjadfeni. Stézovatelé navrhovali jednak dstni jednani a ohledani na mist¢, jednak ustanoveni
nezavislého znalce, jenz by vypracoval znalecky posudek na zakladé vlastnich biologickych
pruzkumu. Spravn{ organy navrhim nevyhovély.

[22]  Posouzeni krajského soudu ,postridd vyssi kvalitu v podobé komplexniho a kritického pobledu
na realitn  dikazniho  a skutkového stavn véci“. Skutecnosti predestfené stézovateli vyvolavaji
pochybnosti o tom, zda autorizace Ing. Mgr. Pravce je zarukou odborného a objektivniho
vyhodnoceni, k cemuz krajsky soud zaujal jen obecny formalni postoj. Podle sté¢zovatela je

ptekonany nazor vysloveny v rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 7 As 83/2017-47. Ustanoveni
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§ 67 ZOPK je kogentni a nedava prostor pro vyklad, ze kvalifikované hodnoceni vlivu si mohou
nechat zpracovat ijini ucastnici fizeni. Bez moznosti pfistupu do DP Luhov a provedeni
biologickych prizkumu nelze seridézné uvazovat o moznosti zpracovani biologického hodnoceni
ze strany sté¢zovatelt. Nazor krajského soudu je také v rozporu s § 7 pism. c) bodem 3 vyhlasky
¢. 142/2018 Sb. Ma-li mit oponentni posudek smysl, nemuze byt oponent odkazan na podklady
poskytnuté oponovanym subjektem. Smyslem oponentury je 1ovéfit spravnost vychozich
informaci. Pravé s odavodnénim, ze autor hodnoceni se neopira o autentické podklady
a informace, byla odmitnuta hodnoceni Mgr. Hulvové a RNDr. Visnaka. Absurdni je pak vyklad
krajského soudu, ze organy ochrany pifirody nemaji v fizeni o vyjimce hodnotit stav piirody.
Stézovatelé netvrdili, Ze by ucelem ohledani na misté méla byt kontrola nepovolené cinnosti
zadatele ¢i kohokoliv jiného. Pouze uvadéli, ze spravni organy nemajf vlastni poznatky o tom, zda
a jaké zmény provedl v dotéené lokalit¢ Zadatel a které se staly samovolné.

[23]  Krajsky soud zavadéjicim zptusobem posoudil otazku tykajici se hodnoceni vlivu z roku
2022. Nejde o formaln{ silu hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 ZOPK, ale o to, zda ,,po tom vsem“jde
z materialnfho hlediska o vérohodny a spolehlivy podklad pro posouzeni otazek ochrany pfirody.
Spravni organy a soudy museji pfi hodnoceni odbornych posudkt autorizovanych osob pfihlizet
1k podezfelym okolnostem. Krajsky soud opét hodnoti vytykané nedostatky hodnoceni vlivu
selektivné. V tomto kontextu jsou opomenuti hnizdist¢ vyra velkého a narast zvlasté chranénych
druht podezfelé. Stézovatelé namitali, Ze hodnoceni vlivu z roku 2022 se podstatné odchyluje
od biologického hodnoceni z roku 2018.

2.8 Krajsky sond nezoblednil kumulativni iiéinek torzenych vad

[24]  Stézovatelé namitaji, Ze krajsky soud nezohlednil kumulativni tc¢inek vSech namitanych vad.
Navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizen.

3. Vyjadfeni Zalovaného a osob zucCastnénych na fizeni

[25]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e veskeré divody namitané podjatosti
byly feseny v samostatnych fizenich. Kriticka mira systémové podjatosti nebyla piekrocena.
Namitky stézovateld dostate¢né vyporadal krajsky ufad a zalovany. Podminky pro povoleni
vyjimky byly splnény. Kritéria neexistence jiného uspokojivého feseni a pfevahy jinych davodua
naléhavého vetejného zajmu byla posouzena dostateéné. Zadost splnila pozadavky na posouzeni
z potfebnych hledisek. Vlivy odstfelti na biotop netopyru byly hodnoceny dostatecné. Z podkladu
CGS byly vyusity relevantni informace, o nich neni divod pochybovat. Zpochybfiované
skutec¢nosti nemély v fizeni rozhodujici vyznam. Vlivy na chranéné druhy budou pfitomné a byly
vyhodnoceny dostate¢né a v souladu s pravnimi pfedpisy. Situace v uzemi se postupem ¢asu vyviji
a méni. Pozadavky na zpracovani dalsich posudku ¢i ohledani za situace, v niz byly vlivy dostatecné
posouzeny, nebyly opodstatnéné. Z podklada, na které stézovatelé poukazali, neplynou zadné
konkrétni zavéry, které by byly v rozporu s posouzenim spravnich organti. Zalovany navrhl, aby
NSS kasacni stiznost zamitl.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni I (kamenolom) uvedla, ze napadeny rozsudek je zakonny
a ptezkoumatelny. Ufedni osoby vydavajici rozhodnuti o vyjimce nebyly podjaté. LK ma
z objektivnich duvodu zdjem na obnoveni tézby, coz se odrazi ve strategickych a koncepcnich
dokumentech. Vedle toho rozhodujf ufedni osoby o vyjimce pro zameér. Zavery krajského soudu
ohledn¢ absence systémové podjatosti jsou spravné. Schvaleni aktualizace RSP LK nen{ zavaznym
pokynem smérem k ufednim osobam krajského atadu ,wydat bez naplnéni ostatnich podminek § 56
ZOPK kladné rozhodnuti o vyjimce, je3 se tjkd gaméru obnoveni téshy v DP Lubov. RSP a jeji aktualizace
jsou nezavaznymi dokumenty, které maji spravni organy vyuzivat a zohlednovat, ale nejsou
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povinny prevzit jejich zavéry ¢i doporuceni. Na jejich zakladé nelze dospét k zavéru o podjatosti
ufednich osob. Rozhodnuti Zzalovaného je pfezkoumatelné. Rozhodnuti krajského dfadu je totiz
velmi podrobné¢ a kvalitné odivodnéno a jsou v ném vypofadany veskeré namitky stézovatelu.
Proto se zalovany mohl se zavéry krajského afadu ztotoznit a odkazat na né. Spravni organy mély
k posouzeni véci dostatecné a nerozporné podklady. Krajsky soud spravné shledal nediivodnou
namitku stézovatelt tykajici se absence projektové nebo jiné obdobné dokumentace podle § 83a
odst. 1 ZOPK ve znéni u¢inném po 1. 1. 2024. Krajsky soud odpovedél také na tvrzeni stézovatela
tykajici se udajné nedostatecnosti podkladi ohledné udaji o intenzité a frekvenci clonovych
odstfelu, stejné jako na otazku mozné hrozby zavaleni prizkumné stoly a ovlivnéni zde zimujicich
netopyri. Rizeni pred krajskym ttadem bylo vedeno transparentné. Nediivodné jsou také namitky
ohledné podkladi vypracovanych CGS, bez ohledu na to, zda byly posouzeny selektivné, ¢i
kumulativné. Krajsky soud posoudil spravné také vSechny pravni otazky. Neni diivod podavat
navrh na zrugeni § 67 ZOPK k US. Kamenolom navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

[27]  Osoba zacastnéna na fizeni II (obec Brnisté) uvedla, ze obnoveni tézby je ve vefejném
zajmu obce. Oblast je nyni nepfistupna a nebude-li téZba obnovena, nemize byt uskutecnéna ani
rekultivace a sanace oblasti. Obec uzavfela s kamenolomem dohodu o kompenzaci a obcané se
v mistnim referendu vyslovili pro obnovu tézby. Pro udéleni vyjimky byly splnény vsechny zakonné
pfedpoklady. Kasacni stiznost cili primarné proti samotné realizaci zaméru, nikoliv na ochranu
vefejnych subjektivnich prav sté¢zovatelt v ramci pfedmétu fizeni o udéleni vyjimky podle § 56
ZOPK. Uskute¢néni zaméru bude ve vysledku prospésné z hlediska ochrany zivotnfho prostiedi.
Napadeny rozsudek je zakonny a pfezkoumatelny. Kasa¢ni namitky nejsou davodné. Namitana
ovlivnéni ¢i manipulace skutkovych okolnosti povazuje obec za nepodlozené spekulace. Obec
navrhla, aby NSS kasacni stiZnost zamitl.

4. Pravni hodnoceni
[28]  Kasacéni stiznost neni davodna.
4.1 Ufedni osoby nebyly vylouceny 3 projednini a rozhodovini vézi

[29]  Stézovatelé b) a c) namitli nadkritickou miru systémové podjatosti vSech rozhodujicich
ufednich osob, v¢. feditele krajského ufadu. Tuto namitku jiz obsahle vyporadal krajsky soud. NSS
s jeho nazorem souhlasi a v podrobnostech na n¢j odkazuje.

[30]  Krajsky soud vysel z § 14 spravniho fadu, k jehoz vykladu odkazal na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS. Vyloucen{ ufednich
osob z duvodu nadkritické miry podjatosti je vyhrazeno toliko vyjimecnym pifpadim. Zasadné
neni zaloZeno okolnostmi, jez by znamenaly automatické konstatovani systémové podjatosti v celé
fad¢ spravnich fizeni. Pravé tak ovSem argumenty sté¢zovatela b) a ¢) vyznivaji.

[31] RSP LK (a jeji aktualizace) je pravne nezavaznou odbornou politickou strategii schvalenou
zastupitelstvem kraje [srov. § 35 odst. 2 pism.d) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni)]. Je pfedvidana Statni surovinovou politikou, vydanou podle § 14d horntho zakona. Jde
tedy o rozvojovy dokument kraje, ktery slouzi organim statni spravy jako podklad pro hodnoceni
vefejnych zajmu v oblasti ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi. Takto je tfeba nahlizet rovnez
na zasady a opatfen{ tam obsazené, jez se tykaji obnovy tézby v DP Luhov. Spravni organy je
zohlednuji ve svych dvahach, ale nejsou povinny prevzit zavéry a doporuceni ucinéné v RSP LK.
RSP LK rozhodné neni zavaznym pokynem zastupitelstva LK smérem k odboru zemédélstvi
a zivotniho prostfedi krajského tradu, aby bez dalsiho zkoumani vydal rozhodnuti o vyjimce podle
§ 56 ZOPK, aniz jsou splnény dalsi podminky a pfedpoklady tam stanovené. Jinak fe¢eno, RSP



10 As 137/2025

LK je podkladem od jiného organu vefejné moci (ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu) pro
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK, a to vedle dalsich podklada, navrht dcastnikia, dukaza
nebo skutecnosti znamych spravnimu organu z ufedni ¢innosti. Spravn{ organy ji hodnoti podle
své uvahy a pfitom pfihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50
odst. 4 spravniho fadu). Zohlednéni RSP LK tedy pfedvida pfimo zakon. Argumentace stézovatelt
b) a ) nesveédei o existenci nadkritické miry systémové podjatosti.

[32]  Ani skute¢nost, ze ¢ast aktualizace ZUR odkazovala na RSP LK, nezaklada divod
pro zvysené riziko systémové podjatosti ve vztahu k fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. V kazdém
piipadé totiz plati zavéry o nezavazném charakteru RSP LK. Nadto nelze odhlédnout
od skute¢nosti, 7e odkazujici ¢ast aktualizace ZUR byla zrusena rozsudkem krajského soudu
¢j. 64 A 1/2022-308. Dtivodem zruseni bylo to, ze zavazné pozadavky a kritéria pro rozhodovani
vuzemi kraje byly stanoveny odkazem na RSP LK v¢. budoucich aktualizaci, ktera vsak je
nezavaznym strategickfm dokumentem (a ne opatfenim obecné povahy, jehoz podoba by byla
znama v dobé piijimani aktualizace ZUR). Krajsky soud tedy vytkl formalni, technickou vadu
obsahu ZUR (nikoli to, Ze by se zastupitelstvo LK snazilo do aktualizace ZUR podsunout zavazny
pokyn pro obnoveni té¢zby v DP Luhov a v dasledku ovliviiovat rozhodovani ufednich osob
v kraji). Pravé v tomto kontextu krajsky soud zminil, Ze ani v usneseni zastupitelstva LK, jimz bylo
v roce 2021 schvaleno pfijeti aktualizace ZUR, nelze spatfovat okolnost nasvédcujici zvysenému
zajmu na vysledku probihajiciho fizeni o vyjimce. Pro argumentaci krajského soudu viibec nebylo
vyznamné, zda jiz v pavodn{ RSP LK bylo stanoveno opatteni ,,umognit vyugiti logiska DP Luhov*,
¢i nikoliv, jak v kasacni stiznosti dovozovali sté¢zovatelé b) a ¢). Z vyse uvedeného plyne, ze zavery
krajského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem ¢j. 64 A 1/2022-308.

[33] Na zavéru, ze ufedni osoby krajského ufadu nejsou vylouceny z projednavani
a rozhodovani véci, nemohou nic zménit ani opakovana zruseni rozhodnuti vydavanych timto
spravnim organem. Postup spravnich organu v dal$ich spravnich fizenich totiz zpravidla neni
divodem k pochybnostem o nepodjatosti (srov. bod 18 rozsudku NSS ze dne 8. 3.2021,
¢j. 6 As 336/2020-28).

[34]  NSS uzavira, ze kasacni namitka nespraivn¢ho posouzeni systémové podjatosti ufednich
osob nenf davodna.

4.2 Krajsky sond posondil spravné otdazku prezkonmatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[35]  Stézovatelé namitli, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ dostatecné
neodpovédélo na nékteré odvolaci namitky. Krajsky soud uddajné posoudil otazku
pfezkoumatelnosti nespravne. K tomu NSS uvadi, Ze krajsky soud v bodech 129 a 130 napadeného
rozsudku shrnul obecna vychodiska pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Zaroven poznamenal, ze v souvislosti s vypofadanim konkrétnich zalobnich bodu zodpovi také
otazku dostate¢nosti odivodnéni napadenych rozhodnuti. V takovém postupu NSS nespatfuje nic
nezakonného.

[36]  NSS dale ové¢fil, zda se krajsky soud zabyval tim, jak spravni organy posoudily otazky,
na n¢z napadena rozhodnuti udajné neodpovidaji dostatecné.

-V bode¢ 83 zaloby stézovatelé namitli absenci vyporadani namitky neexistence udaji o intenzité
otfesu. Krajsky soud v bodech 151 a 152 napaden¢ho rozsudku vysvétlil, jak spravni organy
popsanou otazky hodnotily.

- Vbodé¢ 128 zaloby stézovatelé namitli nedostate¢ny prezkum pochybnosti ohledné
skutkového zavéru, Ze na dzemi kraje a sousednich oblasti byla zjisténa kratkodoba zivotnost
vétsiny cinnych lomu a nizka vyuzitelnost lozisek. Otazkou zivotnosti a vyuziti lozisek kamene
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se krajsky soud podrobné zabyval v bodech 167-171 a 184 napadeného rozsudku. Popsal, jak
otazku posoudily spravni organy, z jakych podkladu vychazely a které skutec¢nosti stézovatelé
ve své argumentaci opomenuli.

- Vbodé 147 zaloby stézovatelé namitli excesivni zanjatost antoric CGS, na kteron Falovany
nereagoval”. Na tuto namitku vsak odpoveédél krajsky soud v bodech 173-176 napadeného
rozsudku, v nichz popsal, jak namitku vypofadal krajsky ufad izalovany a proc jejich
posouzeni povazuje za dostatecné.

- Vbodé¢ 149 Zaloby stézovatelé namitli, ze spravni organy nevypofadaly namitku zamlcovani
viznamnych podkladi a skute¢nosti ze strany autord CGS. V bodé 181 napadeného rozsudku
nicméné¢ krajsky soud vysvétlil, jak se spravni organy postavily k udajné zaml¢ovanym
podkladiim a skutecnostem a jak uvazily o otazce vlivu zaméru na obce a obyvatele.

- Vbodech 157-159 zaloby stézovatelé namitli, ze zalovany /iy presel postup krajského
uradu, ktery odmitl zkoumat alternativni moznosti vyuziti jinych lomu ze vzdalenéjsich kraja
s vyuzitim kombinované dopravy. Podle stéZzovatelt je nazor spravnich organu v rozporu
s pfedchozim rozhodnutim zalovaného ze dne 3.5.2019. V bodech 182-187 napadeného
rozsudku ov§em krajsky soud vysvétlil, jak spravni organy v daném ohledu postupovaly a proc¢
nepochybily, jestlize nevyhovély pfedstavam stézovateli o jinych uspokojivych fesenich.
Odkazal pfitom na podklady, znichz spravni organy vychazely. Krajsky soud rovnéz
poznamenal, ze pfedmétem tohoto fizeni je prezkum nyni napadeného rozhodnuti, nikoliv
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019.

- Vbodech 174-179 zaloby stézovatelé namitli, ze zalovany nezodpovédél namitky ohledné
pochybnosti o odborné nestrannosti a nezaujatosti Ing. Mgr. Pravce a objektivit¢ jim
vypracovanych hodnoceni. K této otazce se pfitom krajsky soud vyslovil v bodech 196-198
a 200 napadeného rozsudku. Vysvétlil, pro¢ spravni organy postupovaly spravné, jestlize
vychazely z hodnoceni Mgr. Ing. Pravce, ajak byla posouzena otiazka jeho nestrannost,
odbornosti a nezaujatosti.

- Vbod¢ 180 zaloby stézovatelé namitli, ze zalovany nevypotadal namitku, podle niZ je vstup
do DP Luhov zakazan, nekonalo se ustni jednani a dikazni monopol na informace o tamni
pfirodé¢ tak drzi Ing. Mgr. Pravec. Na tuto namitku krajsky soud odpovédél v bodech 195
a 198 napadeného rozsudku, v nichz vysvétlil, pro¢ se ztotoznil s divody, na jejichz zakladée
spravni organy odmitly véc astné projednat a lokalitu ohledat.

- Vbod¢ 184 pism.c) zaloby stézovatelé uvedli, ze zalovany se nezabyval rozpory
mezi stanoviskem Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) a znaleckého posudku
RNDr. Kostkana, Ph.D. Z boda 196-197 napadené¢ho rozsudku pfitom vyplyva nazor
krajského soudu, Ze spravni organy ani v tomto ohledu nepochybily.

-V bodech 188-189 zaloby stézovatelé namitli, ze zalovany se nevyporadal s namitkami ohledné
absence komplexniho ekosystémového posouzeni. Krajsky soud vsak v bodech 201-206
napadeného rozsudku popsal, jak ohledné¢ této otazky spravni organy postupovaly a s jejich
postupem se ztotoznil. Krajsky soud také uvedl, ze odvolaci namitky se svou podstatou
shodovaly s pfedchozimi namitkami v prvnim stupni. Proto nebylo vadou, jestlize se Zzalovany
plné shodl s nazorem krajského uradu.

-V bode¢ 197 zaloby stézovatelé namitli opomenuti zjevného podhodnoceni plochy vykacené¢ho
lesa. V bodech 202-203 napadeného rozsudku krajsky soud vysvetlil, jak a na zakladé jakych
podkladt spravni organy posoudily odlesnovani a zasah do VKP a proc¢ pii této uvaze
nepochybily.

- Vbodech 212-215 zaloby stézovatelé namitli nepouzitelnost a nedostatecnost posouzeni
nepfimych vlivi hluku na ptaky, k ¢emuz se podle nich spravni organy nevyjadfily. V bodech
214-216 napadeného rozsudku pfitom krajsky soud vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru spravni
organy v namitaném ohledu nepochybily a o jaké podklady svij postup opfely. Z posouzeni
krajského soudu plyne, jak spravni organy nalozily s argumenty a podklady pfedkladanymi
stézovateli.
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- Vbodé¢ 226 zaloby stézovatelé namitli, ze Zalovany vécné nevyporfadal namitku nepfimého
vlivu na biotop a jedince kapradinky skalni a aronu plamatého. Krajsky soud tuto namitku
vypoftadal v bodech 217-219 napadeného rozsudku, z nichz plyne, pro¢ podle néj rozhodnuti
spravnich organt z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji.

[37] S ohledem na pravé uvedené NSS neshledal, Zze by krajsky soud pochybil pii posouzeni
(ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, resp. obou rozhodnuti spravnich organu, jez je
tteba vnimat jako jeden celek (srov. napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 2.12.2025,
¢j. 6 As 186/2015-31). NSS nesouhlasi s nazorem stézovateld, ze v odvolani ptedlozili ,,origindlni
protiargumenty”. Podstata jejich namitek byla shodna jak v fizeni pfed krajskym ufadem, tak
v odvolacim fizeni. Stézovatelé v odvolacim fizeni dopliovali dalsi obsahld podani, v nichz
rozsifovali své (mnohdy spletité a odkazujici) argumenty. Jak jiz ale NSS uvedl, okruh namitek
a jejich zaklad ztstal nezménén. V posuzované véci je proto stézejni, ze obé spravni rozhodnuti
vystavéla skutkové a pravni zavéry, v jejichz konkurenci namitky stézovatela jako celek neobstaly.
Kasac¢ni namitka nespravného posouzeni (ne)pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni
davodna.

4.3 Krajsky soud posoudil spravné otdzken ndlegitosti Zddosti a podkladsi ve smysin § 83a ZOPK ve znéni
zakona & 284/ 2021 Sb.

[38]  Stézovatelé namitli nespravné posouzeni otazky nalezitosti zadosti a podkladt ve smyslu
§ 83a ZOPK ve znéni zikona ¢. 284/2021 Sb. V kasaéni stiznosti ovSem dezinterpretuji zavéry
krajského soudu a z kontextu vytrhavaji pouze jejich cast, k niz rozvadéji pravni argumentaci
tykajici se pfechodnych ustanoveni.

[39]  Krajsky soud se argumenty stézovatelt ohledné novelizace ZOPK velmi podrobn¢ zabyval
v bodech 142-149 napadeného rozsudku. V nich popsal obecné principy nepravé retroaktivity
nové pravni upravy a vysvétlil, jaké duasledky méla zména pravni apravy pro fizeni v této véci.
Na tento vyklad obsahové navazuje vécné posouzeni namitek idajného nedostatecného vymezeni
zaméru, chybného a nedostateéného posouzeni vibraci (otfest) z clonovych odstfela
a nepodlozenosti zavért ohledné rizika zavalu prazkumné stoly.

[40] NSS se ztotoznil s nazorem krajského soudu. Ize zopakovat, ze fizeni o zadosti
kamenolomu se s uc¢innosti od 1. 1. 2024 , toliko dokonc¢ilo® podle nové pravni upravy. Uéinky
procesnich dkonu tedy zustaly zachovany a podle nove ucinné pravni upravy se fidily az dalsi
postupy v fizent, jez byly provadény po 1. 1. 2024 (napf. hodnoceni zadosti a vydani rozhodnuti).

[41]  Povinnosti souvisejici s fizenim (ve smyslu pfechodnych ustanoveni ¢l. XIII bodu 1 zakona
¢. 284/2021 Sb.) podle okolnosti mohou zahrnovat také povinnost zadatele doplnit podklady
k vydani rozhodnuti, resp. dolozit dal$i dokumenty k zadosti (zde s odkazem na § 83a ZOPK).
Zminéna povinnost ovSem neni bezbfeha a ,,mechanicky uplatnitelna® (k tomu srov. napi. body
25, 27 rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢j. 9 As 186/2022-35, body 16, 20 nalezu US ze dne
26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, ¢ast TV /a nalezu US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, N
13/7 SbNU 87).

[42]  Zde je tieba poznamenat, jaky smysl ma § 83a ZOPK. Jeho ucelem je zajistit, aby organ
ochrany pfirody mél k dispozici kompletni a jednotnou dokumentaci pro posouzeni vliva
na pfirodu a krajinu, véetné dokumentace, kterou zadatel predklada podle jinych pravnich pfedpist
(v této véci podle horntho zakona). S ohledem na principy nepravé retroaktivity tedy nebylo
ukolem spravnich organt, aby po Zadateli mechanicky, Cist¢ pro forma vyzadovaly dolozeni
projektové dokumentace ve smyslu citovaného ustanoveni. Naopak bylo tfeba zvolit materialni
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pfistup, ktery odpovida podstaté nepravé retroaktivity a principtim, jez jsou shrnuty ve vyse
citované judikatufe. Spravni organy tak v této véci byly povinny vyhodnotit, zda jiz dolozené
doklady obsahuji nalezitosti vyzadované § 83a ZOPK. Pouze v piipad¢ jejich zjevné absence by
bylo namisté, aby Zzadatele vyzvaly k jejich doplnéni (popf. je obstaraly jinak).

[43]  Jak plyne z posouzeni spravnich organt a krajského soudu (a koneckoncu i z oduvodnéni
tohoto rozsudku), zadost kamenolomu a shromazdéné podklady pro vydan{ rozhodnuti umoznily
spravnim organim posoudit sté¢zovateli zpochybniované zakonné podminky pro udéleni vyjimky
podle § 56 ZOPK ve znéni tcinném od 1. 1. 2024 (podrobnéji viz nize).

[44]  NSS poznamenava, e krajsky soud citoval judikatura US a NSS v souvislosti s obecnymi
principy tykajicimi se nepravé retroaktivity nové procesni upravy. Vibec tedy nebyla podstatna
konkrétni skutkova ani pravni stranka, jez byla v odkazovanych vécech fesena. Pojednani krajského
soudu o nepravé retroaktivit¢ koresponduje rovnéz s vykladem uc¢inénym v rozsudku NSS ze dne
6. 5. 2016, ¢. 10 As 250/2015-92, na ktery odkazovali stézovatelé.

[45]  NSS shrnuje, ze kasacni namitka chybného posouzeni nalezitosti zadosti a podklada
ve svétle § 83a ZOPK neni davodna.

4.4 Udaje 0 intenzité a frekvenci otvesii nejson chybné & rozporné, zamér je vymezen urdité a 3dvéry o riziku
gdvaln prigkumné Stoly jsou podiogené

[40] Podstatou argumentace stézovateld je nesouhlas s posouzenim otazek souvisejicich
s otfesy zpusobenymi clonovymi odstfely. Stézovatelé poukazuji na nékteré skutecnosti a dovozuji,
proc je posouzeni spravnich organt a krajského soudu nedostatecné, rozporné ¢i nespravné. Jejich
argumenty vsak pusobi velmi selektivné a podle NSS nereaguji na logickou posloupnost
oduvodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organu ¢i krajského soudu.

[47] Ve shodé¢ s krajskym soudem lze zopakovat, ze krajsky urad vychazel ze skute¢nosti, které
k riziku otevfeni prizkumné Stoly z opacné strany a riziku zavalu vyplynuly z hodnoceni vlivu
zroku 2022. Podle n¢j neexistuje realné riziko zavaleni pruzkumné stoly za pfedpokladu
optimalniho dimenzovani nalozi pfi odstfelech. Krajsky soud také spravné zminil, Ze optimalni
dimenzovani nalozi clonovych odstfeli a seismické ucinky jsou pfedmétem povolovaciho fizeni,
které povede organ statni banské spravy. Jejich konkrétni vymezeni tedy piekracuje ramec
pfezkoumavaného fizeni (a proto je bezpfedmeétné, zda byly zcela konkrétni parametry odstfela
vymezeny a uvazeny v procesu a dokumentaci EIA zlet 2009-2011). Jinymi slovy, absence
pfesnych udaji o podobé, frekvenci a intenzit¢ odstfeld nemuze mit vliv na zakonnost fizeni
o vyjimce, které pfedpoklada jejich fadné a spravné stanoveni v jiném povolovacim procesu.
Spravni organy a krajsky soud (legitimné¢) vychazely z toho, ze zadatel bude dodrzovat navrzena
opatfeni a podminky, jez budou stanoveny v navazujicim povoleni o hornické cinnosti. Nelze
a priori posuzovat udéleni vyjimky z toho pohledu, Zze Zadatel bude (podle nazoru stézovatelt)
porusovat pozadavky stanovené v dalsich rozhodnutich spravnich organt. Takovy zavér je pro
jeho zjevnou absurdnost tfeba odmitnout.

[48]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze stézovatelé se soustfedili pouze na pozadavek
konkrétnich technickych parametrt, aniz vzali v potaz podminky, které krajsky afad stanovil pfimo
k ochran¢ pruzkumné stoly a zimovist’ netopyru (krajsky soud je struéné zrekapituloval v bodé 153
napadeného rozsudku). Z posouzeni krajského soudu je zfejmé, proc¢ povazuje nazor stézovatel
za nespravny. Na tom nic neméni ani subjektivni pohled stéZzovateld na zjisténé skutecnosti,
vzdalenosti a udajnou mimofadnou rizikovost vzdalenosti lomu a prazkumné Stoly. Ani jejich
tvrzen{ o zavaleni Stoly na nékolika mistech neni samo o sobé zptsobilé vyvratit spravnost zavera
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spravnich organt a krajského soudu. NSS na tomto misté¢ opakuje, ze pozadavky stézovatelt
na detailnost posouzeni odstfeld v tomto Hzeni prekracuji ramec zakona. Zadny jiny zavér nelze
dovodit ani z ustanoveni, na které sté¢zovatelé odkazovali [tj. z § 56 odst. 1, 2 ve spojeni s § 83a
odst. 2 pism. b) ZOPK a § 7 pism. b) vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., odkazujicim na ¢ast B oddil 111
bod 4 Prilohy 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb.]. NSS ovetil, ze podklady pro vydani rozhodnuti spliuji
pozadavky citovanych ustanoveni v mife potfebné pro posouzeni pfedmétu tohoto fizeni.
Ke konkrétnim vécnym zavéram NSS odkazuje na oduvodnéni spravnich rozhodnuti
a napadeného (a koneckoncti i tohoto) rozsudku.

[49]  Se stézovateli nelze souhlasit ani v tom, ze by krajsky soud pominul podstatu jejich namitky
tykajici se zavalu Stoly. Naopak se ji vénoval v bodech 152-153 napadeného rozsudku, kde
zestrucnil obsahlé zavéry spravnich organi. NSS pro dplnost odkazuje na str. 34-38 rozhodnuti
o vyjimce, na nichz se krajsky afad podrobné zabyva jednotlivymi druhy netopyra a lze tam nalézt
odpoveéd na argument stézovatell, ze otfesy budou netopyry rusit po cely rok, nejen v zime.
Krajsky afad podrobné vysvétlil okolnosti zivota netopyru na kopci Tlustec, z nichz plyne, pro¢
netopyfi nebudou negativn¢ ovlivnéni v mife namitané stézovateli (napf. proto, ze letni kolonie
netopyra nejsou na uzemi lomu pifitomné, nebo se vyskytuji v jiné, nedotcené lokalit¢ kopce
Tlustec).

[50]  NSS uzavira, ze spravni organy ani krajsky soud nepfesouvaly otazku vlivt otfest na zvlasté
chranéné druhy do jinych povolovacich procest. Posoudily je v rozsahu, ktery pfedpoklada zakon
vramci fizeni o vyjimce podle §56 ZOPK (ktery vsak neodpovida subjektivhimu
a nepodlozenému pozadavku stéZovateld). Zadna z dil¢ich namitek tykajicich se otfest
z clonovych odstfelt neni divodna.

4.5 StiZovatelim nelze dit za pravdu v otizkdch (ne)objektivity podkladii CGS, nesprivnosti skutkovyoh
3avérii o kritkodobé Zivotnosti lomii a o nemoznosti dsobovani 3 celostatnich droji

[51]  Podstatou uvedeného okruhu namitek je tvrzeni stézovateld, ze krajsky soud nezohlednil
vsechny namitané skutecnosti jako celek, pfevzal zavéry spravnich organt a nevypofadal Zalobni
argumenty. Podle NSS stézovatelé opétovne pomiji, Ze podstata jejich namitek je od pocatku stejna,
na ¢emz nic neméni neustalé rozvadéni jejich argumentace v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy
¢i krajskym soudem. NSS pfipomina, ze krajsky soud neni povinen vyslovit se ke kazdé dilci
argumentaci zalobce a tu obsahle vyvracet. Jeho tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobnich bodu (stov. napf. bod 13 rozsudku NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢&j. 7 As 84/2018-46). Slovy
krajského soudu (s nimiz NSS souhlasi a vztahuje je k napadenému rozsudku), odivodnéni
napadeného rozsudku neni nedostatecné jen proto, ze na nezvykle obsahlou argumentaci
stézovatelt, mnohdy se opakujici, krajsky soud nereaguje stejn¢ rozsahle. NSS dile poznamenava,
ze stézovatelé nerozliSuji mezi svymi subjektivnimi pozadavky a tim, jaké povinnosti uklada
spravnim organam ¢i krajskému soudu zakon. Také opomijeji, Ze forma jejich podani nutné
pfedjima podobu vysledného posouzeni véci. Stézovatelé vsemozné zpochybnuji zakonnost
posouzeni a vérohodnost, odbornost ¢i kompetence fady subjektt (sensu lato), které do fizeni
v ruznych rolich vstoupily. Posouzeni dil¢ich tvrzeni ze strany krajského soudu povazuji
za nedostatecné, a pokud se krajsky soud dil¢im argumentim vénuje, pak stézovatelé naopak
namitaji, Ze jejich argumenty nebyly zohlednény ve vzajemnych souvislostech. Jejich tvrzeni jsou
velmi obtizné¢ uchopitelnd a neni snadné je vypofadat. Proto krajskému soudu nezbylo,
nez argumenty sté¢zovatelt urcitym zpusobem strukturovat a postupné se k nim vyjadfit (a to prave
proto, aby reagoval na veskeré uplatnéné Zzalobni namitky, ¢ehoz se stézovatelé opakované
domahaji). To ovsem neznamena, ze by tvrzené skutecnosti nehodnotil i ve vzdjemné souvislosti.
NSS nepopira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vicekrat pouzil formulaci, Ze ta ¢i ona
tvrzena skutecnost ,jes?é sama o sobé nexnamend, Fe spravni orgdany (¢i jiné subjekty) pochybily. Podstata
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této formulace ma ovSem podle NSS vyjadfovat to, Ze argumenty stézovatelt tak, jak jsou vystavény
a ¢im jsou dokladany, nejsou divodné. Stézovatelé totiz tvrdi a interpretuji razné diléi skutec¢nosti
¢i pravni vychodiska ze svého subjektivniho pohledu, ktery vsak nemuze obstat (nebot’ pomiji
objektivni skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, jejich vzajemnou souvislost, popf. zakonna ¢i
vykladova vychodiska).

[52]  Krajsky soud se k okruhu namitek uvedenému v nadpisu této podkapitoly podrobné
vyjadfil v bodech 172-187 napadeného rozsudku. Logicka posloupnost a celkovy kontext dil¢ich
zavért krajského soudu je podle NSS ziejmy. NSS se s odivodnénim napadeného rozsudku
ztotozniuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje.

[53]  Lze zopakovat, Ze v fizeni nevyslo najevo, e by J. Cech, Ing. Godany ¢&i jini odbornici
z CGS byli pravomocné odsouzeni v souvislosti s podanim posudku ¢i zpracovanim RSP LK (resp.
jeji aktualizace) pro ucely nyni pfezkoumavaného fizeni. Spravn{ organy ani krajsky soud nepopiraly
mozné pratelské vztahy mezi Ing. Godanym a J. Cechem, pouze je v kontextu dalsich skute¢nost
povazovaly za irelevantni (srov. bod 175 napadeného rozsudku, str. 73 rozhodnut{ o vyjimce). NSS
povazuje za logické hodnoceni krajského tfadu, 7e posudek CGS byl pouze jednim z podkladi
pro vydani rozhodnuti, a to pfedevsim ve své analytické casti. Ta je ze své podstaty jen minimalné
zatizena subjektivnim hodnocenim autort. Posouzeni vefejného zajmu na tézbé loziska DP Luhov
je véci spravniho uvazeni krajského ufadu, na néz nemély vliv tvrzené vztahy fesiteld podkladovych
materiali a zastupci kamenolomu. Pochybnosti o konkrétnich zavérech posudku CGS &
aktualizace RSP LK nevzbuzuje ani ucast Ing. Godanyho a RNDr. Rambouska na akcich Tézebni
unie ani jejich publikac¢ni ¢innost, popf. vystupovani v médiich. Zminéné dokumenty jsou
kolektivné zpracovanymi odbornymi poklady, u nichz si Ize obtizné pfedstavit tak rozsahlé (blize
nedolozené) zkresleni shromazdénych dat ¢i ovlivnéni zavéra subjektivnimi postoji jednotlivych
odbornika. Jak uvedl krajsky ufad na str. 73 rozhodnuti o vyjimce, neni nic pfekvapivého, ze
pracovnici CGS — vzhledem k jejich zaméfeni — udriuji kontakty s Téebni unii. Poukazovéani
na ,,luxusni rozmér nékterych setkani povazuje NSS za irelevantni. Lakonicky feceno, u tézafskych
spole¢nosti neni prekvapivé, jestlize své akce poradaji v reprezentativnéj$im prostfedi (¢imz NSS
nijak takové jednani nehodnoti, pouze vyjadfuje obecné pfedpokladatelnou skutecnost).

[54]  Nazor pracovnika CGS o nedostatku stavebniho kameniva v CR lze dovodit rovnéz
ze Surovinové politiky CR a byl zmifiovan ve vefejnych médiich ijinde neZ v piispévcich vyse
uvedenych autort (viz str. 47 rozhodnuti o vyjimce). Jejich udajné vyroky nejsou nijak
dezinformacni ¢i zaujaté. Citované pasaze jsou sdélenim nazoru odbornikt, ktery zcela
koresponduje s tim, co vyplyva z analyz jinych autord (napf. v Surovinové politice CR).

[55] Na str. 45-47 a 73-74 rozhodnuti o vyjimce (na které NSS v podrobnostech odkazuje)
krajsky ufad pfiléhave vysvetlil, proc¢ se nelze ztotoznit s namitanym podhodnocenim ¢i zkreslenim
adaju o téZitelnosti lozisek. Krajsky tfad sice pouzil jako podklad posudek CGS z roku 2017, ale
u prognoéz zivotnosti lozisek vychazel z novéjsich dat v aktualizaci RSP LK z roku 2022, ktera se
od udaju uvadénych stézovateli podstatné nelisi (s timto argumentem se ztotoznil krajsky soud,
ktery tedy nijak nepodsouval st¢zovatelim Gvahy, které nevyslovili, jak namitali v kasa¢ni stiznosti).
Skutec¢nost, ze prognézy CGS z roku 2017 se nenaplnily, neznamena, e tdaje tam uvedené byly
ucelové podhodnoceny a Ze se @ priori jedna o chybny dokument, jenz vibec nelze v fizeni pouzit.
Spise se do nich nepromitly nepfedpokladané okolnosti, jako napf. utlum celkové hospodarské
¢innosti z davodu pandemie COVID (ktery stézovatelé nijak relevantné nevyvratili). Spravnost
zavéru stézovatell je zpochybnéna také tim, ze vibec nezvazovali dalsi askali tézitelnosti lozisek,
napf. kvalitu kameniva, jeho vyuzitelnost ¢i dopravni a jina omezeni ve vyuzivani lozisek (je tedy
tieba rozliSovat bilanéni a realné vytézitelné objemy). Stézovatelé nedolozili, ze by odhady
zivotnosti lozisek kamene v aktualizaci RSP LK byly chybné.
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[56]  Krajsky afad i krajsky soud odpovédély také na otazku ddajné polemiky CGS se zrugujicim
rozhodnutim Zzalovaného. Ta sice vybocila z ramce zadani posudku, nicméné se jedna jen
o subjektivni kritiku ze strany CGS viidi jejimu ziizovateli, ktera pro vysledek tohoto fzeni neni
relevantni (viz str. 72 rozhodnuti o vyjimce, bod 180 napadeného rozsudku). Potencialni poskozeni
budov spravni organy posoudily pfi hodnoceni vefejnych zajmu v ramci pozadavka zakona (viz
bod 181 napadeného rozsudku). Na str. 74-75 rozhodnuti o vyjimce pak krajsky afad pfiléhave
konstatoval, ze namitky stézovateli jdou nad ramec pfedmétu nyni vedeného fizeni, nebot’ budou
posouzeny v jiném procesu podle hornfho zakona. Krajsky ufad nadto uvedl, Ze v ramci zaméru
jsou pfedpokladany jiné zpusoby trhacich praci nez v minulosti, jez maji mj. sniZzit nezadouci
seismické ucinky. Pro uplnost NSS uvadi, Ze krajsky soud neopomenul ani podstatu namitky tykajici
se procesu EIA a personalniho propojeni s nynéjsim clenem pfedstavenstva zadatele. Sté¢zovatelé
opomijeji kontext odavodnéni napadeného rozsudku, z néhoz plyne pravé to, ze sté¢zovatelé jdou
ve svych namitkich nad ramec nyni vedeného fizeni. K ndmitce nezohlednéni mozné
kombinované dopravy NSS odkazuje na body 182-183 a 185 napadeného rozsudku a str. 45-46
rozhodnuti o vyjimce, s nimiz se ztotoznuje (k tomu viz téz body [69] az [71] tohoto rozsudku).

[57]  NSS uzavira, ze zadna z diléich namitek tykajicich se objektivity podklada a spravnosti
skutkovych zavéra ohledné zivotnosti lomu a zasobovani LK kamenem neni davodna.

4.6 Krajsky sond nepochybil pii posonzeni otazky neexistence jiného uspokojivého reseni i naléhavého drivodu
prevagujicibo vereiného ajmu (a s tin souvisejiciho omeenti dokazovdni)

[58]  Pfedné neni duvodna diléi namitka stéZzovateld o chybném nazoru krajského soudu
tykajicim se ,,roztézeného lomu®. Krajsky soud v bodé 169 napadeného rozsudku vibec
nehodnotil, zda je lom otevieny ve smyslu horniho zakona. Pouze poznamenal, Ze spravni organy
vzaly v uvahu to, ze na kopci Tlustec jiz historicky probihala tézba a fakticky se tam nyni nachazi
zavfeny, roztézeny (minéno nerekultivovany) lom. Jinak feceno, spravni organy a krajsky soud
uvazily, ze z logiky véci se nabiz{ tézba v arealu nyni uzavieného lomu, nikoliv na jiném, clovékem
nedotceném tzemi.

[59] 'V dalsi ¢asti argumentace stézovatelé opét nevnimaji kontext posouzeni spravnich organt
a krajského soudu (coz je pak vede k nazoru, ze krajsky soud tdajné minul podstatu zalobnich
namitek). Pfedestiraji, jaké jiné feseni by podle jejich nazoru bylo uspokojivé a jak by podle nich
mél byt posouzen naléhavy duvod vefejného zajmu. NSS se se zaveéry stézovatelt neztotoznuje.

Obecna vychodiska k § 56 ZOPK

[60]  Podle §56 odst. 1 ZOPK wjjimky ze zdkazii v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevaguje
nad dajmen ochrany piirody, povoluje na Zddost toho, kdo amysli uskuteinit Skodlivy dsab, orgin ochrany
prirody. U gvldsté chranémych drubii rostlin a $ivolichi, které jsou predmetem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi [coz je v této véci splnéno, pozn. NSS|, Lze vyjimkn podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je
ddn néktery 3 divodii uvedenych v odstaver 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni
dosagent & udreni priznivého stavu drubu 3 hlediska ochrany. Podle odst. 2 pism. c) /e vyjimkn e dkazii
povolit 3 jinyeh naléhavych divodii prevagujiciho vereiného zdajmu, véetné divodi socidlniho a ekonomického
charakteru a divodii s priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostreds.

[61]  Obecnymi vychodisky ohledné citovaného ustanoveni se NSS zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 30.9.2015, .6 As73/2015-40, ¢.3343/2016 Sb.NSS, ze dne 12.11.2015,
¢. 10 As 2/2015-251, ze dne 18.10.2019, ¢j. 10 As 165/2018-93, ze dne 4.4.2025,
¢j. 10 As 3/2025-143, ¢. 4686/2025 Sb. NSS (na které NSS v podrobnostech odkazuje).
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[62]  Naudéleni vyjimky podle § 56 ZOPK neni pravni narok. Rozhodnuti o (ne)udéleni vyjimky
je véci spravniho uvazeni organu ochrany piirody, zalozeného na kritériich stanovenych zakonem.
Vzdy je tfeba vychazet zindividualnich okolnosti daného piipadu, atedy tvahy vztahovat
ke konkrétnimu zaméru (zadosti). V fizeni vedeném ve smyslu § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) ZOPK maji
spravni organy za ukol zkoumat naplnéni ¢tyf podminek: 1. existenci naléhavych davodu vetejného
zajmu, 2. pfevahu tohoto vefejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody, 3. neexistenci jiného
uspokoijivého feseni a 4. dosazeni ¢i1 udrzeni piiznivého stavu jednotlivych druhi z hlediska jejich
ochrany.

[63]  Jsou-li splnény prvni dvé uvedené podminky, z logiky véci jiz neni namisté zkoumat jiné
uspokojivé feseni spocivajici v tom, ze by se nedélo vibec nic, tedy Ze se neuskutecni zadné feseni
(tzv. nulova varianta).

[64]  V ramci tfeti podminky je tfeba prokazat, ze neexistuje jiné feseni, které by srovnatelné
naplnilo (v fizen{ tvrzeny a prokazany) vefejny zajem a zaroven by mélo mensi dopady na chranéné
druhy. Hodnoceni existence jiného uspokojivého feseni ze své povahy zahrnuje také zkoumand,
zda a jaké existuji varianty zaméru, popftipadé jiné moznosti, jak uspokojit naléhavy a pfevazujici
vefejny zajem. Posuzovani moznych variant ale nesmi byt bezbfehé. Tvrdi-li ucastnici fizeni, ze
existuje varianta pfedstavujici mensi zasah do vyvoje druht chranénych pravem EU, jesté to
neznamena, ze organ ochrany pfirody musi takovou variantu dusledné provéfit. Tvrzena varianta
totiz musi byt v dobé rozhodovani o zadosti realna a uskutec¢nitelna, nikoliv hypoteticka (napf. jiz
vyloucena v predchazejicich procesech), a pfedevsim vérohodné dolozena. Nepostaci pouze laicky
(byt’ angazovany) pohled ucastnikii na véc, jenz zistane v roviné tvrzen{ jedné ze ,,stran sporu®.
Rozvedeno dale, organ ochrany pfirody nema povinnost opatfovat z ufedni ¢innosti dalsi podklady
k varianté, kterou toliko prosazuje jeden z tcastniku.

[65]  Zde je tfeba zminit, ze kritériem pro posouzeni realnosti konkrétni varianty nejsou jen
hlediska ochrany zvlast¢ chranénych druht rostlin a zivocicht, nybrz musi byt zvazovany i jiné
okolnosti a jejich vzajemné vlivy, k jejichz posouzeni nemusi byt organ ochrany pftirody v fizeni
o vyjimce vubec piislusny.

[66]  Pifi posuzovani splnéni podminek pro (ne)udéleni vyjimky musi organ ochrany piirody
zohlednit vysledek procesu EIA, jestlize probéhl. Konkrétni dasledky, napt. pro posuzovani variant
a existence jiného uspokojivého feseni, zalezi na danych okolnostech té které véci (a pro posouzeni
nyni posuzované véci je netfeba blize rozebirat).

[67] Formulace vefejnych zajma je zasadné dkolem moci zdkonodarné. Ukolem spravnich
organu je konkretizovat vefejny zajem v individualni véci. Existence ¢i intenzita vefejného zajmu
byva celospolecenskou otazkou, a proto je logické, ze spravni organ bude pifi hodnoceni vychazet
z podkladu, které lze charakterizovat jako koncepéni, resp. politické povahy (srov. rozsudek NSS
ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS).

[68]  Zavérem obecnych vychodisek NSS poznamenava, ze soudni prezkum spravniho uvazeni
je ze své povahy omezen. Soud nesmi svym uvazenim nahradit spravni uvahu nalezejici spravnimu
organu (ale toliko ovéfd, zda je pfezkoumatelna a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni; srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).
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Aplikace obecnych vyjchodisek na posuzovanou vée

[69]  NSS rekapituluje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry krajského
ufadu a v podrobnostech na né odkazal. Krajsky ufad posuzoval vyse uvedené podminky
pro udéleni vyjimky ve vztahu ke konkrétnimu zaméru zadatele a obsahu jeho Zadosti. Na str. 43
a nasl. rozhodnuti o vyjimce popsal, v cem spatfuje vefejny zajem (na hospodarném a Setrném
vyuziti loziska cedice, na produkci stavebniho kamene jako strategické suroviny v misté jeho
potieby, tj. na uzemi LK, na existenci rychlé a kvalitni dopravni sit¢). Odkazal na planované vefejné
prospésné stavby nadmistniho vjznamu, piedpokladané v ZUR LK. Pojednal také o naléhavosti
vefejného zajmu. V LK ani v sousednich krajich neexistuje lozisko tak vyznacné kvality a objemu
zasob kamene pouzitelného pro dopravni stavby, které nejsou toliko hypotetické. Vyzdvihl trvajic
stav nedostatku kamene v LK, coz plyne z aktualizace RSP LK, posudku CGS iz medialnich
sdéleni. Rozvedl, ze jediny kvalitativné podobny material 1ze ziskat z lomu Kost’alov, ale ten neni
schopen saturovat spotfebu po delsi dobu, a proto je tfeba fesit soubézné a navazujici zasobovani
a otevieni lomu v DP Luhov. Nazory ucastniku na jiné varianty feseni nezohlednuji kvalitu
kameniva, jeho vyuzitelnost, a uz viibec ne dopravni a jina omezeni ve vyuzivani lozisek. Vycet
dalsich loZisek v CR a moznost kombinované prepravy nemaji zadnou vypovidajici hodnotu
pro otazku, zda pravé v LK je kameniva dané frakce dostatek (neni zaruceno, ze z jinych loma by
byl dostatek 1 pro LK). Krajsky ufad poukazal na to, ze stézovatelé nevidi jako pozitivum moznost
dopravy kameniva z ptimého zelezni¢niho napojeni v pfipadé DP Luhov, ale u jinych lomu by jim
nevadilo vozit kimen auty do nékolik kilometrii vzdalenych Zelezni¢nich stanic. K neexistenci
jiného uspokojivého feseni krajsky ufad zduraznil, Ze jej musi posuzovat ve vztahu k zadosti
a zaméru kamenolomu. Za okolnost{ této véci by jako alternativa pfichazelo v dvahu leda
technologické ¢i provozni fesent, jez by zcela vylucovalo ¢i zmirnilo dopady na chranéné druhy
v DP Luhov. Existence takové varianty vSak nebyla tvrzena ani prokazana. Zamér byl pfedlozen
v jediné varianté (ani Gcastnici jinou nenavrhli), ktera byla shledana jako pfijatelna a realizovatelna
v procesu EIA, a to pii splnéni podminek, jejichz cilem je minimalizovat negativni vliv na zvlaste
chranéné druhy. Krajsky ufad pro uplnost zkoumal také to, zda lze vyse uvedenych vefejnych zajma
docilit i jinym realnym fesenim. Vysel piitom z posudku CGS a aktualizace RSP LK a uved], Ze se
jedna o otazku odbornou, na urovni strategického posuzovani. Vyzdvihl, Ze ujinych lomu
(uvadénych stézovateli) nemuze posuzovat tamni technologie té¢zby, nezna tamni vyskyt zvlasté
chranénych druht ani mozné dotceni jinych zajmua ochrany pfirody. Nasledné dospél k zavéru, ze
lozisko DP Luhov umoznuje podpofit a nahradit stavajici produkci kvalitniho kameniva. Spotfebu
nelze pokryt zvjsenim tézby na zbyvajicich loziscich v LK, Kralovéhradeckém ¢ Usteckém kraji
napf. z duvodu nedostatku zasob, $patné kvality suroviny, zvysené¢ho narustu automobilové
dopravy, velké zatéze pro zivotni prostredi i nejasné predikce jakosti kameniva a tézitelnosti lozisek
(v podrobnostech viz str. 51-53 rozhodnuti o vyjimce). Podle krajského dfadu tedy nelze vyuziti
jinych lozisek v pfilehlych krajich povazovat za uspokojivé naplnéni definovaného vefejného
zajmu, nebot’ nelze objektivné vyloucit nerealnost tohoto feseni ani vyrazné¢ vétsi dopady na zajmy
ochrany pifirody, nez ma posuzovany zamér. Krajsky ufad také uvedl, Zze v ramci daného fizeni
nelze hodnotit veskera loziska kameniva v okolnich krajich, CR & v Evropské unii, nebot’ by tim
krajsky afad vybocil z mezi spravniho uvazeni pfi hodnoceni zaméru podle § 56 ZOPK. Nasledne
uzavtel, ze zamér je jedinym uspokojivym fesenim vedoucim k naplnéni vyse uvedenych vetfejnych
zajmu. Krajsky ufad se vyjadfil také k seznamu vyrobct jakostntho kameniva pfedlozenému
stézovateli. Z tam uvedenych lomu lze ziskat jen minimalni objemy frakci kameniva, a to jesté
ruznorodych jakostné technologickych tiid vhodnosti do konstrukénich vrstev téles Zelezni¢niho
svrsku a spodku (pfi hodnoceni krajsky ufad vysel z dat k probihajici aktualizaci RSP LK). Krajsky
urad doplnil, ze nepotiebuje zjist’ovat skutecnou aktualni zivotnost lozisek, nebot’ ma k dispozici
statisticka data, ktera jsou provozovatelé lomu povinni hlasit.
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[70]  Krajsky soud dospél ve shodé¢ se zalovanym k zavéru, Zze uvahy krajského uradu byly
provedeny odpovidajicim zpasobem a v potfebné mife podrobnosti. Ztotoznil se se zavéry
ohledn¢ moznych variant zaméru a jejich posouzeni (bod 164 napadeného rozsudku), stejné jako
s hodnocenim vefejného zajmu a jeho naléhavosti (str. 165-171 napadeného rozsudku). Vysvétlil,
proc je povazuje za spravné.

[71]  Podle NSS postupovaly spravni organy a krajsky soud v souladu s vyse uvedenymi
obecnymi (judikaturnimi) vychodisky. Krajsky ufad vztahl své Gvahy ke konkrétnimu zaméru
kamenolomu a jeho konkrétni zadosti. Definoval vefejny zajem 1 jeho naléhavost. Jeho tvahy maji
oporu v podkladech rozhodnuti, na které odkazal (viz vyse). Vysvétlil (opét na zakladé podklada
pro vydani rozhodnuti), ze zamér byl pfedlozen v jediné varianté, ktera byla posouzena v procesu
EIA jako pfijatelna pfi dodrzeni stanovenych podminek. Nulova varianta zde nepfichazela —
s ohledem na naléhavy vefejny zajem — v Gvahu. Stézovatelé netvrdili ani nedolozili jiné uspokojivé
feSeni (jak naplnit naléhavy vefejny zajem) ani jiné varianty zaméru (napf. technickda opatfeni
snizujici dopad na zvlast’ chranéné druhy v DP Luhov), které by byly uskutecnitelné a vérohodné
dolozené ve smyslu vyse citované judikatury. Jinymi slovy, jejich (byt’ angazovany) pohled na jiné
mozné feSend, tj. ziskani kamene v jinych lomech a jeho nasledna doprava do LK, ztstalo v roviné
tvrzeni ,,strany sporu®, které v§ak nesvédcilo o konkrétni, realné varianté zaméru ¢i jiného feseni.
Krajsky urad nebyl opravnén v ramei pfedmétu tohoto fizeni zvazovat okolnosti tézby v jinych
lomech a jejich vzajemné vlivy (nebot’ to zcela vybocuje z ramce fizeni o konkrétni Zadosti zadatele
o udéleni vyjimky). Proto ani nebylo namist¢ zabyvat se podrobné dil¢imi argumenty stézovatela
ohledn¢ Zelezni¢ni dopravy a dalsich moznych mist tézby. I pfes veskeré argumenty stézovatela
(a jejich podklady) tedy zameér tak, jak byl definovan v zadosti, zustal jedinym uspokojivym fesenim
ve smyslu § 56 odst. 1 ZOPK.

[72]  Posouzeni krajského soudu nemifi ,mzmo podstatn Falobnich ndamitek” ani v otazkach
souvisejicich s namitanou Zivotnosti soucasnych lozisek kamene. Stézovatelé opét pomiji kontext
celé avahy krajského soudu. Spravni organy a krajsky soud zohlednily otazku zivotnosti soucasnych
lozisek zpusobem, ktery odpovida vyse uvedenym obecnym vychodiskim (v podrobnostech viz
body 169-171, 182-185 napadeného rozsudku, s nimiz NSS souhlasi). NSS opakuje, Ze zivotnost
soucasnych lozisek tak, jak ji namitali stéZzovatelé, sama o sob¢ (minéno tak, jak s ni nakladaji
stézovatelé ve své argumentaci) nesvédci o jiném uspokojivém fesent, které by bylo uskutecnitelné
a vérohodné dolozené ve smyslu § 56 ZOPK a souvisejici judikatury. Vibec totiz nezohlednuje
jiné okolnosti tykajici se takovych lozisek a jejich vzajemné vlivy, které spravni organy nejsou
v tomto fizeni o vyjimce piislusné posuzovat (v podrobnostech vyse). Prave proto krajsky soud
zduraznil, Ze spravni organy zalozily své uvahy ohledné naléhavého vefejného zajmu a neexistence
jiného uspokojivého feseni na vicero podstatnych skutecnostech, zatimco stézovatelé se soustredili
pouze na zivotnost dalsich lozisek (aniz berou v potaz kvalitu, dostatecnost produkce apod.,
plynouci z podkladi k vydani rozhodnuti). Ze vSech vyse uvedenych duvodu je zfejmé, ze krajsky
ufad se nedopustil chyby v dokazovani (nebot’ navrhy stézovateld sméfovaly k irelevantnim
skute¢nostem, a proto byly nadbytecné).

[73] NSS uzavira, ze neshledal davodnou Zadnou z dil¢ich namitek tykajicich se posouzeni
neexistence jiného uspokojivého feseni ¢i naléhavého duvodu prevazujiciho vefejného zajmu.

4.7 Rozhodnuti spravnich orgdanii netrpi vadami v otazce posonzeni gdjmu ochrany prirody

[74]  NSS ve shodé s krajskym soudem neshledal dévod k podani navrhu k US na zrueni § 67
ZOPK (v podrobnostech viz body 191-194 napadeného rozsudku). Jak jiz dfive vylozil NSS
v rozsudku ze dne 7.9.2017, &. 7 As 83/2017-47 (ktery desaty senat, na rozdil od stézovateld,
nepovazuje za piekonany), hodnoceni vlivu podle § 67 ZOPK je stézejnim podkladem pro fizeni
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o udéleni vyjimky podle § 56 ZOPK. V souladu s § 45 odst. 1, 3 ZOPK jej mohou provadét pouze
odborné osoby, jez jsou drziteli autorizace udélované Ministerstvem zivotniho prostfedi. ZOPK
uklada témto osobam povinnost zpracovat hodnoceni v plném rozsahu, objektivné a nestranné.
Nadto povinnost zadatele na vlastni naklady obstarat a pfedlozit hodnoceni vlivu odpovida
charakteru fizeni o vyjimce. Jedna se totiz o fizeni zahajované na Zadost, a tedy zadatele stiha
povinnost tvrzen{ a dikazni ohledné vlivu zaméru na zajmy chranéné zakonem. Neni ovsem
vylouceno, aby hodnoceni vlivu bylo zpochybnéno jinym relevantnim (dostatecné kvalifikovanym)
podkladem. Ucastnici fizeni maji pravo piedkladat ve prospéch svych tvrzeni dikazy, které museji
byt hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazti. Bude zalezet na konkrétnich
okolnostech véci, zda bude ucastniky pfedlozeny ,,oponentni podklad® dukazem, jenz vyvrati
spravnost, resp. objektivitu hodnoceni vlivu predlozeného Zadatelem (srov. bod 13 usneseni US
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 3610/17).

[75]  Jinymi slovy, ucastnici fizeni st mohou nechat zpracovat oponentni posouzeni vlivu zaméru
na zvlasté chranéné druhy. To ovsem muze mit riznou kvalitu. Spravni organ v souladu s § 50
odst. 4 spravnfho fadu zhodnoti, zda se jedna o natolik fundovany podklad (kvalitativné, vécné
atd.), ze je zpusobily zpochybnit posouzeni vlivu zpracované podle § 67 ZOPK, jez prfedlozil
zadatel. Popsany vyklad ma podle NSS oporu v pravnich predpisech.

[76]  Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli vicero dil¢ich argumentd. Jejich namitky jiz obsahle
vypofadaly spravni organy ikrajsky soud. NSS se sjejich hodnocenim ztotoznuje
a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[77]  Stézovatelé zpochybnovali odbornou nestrannost a objektivitu Ing. Mgr. Pravce, ktery
zpracoval biologické hodnoceni z roku 2018 ahodnoceni vlivu zroku 2022. V bodé 196
napadeného rozsudku krajsky soud pfiléhave shrnul, Ze biologické hodnoceni z roku 2018 bylo
pfepracovano po provedeni dalsich pruzkumu lokality, a to na zaklad¢ vyhrad formulovanych
ve znaleckém posudku RNDr. Kostkana, Ph.D. Znalec neshledal, Ze by Ing. Mgr. Pravec acelové
snizil vycet zvlast¢ chranénych druht. Jak na str. 78 rozhodnuti o vyjimce uvedl krajsky ufad,
stézovatelé dezinterpretuji zavery znaleckého posudku. Znalec nehovofil o ,,prokazaném zkresleni
dat, nybrz uvedl, Ze nelze manipulaci jednoznacné zjistit a je to velice zavazné obvinéni, pro které
dostupné podklady neposkytuji jakékoliv dikazy. Posudek také poukazal na nepfesné podklady
o dosahu pfimych a nepfimych vlivl, procez nebylo mozné uzavfit, zda se vede fizeni na vSechny
zvlast’ chranéné druhy. Popsané nepfesnosti napravilo hodnoceni vlivu z roku 2022. Na str. 76
rozhodnuti o vyjimce krajsky urad také uvedl, ze Ing. Mgr. Pravec je drzitelem autorizace
podle ZOPK, coz je zarukou jeho odbornosti a nestrannosti. Stézovatelé nepfedlozili zadné dikazy
prokazujici jeho zaujatost. Jejich tvrzen{ tak zastavaji v roviné subjektivniho pfesvédceni. Ani fizeni
o odnéti autorizace Ing. Mgt. Pravci vedené u AOPK jeho udajnou neobjektivitu nepotvrdilo.

[78]  Zdejsimu soudu piijde velmi nadnesena formulace stézovatelu, Ze se ,,ukdzala drivodnost jejich
ndmitek . Stézovatelam lze dat za pravdu v tom, ze biologické hodnocen{ z roku 2018 vykazovalo
nepfesnosti ohledné okruhu dotéenych zvlasté chranénych druht. To ale jesté neznamena, ze jsou
davodna jejich tvrzeni o zaujatosti, neobjektivité, zamérném zkreslovani apod. Nic takového se
v fizeni pfed spravnimi organy ¢i soudy neprokazalo. Na str. 78-79 rozhodnuti o vyjimce krajsky
ufad presvédcive vylozil, pro¢ ma za to, ze vyr velky se v poslednich 10 letech nevyskytuje v lokalité
ovlivnéné zamérem.

[79]  Stézovatelé dale navrhovali ohledani na misté a dstn{ jednan{ a vyzdvihovali, ze do lokality
DP Luhov nemohl nikdo vstoupit. Také na tyto argumenty jiz poskytly dostatecnou odpoved
spravni organy a krajsky soud. Krajsky ufad predné poukazal na to, ze sté¢zovatelé v prabchu fizeni
nepozadali o povoleni vstupu do lomu pro zadného odbornika. Ohledani na mist¢ shledal
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nadbytecnym a nedcelnym, nebot’ by nepfineslo nic nového (stézi by se mohlo vyrovnat
opakovanému a dlouhodobému prizkumu odbornych osob, které se podilely na zpracovani
hodnoceni vlivu z roku 2022). Nebylo ani nezbytné, aby lokalitu navstivil RNDr. Kostkan, Ph.D.
Zpracovaval totiz znalecky posudek zkoumajici biologické hodnoceni z roku 2018 (a tedy v ramci
znaleckého zkoumani nebylo zapotfebi ohledavat lokalitu, nybrz zabyvat se obsahem
zpracovaného biologického hodnoceni). Krajsky ufad rovnéz piiléhavé konstatoval, ze do DP
Luhov je vstup zakazan z davodu bezpecnosti, coz vychazi z banskych predpist.

[80]  Jak uvedl jiz krajsky soud, v fizeni nevyplynuly Zzadné skutecnosti svédcici o tom, ze
stézovatelé nemohli pfedlozit vlastni hodnoceni vlivu, resp. alesponn jeho hodnotici ¢ast jako
kvalifikovany podklad zpochybnujici hodnoceni vlivu z roku 2022. Tomu nebrani ani skutecnost,
ze do DP Luhov neméli stejny pfistup jako Zadatel. Nabizelo se pouzit dostupné prizkumy,
informace a databaze, popft. podklady pouzité v hodnoceni vlivu z roku 2022 (jejichz udajna
neobjektivita nebyla prokazana). Neni vylouceno, aby na zakladé popsanych podkladia vznikl
dokument zpusobily zpochybnit hodnoceni vlivu z roku 2022. Takovy kvalifikovany podklad vsak
stézovatelé v této konkrétni véci nedolozili. Spravni organy a krajsky soud dostatecné vysvétlily,
pro¢ takovymi podklady nemohou byt vyjadfeni RNDr. Visnaka, Ph.D., a Mgr. Hulvové (viz
str. 24-27, 77-78, 80-82 rozhodnuti o vyjimce, str. 13 rozhodnuti Zalovaného a body 203, 204, 209
a 214 napadené¢ho rozsudku). NSS s jejich zavéry souhlasi a v podrobnostech na né¢ odkazuje.
Strucné fe¢eno, RNDr. Visnak, Ph.D., je botanik, proto jeho nazory na zivocichy lze brat toliko
jako laicky (byt angazovany) nazor, nikoliv jako odborné hodnoceni. Jeho vyjadfeni hodnoti
ptirodu na kopci Tlustec jako celek (a ¢asto se jedna jen o nedolozena tvrzeni), coz se ovsem miji
s predmétem fizeni (kterym je vyhodnoceni dopada zaméru na konkrétni zvlasté chranéné druhy
rostlin a zivocicht). Vyjadfeni Mgr. Hulvové uvadi jen obecné znamé skutecnosti ze zivota
netopyra. Ty krajsky dfad nezpochybnil, ale ani v nich nespatfoval nic zasadniho ve vztahu
k hodnoceni dopadu konkrétniho zaméru na netopyry v DP Luhov. NSS nesouhlasi se sté¢zovateli,
ze spravni organy odmitly vyjadfeni RNDr. Visnaka, Ph.D., a Mgr. Hulvové, nebot’ se neopiraly
o autentické podklady. Divodem bylo to, Ze vyjadfeni mifila mimo ramec fizeni a byla do znacné
miry obecna. Proto nemohla zpochybnit komplexni hodnoceni vlivu z roku 2022, které bylo
zalozeno mj. na dlouhodobych prizkumech v lokalit¢ DP Luhov. Takovy nazor neni v rozporu
s § 7 pism. c) bodem 3 vyhlasky ¢.142/2018 Sb. (ktery stézovatelé vytrhavaji z kontextu celé
vyhlagky, jez toliko stanovi obsahové nalezitosti posouzeni vlivu). Stézovatelé mohli vychazet
z dostupnych podklada (prazkumu), jejichz objektivitu nevyvratili (jakkoliv jsou presvédcéeni
o opaku).

[81]  NSS nesouhlasi se stézovateli, ze smyslem kazdé oponentury je ovéfit i spravnost vychozich
informaci. Neni tomu tak a konkrétni okolnosti této véci jsou toho piikladem. NSS opakuje, ze
objektivita vstupnich ddaju (prizkumt) pro hodnoceni vlivu nebyla vyvracena (nepfesnosti byly
v hodnoceni vlivu z roku 2022 napraveny). Stézovatelé nepredlozili zadny podklad, ktery by svedcil
o opaku. Za takové situace je podle NSS legitimni nazor spravnich organu a krajského soudu, ze
stézovatelé méli moznost 1bez ,svych prizkuma“ a ohledani na mist¢ pfedlozit oponentni
hodnoceni vlivu (tesp. obdobny kvalifikovany podklad) na zaklad¢ dostupnych informaci.

[82]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dezinterpretuji nazor krajského soudu z bodu 195
napadeného rozsudku. Krajsky soud tam nevyslovil, Ze organy ochrany pfirody v fizeni o vyjimce
neposuzuji stav piirody. Pouze zcela spravné konstatoval, Ze podstatou ¢innosti spravnich organt
v fizen{ vedeném podle § 56 ZOPK primarné neni hodnotit stav pfirody a krajiny v dotcené
lokalité a jeji zmény, ale na zakladé zadosti, predlozeného hodnoceni vlivu zaméru na zajmy
chranéné ZOPK a dalich relevantnich podkladt ucinit spravn{ uvazen{ ohledné konkurujicich si
vefejnych zajmu, pfi zohlednéni zakonem stanovenych podminek. V tomto kontextu dodal, Ze
ucelem fizeni neni kontrolovat, zda zadatel neprovadi v misté zaméru nepovolené ¢innosti (v reakci
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na argument sté¢zovatell, ze spravni organy nemély poznatky o tom, jaké zmény provedl v lokalité
zadatel a jaké se staly samovolné).

[83] Kudajnému selektivnimu piistupu krajského soudu k tvrzenym vadam a podezielym
okolnostem (které NSS neshledal) zdejsi soud odkazuje na bod [51] tohoto rozsudku. K namitce
podstatného odchyleni hodnoceni vlivu z roku 2022 od biologického hodnoceni z roku 2018 NSS
uvadi, ze spravn{ organy a krajsky soud tuto namitku dostatecné vyporfadaly a NSS s nimi souhlasi
(podrobnéji viz vyse).

[84]  NSS uzavira, ze zadna z dil¢ich namitek tykajicich se posouzeni zajmu ochrany pfirody neni
duvodna.

4.8 Krajsky soud nepochybil pri celkovénm hodnoceni namitanyeh vad

[85]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud posoudil veskeré Zalobni namitky stézovatela jako
nedivodné, nebylo namisté, aby zohledtoval ,jeich kumulativni sicinek . Zadnou z tvrzenjch vad
jednoduse neshledal diavodnou, aproto ani v souhrnu nemohly mit vliv na dotéeni prav
stézovatelt. K ddajné selektivnosti posouzeni krajského soudu NSS odkazuje na bod [51] tohoto
rozsudku. Ani tato kasa¢ni namitka nenf duvodna.

[86]  NSS neprovadél dikazy navrhované osobami ziac¢astnénymi na fizeni. Jsou totiz soucasti
spravniho spisu, popft. by jejich provedeni bylo nadbytecné.

5. Zavér a naklady fizeni

[87]  Ze vsech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelt neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[88]  Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[89]  Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS osobam zucastnénym na fizeni
zadnou takovou povinnost neulozil (vyjadfeni ke kasacni stiznosti je toliko jejich pravem, nikoliv
povinnosti). Proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 27. listopadu 2025

L.S.
Ondfej Mrakota v. 1.
pfedseda senatu



