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Vyvéseno dne: 27. 11. 2025
Svéseno dne:  11. 12. 2025

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudci Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Marek Grund, bytem
Lucni 832/49, Ttebi¢ - Podklasteti, zastoupeny Mgr. Pavlem Bucinou, advokatem,
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysocina, sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢&. j. KUJI 61478/2025,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 10.2025,
¢.j. 30 A 76/2025-27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad Trebic (dale jen ,stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 2. 4. 2025,
¢.j. OV 7547/25 - SPIS 15708/2024/MN, povolil stavebni zamér T7ebit, Za Plovarnon, TS, 1N,
NN, lokalita RD na pozemcich specifikovanych ve vyroku rozhodnuti v kat. tzemi Podklastefi.
Odvolani Zalobce zalovany rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
usnesenim oznacenym v zdhlavi odmitl pro opozdénost [{46 odst.1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.°)]. Pfi posuzovani otizky vcasnosti zaloby
krajsky soud vychazel z § 306 odst. 1 zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (déle jen ,,novy
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stavebn{ zakon®), ktery s ucinnosti ode dne 1. 7. 2024 stanovi zvlastn{ lhutu pro podani zaloby
proti rozhodnuti stavebniho tfadu v délce jednoho meésice. Tuto specialni zalobni lhitu zalobce
dle krajského soudu nedodrzel. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2025 (pogn.: v napadeném
usneseni nespravné uvedeno ze dne 17. 7. 2025) bylo doruceno zastupci zalobce prostfednictvim
systému datovych schranek dne 14. 7. 2025. Jednomesicni lhuta k podani zaloby tedy uplynula
dne 14. 8. 2025. Zaloba véak byla krajskému soudu podana prostiednictvim systému datovych
schranek az v pondéli dne 15. 9. 2025, tedy opozdénc.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namita, ze krajsky soud postupoval prepjat¢ formalisticky tim, Ze zalobu odmitl,
nevypoiadal jeji obsah a nezabyval se k Zalobé pfipojenymi piflohami ani navrzenymi dikazy.
Tim zkratil stézovatele v jeho pravu na spravedlivy proces, podana zaloba meéla byt vécné
projednana. Rozhodnuti zalovaného iusneseni krajského soudu poklada stézovatel
za nepfezkoumatelné jednak pro wvnitini rozpornost, jednak pro jejich rozpor s blize
neupfesnénou soudni judikaturou. Pfi zasahu do prava na ochranu majetku je dle stézovatele
tfeba dbat proporcionality zasahu oproti jinym moznym feSenim, coz se v posuzované véci
nestalo. Postup spravniho organu tak zalozil nezhojitelnou vadu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti potvrdil doruceni rozhodnuti zalobci dne
14. 7. 2025. Zaloba tedy byla podana opozdéné a krajsky soud ji spravné odmitl.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pfichazi
v uvahu toliko kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). V nyni souzené véci tak stézovatel muze ucinné
napadat toliko spravnost zavéru krajského soudu stran opozdénosti zaloby. Pokud stézovatel
v kasa¢n{ stiznosti broji rovnéz proti postupu zalovaného ve spravnim fizeni a proti jim
vydanému rozhodnuti, které poklada za vnitiné rozporné a odporujici soudn{ judikatufe, nemuze
se Nejvyssi spravni soud témito otazkami zabyvat. Jedna se totiz o davody, které nesméfuji
proti napadenému usneseni krajského soudu, jimiz se z divodu opozdénosti zaloby nezabyval
ani krajsky soud.

[7] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal. Z napadeného usneseni je mozno
bez pochybnosti dovodit, jakou otazku krajsky soud v daném piipad¢ povazoval za rozhodnou
pro posouzeni otazky vcasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby, a odivodnéni napadeného
usneseni (byt’ stru¢né) je zcela dostacujici ama oporu ve spisovém materialu, zejména
dorucenkach prokazujicich doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zastupci zalobce,
jakoz i nasledné podani Zaloby krajskému soudu.

(8] Stézovatel dale namita nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby, dle jeho
nazoru postupoval krajsky soud pfepjat¢ formalisticky. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.
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pokracovani

[9] Dle §306 odst.1 nového stavebniho zakona (Gc¢inného od 1.7.2024) galobn
proti rozhodnuti stavebnibo iitadu, s vyjimkon rogbodnuti o prestupku, Ize podat do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobei ozndmeno. Jedna se o zvlastni upravu, ktera upravuje lhatu pro podani spravni
zaloby proti rozhodnuti odchylné od obecné dvoumésicni lhuty stanovené § 72 odst. 1 s. f.s.,
z niz patrné (s ohledem na faktické datum podani Zzaloby) stézovatel nespravne vychazel.

[10]  Nejvyssi spravni soud se otazkou ,,zkracené” zalobni lhuty podle nového stavebniho
zakona ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyval. Dospél k zavéru, ze § 306 odst. 1
nového stavebniho zdkona se jednoznacné uplatni v situacich, kdy bylo rozhodnuti spravniho
organu vydano a doruceno po nabyti jeho uc¢innosti (napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 9. 4. 2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15, ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 1 As 247/2024-90,
bod 21, zedne15.5.2025, ¢.j.1As260/2024-57, bod 14, nebo ze dne 29.7.2025,
¢.j. 6 As 87/2025-31, body 10 a1l). Lze rovnéz poznamenat, ze ,zkricena” zalobni lhtta
se uplatni dokonce i tehdy, bylo-li spravni rozhodnuti ,,pouze® doruceno jiz za Gc¢innosti nové
pravai apravy, byt vydano bylo jesté za acinnosti upravy difvejsi (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024-42, bod 12, nebo jiz zmifovany rozsudek
¢.j. 1 As 247/2024-90, body 23 a 24).

[11]  Tento vyklad byl shledan tstavné konformnim také v nalezu Ustavniho soudu ze dne
26.3.2025, sp.zn.1.US 3241/24. Vném Ustavni soud p# vykladu §306 odst. 1 nového
stavebnfho zakona mj. potvrdil, Ze délka lhuty pro podani zaloby ke spravnimu soudu (zvlastni
jednomésicni  lhuta podle nového  stavebntho zakona vs.obecnd dvoumésicni lhuta
podle soudniho fadu spravnfho) se urcuje podle pravni upravy acinné v okamgikn doruceni®
spravniho rozhodnuti, které ma byt zalobou napadeno (bod 42 citovaného nalezu).

[12]  Vnayni posuzovaném pifpadé¢ bylo spravni fizeni zahdjeno u stavebniho ufadu
dne 5. 12. 2024, stavebn{ ufad vydal prvostupniové rozhodnuti dne 2. 4. 2025 a zalobou napadené
rozhodnuti o odvolani bylo zalovanym vydano dne 9. 7. 2025 a doruceno Zalobci prostfednictvim
jeho zastupce dne 14.7.2025. Celé spravni fizeni jiz tedy probéhlo za ucinnosti nového
stavebniho zakona a na soudni prezkum vysledného rozhodnuti tak bez jakychkoliv pochybnosti
dopadal § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona. Krajsky soud proto na dany piipad zcela
spravné aplikoval tuto zvlastni dpravu, tedy zalobni lhatu v délce jednoho mésice od doruceni
rozhodnuti. Pokud stézovatel podal prostfednictvim datové schranky Zzalobu krajskému soudu
proti rozhodnuti Zzalovaného az dne 15. 9. 2025, ucinil tak zjevné opozdéne. Za dané procesni
situace nelze na postupu krajského soudu shledat nic piepjaté formalistického. Zalobce a jeho
zastupce méli dostatek ¢asu seznamit se s platnou a ucinnou pravni dpravou, jakoz i pfislusnou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu k dané procesnf otazce.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na bezodkladné pfistoupeni
k rozhodnuti véci samé jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti (shodné viz rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 76/2020-37, bod 206, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 As 57/2019-23, bod 21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s.vespojenis § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé dfedni
¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. listopadu 2025
L.S.

Mgr. Ing. Veronika Jufickova v. r.
pfedsedkyné senatu



