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Vyvéeseno dne:  27. 11. 2025
Svéseno dne:  11.12. 2025

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: SCL, spol. s t.0., se sidlem
Mikul¢icka 1131/2a, Brno, zastoupena Mgr. Radkem Motzkem, advokitem se sidlem
Opletalova 600/6, Brno, proti odpurci: statutarni mésto Zlin, se sidlem nameésti Miru 12, Zlin,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: ZOO a zamek Zlin — Les$na, pfispévkova organizace,
se sidlem Lukovska 112, Zlin, zastoupena Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem
Marie Steyskalové 62, Brno, ve véci navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — zmény ¢. 4B
uzemniho planu Zlina schvilené Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢. 8/10Z2/2024 dne
8.2.2024 v rozsahu vymezeni nové plochy pro dopravu DS 1196 na pozemcich p. ¢. 1550/1,
1550/6 a 1550/7 v k. . étl’pa, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 6. 9. 2024, ¢j. 67 A 3/2024-84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.
III.  Odputci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka provozuje parkovisté na svych pozemcich pobliz ZOO Zlin. Brani se zméné
uzemniho planu, ktera ma umoznit méstu Zlin vybudovat na nedalekych jim vlastnénych
pozemcich dalsi parkovisté pro navstévniky ZOO.
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(2] Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Brné navrh na zruseni casti opatfeni
obecné povahy — zmény ¢. 4B tzemniho planu mésta Zlina specifikované v zahlavi (zména ¢. 4B).
Napadend ¢ast se tyka vymezeni nové plochy pro dopravu (DS 1196) na pozemcich p. ¢. 1550/1,
1550/6 a 1550/7 v k. . Stipa, které jsou ve vlastnictvi odpirce.

[3] Krajsky soud navrh vyse oznac¢enym rozsudkem zamitl. Navrhovatelka tvrdila, ze zména
negativné ovlivni jeji podnikatelské aktivity, coz podle soudu zaklida vécnou projednatelnost
navrhu. Navrhovatelka vsak pfi procesu pifijjeti zmény ¢. 4B nepodala Zzadné namitky.
K podstatnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatelky v procesu pfijimani opatfeni
obecné povahy nedoslo. Zménu ¢. 4B zastupitelstvo pfijalo po odstépeni ¢asti zalezitosti puvodné
projednavanych jako soucast zmény ¢. 4. Tento postup neni vadny, protoze ve vztahu ke zméné
¢. 4B prob¢hlo opakované vefejné projednani (navrh i oznameni o konani opakovaného vefejného
projednani byly zvefejnény), coz navrhovatelka nezpochybnuje. Ani samotné rozdéleni zmény
¢. 4 na ,neproblematickou” a ,problematickou® ¢ast nepfedstavuje vadu, jestlize ve vztahu
ke kazdé z téchto zmén dodrzel odpurce pravidla postupu. Navrhovatelka sama uznava, ze proti
obsahu zmény ¢ 4B mohla uplatnit namitky a pfipominky aze tuto zménu zastupitelstvo
projednalo v ramci opakovaného vefejného projednani. Navrhovatelka nespecifikuje, jaké jeji
pravo bylo béhem piijimani zmény ¢. 4B zasazeno, zadné zkracen{ na pravech ostatné neshledal
ani krajsky soud.

(4] Pasivitu navrhovatelky lze pficist jen ji, a proto muze soud pfezkoumat zakonnost zmény
¢. 4B pouze v obecném smyslu, nikoli jeji proporcionalitu ve vztahu ke konkrétnim pozemkum,
kterych se tyka, ¢i ve vztahu k jinym pozemkum, které slouzi ke konkuren¢nimu parkovani.

[5] Prijeti zmény ¢.4B je duasledkem novych pozadavkt na parkovani u zlinské ZOO,
a kvali tomu zména ¢. 4B vybocila z pavodniho obsahu zmény ¢. 4 a ze zpravy o uplatnovani
uzemniho planu, na jejimz zaklad¢é byl puvodni navrth zmény ¢. 4 zpracovan. Takovy postup
neni vadny, protoze proces pofizovani izemné planovaci dokumentace je procesem dynamickym,
takze v priabéhu projednavani navrhu se mohou objevit nové pozadavky a vysledek nemusi
obsahové odpovidat zadani. Ve vztahu k procesu pfijeti ostatné navrhovatelka uvadi pouze
to, ze namitky nepodala, protoze vychazela z pfedpokladu, ze parkovani v okoli zlinské ZOO bylo
kapacitné vyfeseno uz v roce 2016 zménou tzemniho planu 3BD. To vs$ak nezaklada rozpor s § 55a
a § 55b zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fiadu (stavebni zikon),
aplikovaného na zakladé § 334a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (novy stavebni zdkon).

[6] Zména ¢. 4B neni odivodnéna nepfezkoumatelné. Odpurce zalozil odavodnéni pfijeti
zmény ¢.4B na potfebé zvysit parkovaci kapacity pro ocekavany narast poctu navstévnika
v kombinaci s pfedpokladem rozsifovani ZOO. Takové oduvodnéni nejevi zadnou znamku
svévole, nelogi¢nosti ¢i nekorektnosti, ani jakykoli prvek rezignace na koncepéni feseni parkovani
u ZOO. Pokud navrhovatelka nesouhlasi s udaji o poctu navstévnikt, z nichz vychazel odpurce,
mohla v procesu pfijimani uplatnit namitky a pfedlozit konkurencni podklady. Odpurce nemél
ptilezitost tuto otazku blize vypofadavat, kdyz navrhovatelka zadné namitky nepodala.

[7] Navrhovatelce spise vadi, Ze zména ¢. 4B umoznuje vybudovat nova parkovisté vedle téch,
ktera provozuje ona. Neni vSak duvod, pro¢ by odptrce nemohl k promitnuti své pfedstavy
o dostate¢né kapacité¢ parkovacich mist do tzemné planovaci dokumentace vyuzit svych pozemku,
kdyz nijak nezasahuje do zpusobu vyuziti pozemkud, které vlastni ak podnikani uziva
navrhovatelka. Jestlize nebylo namisté zabyvat se pro pasivitu navrhovatelky pfi pfijiman{ zmény
¢. 4B proporcionalitou piijatého feseni ve vztahu k pozemkim pfimo dotcenym zménou ¢. 4B,
tim mén¢ bylo tfeba zabyvat se ji ve vztahu k pozemkam jinym. Navrhovatelce nevzniklo zadné
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subjektivni pravo na zachovani dosavadniho stavu ve vztahu k pozemkim, ke kterym nema zadny
pomér, ani pravo na absenci konkurence v jejich podnikatelskych aktivitach.

I1. Argumentace ucastniku fizeni
Rasacni stiznost navrhovatelfy

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatelka (stézovatelka) kasacni stiznosti,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.). Skutecnym cilem zmény ¢. 4B podle ni neni navySeni poctu parkovacich mist,
jak je nepravdivé uvedeno v jejim oduvodnéni, ale umoznéni rekonstrukce méstskych parkovist’
tak, aby mohla snaze konkurovat parkovistim stézovatelky. Napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, protoze se vyhnul podstaté véci. Stézovatelka
ani dotcené organy se nemohly z odiivodnéni zmény ¢. 4B dozvédét, proc je pfijimana, ani poméfit
touto zménou sledované cile se soukromymi a vefejnymi zajmy, kterych se zména dotkne.
Z ti{zeni pted krajskym soudem totiz vyplynulo, ze odivodnéni zmény bylo nejen kusé a nelogické,
ale také amyslné nepravdivé. Zminovalo potfebu navysit pocet parkovacich mist a naznacovalo,
ze na rozdil od téch stézovatel¢inych placenych budou bezplatna.

[9] Krajsky soud pominul obsah repliky podané osobou zicastnénou na fizeni (OZNR),
ktera pfiznala, ze v dusledku zmény ¢. 4B k navyseni parkovacich mist nedojde. Protoze na tuto
repliku krajsky soud nereagoval, zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Z projektové
dokumentace ke stavbé parkovisté také vyslo najevo, ze jde pouze o modernizaci ploch s moznosti
jejich uzavfeni zavorami a zpoplatnéni. Odavodnéni zmény ¢. 4B, které je podle krajského soudu
dostacujici, vérohodné a korektni, je tak ve skutecnosti falesné. Protoze v pribchu fizeni
pfed krajskym soudem vyslo najevo, ze odivodnéni zmeény ¢. 4B je umyslné nepravdivé, je zména
¢. 4B neoduvodnéni, tedy nepfezkoumatelna, a méla byt zrusena i pii absenci namitek. Zaroven
je zména ¢. 4B nepfezkoumatelna iz toho divodu, Ze zvolené feSeni neni zpusobilé naplnit
vytyceny cil (na vymezené plose totiz movd parkovaci mista fakticky nevzniknou, pouze nové
parkovisté). Jeji pfijeti je projevem svévole azneuzitim pravomoci k nepfiznanému
konkuren¢nimu boji, proto mél krajsky soud navrhu vyhovét.

[10]  Stézovatelka nemini polemizovat s posouzenim své pasivity béhem pfijimani zmény ¢. 4B,
protoze to neni podstatou véci. Stejné¢ tak neni podstatné, kolik parkovacich mist potfebuje
zoologicka zahrada. Odpurce vsak nakladal s pocty potfebnych parkovacich mist pfi pofizovani
zmény ¢. 4B natolik manipulativné, Ze zatizil zménu ¢. 4B nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka
téz nesouhlas{ se zavérem krajského soudu, Zze vyuziti jejich pozemkt neni regulaci nijak dotceno.
V fizeni bylo naopak prokazano, ze jeji pozemky 1 plocha DS 1196 regulovana zménou ¢. 4B slouzi
stejnému cili, a to zajisténi parkovani u zoologické zahrady. Jsou tedy spojenymi nadobami
jak z hlediska  ekonomického, tak 1z hlediska zachovani cild dzemniho planovani.
I kdyz stézovatelka nema pravo, aby ji odptrce nekonkuroval vystavbou a provozem parkovist’,
ma pravo, aby tento svij konkurencni zamér pfi pofizovani zmény uzemniho planu pfiznal,
aumoznil tak politickou ipravni kontrolu z hlediska cild dzemniho planovani (vcetné
hospodarnosti budovani parkovist’ za vefejné prostfedky). Tomu se vsak vyhnul a krajsky soud
jeho kusé, nelogické a tmyslné nepravdivé oduvodnéni aproboval. Do prav stézovatelky tedy
zasazeno bylo. Zména ¢ 4B je vzasadnim rozporu scili aucely tzemniho planovani
(§ 18 stavebniho zakona), ato muze byt samostatnym duvodem pro jeji zruseni soudem,
jak vyplyva z judikatury.
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[11]  V prabéhu roku 2024 pokleslo vyuziti stézovatelcinych parkovist’, a to kvili zahajeni
reklamn{ kampané ZOO Zlin na bezplatné parkovani, avsak na plose DS 1196 parkovisté zatim
nebylo povoleno, postaveno ani zkolaudovano, takze zde parkovani probiha nelegalné. Jedinym
myslitelnym cilem zmény ¢. 4B je pouze odlakat zakazniky jiz vybudovanych parkovist’
stézovatelky na méstské parkovisté. Tvrzeny vznik novych parkovacich stani (navyseni parkovacich
kapacit) je pouhou zastérkou.

[12] Ve zbytku je kasaéni stiznost doslovnym opisem navrhu na zruseni zmény ¢. 4B podaného
krajskému soudu.

Vyjadreni odpiirce

[13]  Odpurce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Odmita,
ze by manipulativné nakladal s pocty potiebnych parkovacich mist. Nen{ navic jasné, jaké pocty
ma stézovatelka na mysli. V odivodnéni zmény ¢. 4B je zminovana snaha vytvofit podminky
k dalsimu rozvoji parkovacich ploch, rozsifeni parkovacich kapacit, resp. vytvafeni dalsich
podminek pro budovani parkovacich kapacit. Zadné konkrétni poéty v odivodnéni uvedeny
nejsou, neni tedy sc¢im manipulovat. Plocha DS 1196 navic podminky k dalsimu rozvoji
parkovacich ploch a dal$i podminky pro budovani parkovacich kapacit vytvaii. Zvolené feseni
je tedy jednoznacné zpusobilé naplnit vytyceny cil.

[14] Az vkasacni stiznosti (nove) uvedena namitka umyslné nepravdivosti oduavodnéni
zmény ¢ 4B, ktera pracuje s informacemi OZNR o dbytku parkovacich mist, je nepravdiva,
vnitiné rozporna a nelogicka. Odpurce v odivodnéni zmény ¢. 4B deklaroval dal$i rozvoj
parkovacich ploch, nikoli vyslovné vytvofeni novych parkovacich mist. OZNR navic ve svém
vyjadfeni neuvedla, Ze nevzniknou nova parkovaci mista, ale Ze stézovatelce nevznikne
konkurence.

[15]  Ze by odivodnéni napadené zmény bylo umyslné nepravdivé, vyvraci také to, e ke dni
schvaleni zmény ¢. 4B neméla OZNR piesnou piedstavu o podobé rekonstrukce nékterych jinych
parkovist’ véetné toho, kolik parkovacich mist v jejim duasledku ubude. Stézovatelka si protifeci,
kdyZ na jednu stranu tvrdi, ze odputrce nezvysi pocet parkovacich mist, a na druhou stranu vyrazil
do konkurencniho boje se stézovatelkou. Skute¢nym cilem zmény ¢. 4B je pfitom snaha reagovat
na rostouc{ poptavku po parkovani uzoologické zahrady. Jestlize ma navic v souvislosti
s rekonstrukel parkovist’ zaniknout cast stavajicich parkovacich mist, pouze to dosvédcuje,
jak je vymezeni nové plochy pro dopravu DS 1196 potiebné.

Vyjddrent osoby dicastnéné na rizent

[16]  OZNR se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu. Zatazeni
nové plochy pro parkovani do zmény ¢. 4B nebylo pfekvapivé ani neocekavané. Tato zména prosla
standardni procedurou, tj. byla opakované vefejné projednana. Stézovatelka pfichazi s novou
argumentaci, podle které z vyjadieni OZNR vyplyvé, Ze k navjseni poétu parkovacich mist
nedojde, tudiz odivodnéni zmény ¢. 4B je falesné. Smyslem oduavodnéni zmény ¢. 4B bylo zlepSeni
moznosti parkovani, coz nemusi nutné spocivat pouze v navyseni poctu parkovacich mist.
Stézovatelce vadi jak narast parkovacich mist, tak i jeho absence. Cilem je sjednotit celou lokalitu
do jedné parkovaci plochy, v absolutnich ¢islech vsak dojde k minimalni zméné poctu parkovacich
mist.
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[17]  Ani pfidanim parkovi§t¢ na plose DS 1196 nedojde k vycerpani parkovacich potieb
zoologické zahrady, navic ve srovnani s celkovou kapacitou parkovacich mist jde o marginalni
zalezitost (cca 4 %). OZNR upozorfiuje, ze do zmény tzemniho planu & 3B a 3D byla zatazena
plocha ¢ 1090, na které stézovatelka vybudovala rozséhla parkovisté, a odptrce ani OZNR
ji do této aktivity nijak nezasahovali. Stézovatelka nyni sleduje cisté ekonomické zajmy a snazi
se oddalit vybudovani parkovist’ na plochach ¢. 1139 a 1196, a tim dosdhnout co nejvysstho zisku
na svych parkovistich.

Dalsi argumentace sicastnikii rizeni a OZINK

[18]  V naslednych podanich pokracoval mezi stézovatelkou na jedné strané a odpurcem
a OZNR na strané druhé spor o to, zda je odavodnéni zmény ¢& 4B pravdivé, resp. dostate¢né
(stézovatelka uvedla, ze tato argumentace neni nova, uvedla ji v replice ze dne 16. 8. 2024, bod 24,
v fizeni pred krajskym soudem, a to v reakci na vyjadfeni OZNR), jaky je zdjem stéZovatelky
v tomto sporu, zda hdji vyhradné své soukromé obchodni zajmy (pficemz uzemné planovaci
dokumentaci neni diskriminovana) ¢i zda je jejim cilem dohled nad zdkonnosti tzemné planovaci
dokumentace a zda OZNR provozuje nelegalni parkovisté. Odpiirce zdiraznil, Ze rozhodny je stav
v dob¢, kdy byla zména pfijimana, a pozdéjsi zmény ani zaméry realizované na jinych plochach
nez na té, ktera je pfedmétem posouzeni, nemohou mit vliv.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[20]  Kasaéni stiznost neni davodna.
Nepripustné ndamitky

[21]  Vétsina textu kasacni stiznosti je doslovnhym opisem navrhu na zruseni zmény ¢. 4B,
a nepolemizuje tedy adresné s odivodnénim napadené¢ho rozsudku (konkrétné prvni polovina
str. 2, ¢ast str. 3, vétsina str. 4, kompletné str. 5-9, polovina str. 10, str. 12-14 téméf celé). Tyto casti
argumentace tedy nelze podfadit pod kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 s. 1. s. Jedna se ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. 0 jiné davody, nez jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., a tedy davody nepiipustné
(k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2024, &j. 5 As 228/2023-92, bod 28). Ve zbytku
vsak jiz kasacni namitky reaguji na napadeny rozsudek, proto je mozné je vyporadat.

Napadeny rozsudek je prezkonmatelny

[22]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, protoze se vyhnul
podstaté véci, kterou je otazka, zda mohla stézovatelka z navrhu zjistit, pro¢ je zména ¢. 4B
pfijimana a zda bylo mozné posoudit proporcionalitu tohoto navrhu. Krajsky soud také pominul
obsah repliky OZNR.

[23]  Vadu nepfezkoumatelnosti ovSem nelze vznaset pokazdé, kdyz se ucastnikovi zda
napadené rozhodnuti piilis strucné, nebo se mu dokonce jen nelibi zpusob jeho odavodnéni. NSS
vyhrazuje tuto vadu jen pro skuteéné zavazné ptipady, kdy odivodnéni rozhodnut{ trpi takovymi
nedostatky, které brani jeho vécnému posouzeni. Nepfezkoumatelnost nelze libovolné rozsifovat,
obzvlast’ pokud se soud nebo spravni organ sice podrobné nevyporada s kazdou dil¢i namitkou,
ale odpovédi na né vychazi z ucelené argumentace a ucastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho
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argumentace jako celek neni spravna (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[24]  Odtvodnéni napadeného rozsudku nepfezkoumatelné neni. Krajsky soud se vénoval
otazce, jak probihal proces pfijimani zmény ¢. 4B, nepfehlédl, ze zména byla na zakladé
vyhodnoceni namitek a pfipominek jinych osob upravena a vefejné projednana, a zohlednil,
ze stézovatelka zadné namitky nepodala, ikdyz ji vtom nic nebranilo. V kontextu toho
pak posuzoval, zda je zména ¢. 4B odivodnéna dostate¢né. Stejné tak se zabyval dodrzenim jejich
procesnich prav, tedy zda se mohla s navrhem seznamit a ucastnit se jeho vefejného projednani.
Skutecnost, ze stézovatelka s takovym posouzenim nesouhlasi, jesté nezaklada jeho
nepfezkoumatelnost.

[25]  Nezohlednéni argumentace OZNR krajskym soudem obecné nemuze zalozit
neptezkoumatelnost jeho rozsudku. Pokud se viak jedna o podstatné davody uplatnéné OZNR
a krajsky soud se k nim nevyjadii, pujde o vaznou vadu fizeni, kterd dle okolnosti muze vést
ke zruseni rozsudku krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 As 196/2016-123, bod 306,
& 3668/2019 Sb. NSS). Obsahem repliky OZNR ze dne 15. 7. 2024 (kterou krajsky soud zaslal
ucastnikum, aby se s nf seznamili a mohli na ni reagovat) vak byla vécna polemika s odavodnénim
zmeény €. 4B, tedy s vyvojem navstévnosti ZOO. Krajsky soud nicméné v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze kvuli procesni pasivité stézovatelky v prabéhu pfijimani zmény ¢. 4B tyto
skute¢nosti véené prezkoumavat nemiize, implicitné tim tedy vypotadal i repliku OZNR. Postup
krajského soudu proto nepfedstavuje vaznou vadu fizeni s vlivem na zdkonnost napadené¢ho
rozsudku.

Zména . 4B ve vztahu k plose DS 1196 je prezkonmatelni
[26]  Oduvodnéni zmény ¢. 4B v plose DS ¢. 1196 — zménova lokalita D08 (0,44 ha) zni takto:

WJednd se o poadavek uplatnény ze strany mésta, je3 je viastnikem zoologické abrady Ziin (diive Lesna).
200 Zlin se dlonbodobé fadi mezi desitkn nejnavstévovanéisich mist Ceské republiky. V' poslednich letech
ndvstévnost pravidelné presabuje 600 tisic lidi rolné. S obledem na velkou ndavstévnost a nedostatek parkovacich mist
e snaha vytvorit podminky dalsimu rozveji parkovacich ploch, i s obledem na majetkoprdavni vtahy — navrhovina
Je plocha DS & 1196 s veregnou prospésnosti (ozn. K64). Zdrover je plocha ¢ 1140 urcend pro parkovini
(v rozsabu cca 0,1 ha) vypusténa — jedna se o zastavény stavebni pogemek (3abradn) a neni majetkopravné
dostupnd.

V7 soutasnosti 3 parkovisté spravuje ZOO Zlin (celkem 735 mist, parkovini je 3de darma), vynit [ze také dalsi
Placend parkovisté na soukromych plochdch.

[27]  Stézovatelka namita vécnou nespravnost, resp. klamavost ddaja obsazenych v odivodnéni
zmeény ¢. 4B. Protoze povazuje odivodnéni za nepravdivé, dovozuje, ze zména ¢. 4B v podstaté
zadné odtvodnéni nema, a je tedy nepfezkoumatelna.

[28]  Zjudikatury NSS vyplyva, Ze naroky na odavodnéni regulace jednotlivych ploch
v uzemnim planu budou zcela jiné v pfipad¢, kdy jsou proti nim podany vcasné namitky
¢i ptipominky v prabéhu fizeni o navrhu dzemniho planu (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona),
oproti ptipadu, ktery nastal v posuzované veci, kdy stézovatelka zustala pfed schvalenim daného
uzemniho planu zcela pasivni, a nepodala namitky ani pfipominky proti pfipravované zméné
uzemniho planu. V takovém pfipadé je nutno klast na oduvodnéni tzemniho planu nizsi
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naroky a trvat na alesponn obecném oduvodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.8.2018,
¢j. 10 As 33/2018-39, bod 22 a 24).

[29] Ve vztahu k pfezkumu spravnich rozhodnuti NSS judikoval, Ze nepfezkoumatelnost
vedly k tomu, ze rozhodl tak, jak rozhodl, bud proto, ze nedavaji smysl, anebo proto,
ze v rozhodnuti vibec nejsou uvedeny ¢i postradaji podklad. Pouze v takovém piipadé se muze
jednat o nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Pokud vsak davody v rozhodnuti obsazeny
jsou a pfezkoumat je lze, je pojmové vylouceno, aby soud wucinil zavér o jejich
nepfezkoumatelnosti, at’ uz by byly jakkoliv nespravné ¢i nepravdivé (rozsudek NSS ze dne
12.12. 2019, ¢j. 9 As 225/2019-45, bod 23). Neni davod tyto zavéry neaplikovat i na posouzeni
pfezkoumatelnosti odivodnéni opatfeni obecné povahy (ostatné jak uvedl NSS jiz v rozsudku
ze dne 22.12. 2011, ¢. 8 Ao 6/2011-87, ¢.2741/2013 Sb. NSS, bod 67, z § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, uzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 téhoz zikona je zfejmé,
ze v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti oduvodnéni
bézného spravniho rozhodnuti), byt’ se naroky na odivodnéni mohou v nékterych jinych
aspektech u téchto typu aktu lisit.

[30]  Stézovatelka nezpochybnuje, Ze odpurce zménu ¢.4B ve vztahu kplose DS 1196
konkrétné oduvodnil, ostatné proti témto davodim broji rozsahlou argumentaci. Tvrzeni,
ze odivodnéni je nespravné, ¢i dokonce umyslné nepravdivé, vSak nemuze zalozit vadu
nepfezkoumatelnosti. Neplati tedy teze, Ze nepravdivé oduvodnéni jako by neexistovalo.
S nepravdivym odavodnénim lze polemizovat a je mozné jej vyvratit, jednoduse feceno je mozné
jej pfezkoumat, a je tedy pfezkoumatelné. Stejné tak tvrzena nepravdivost udaju v odtvodnéni
nemuze zpusobit, ze by uprava nebyla s to dosahnout tvrzeného cile. Jestlize je tvrzenym cilem
zlepsit parkovani, stanoveni nové plochy k tomuto ucelu, tedy vyhrazeni nového mista
pro parkovani, je bezpochyby prostiedkem zptsobilym dosahnout takového cile, a to bez ohledu
na to, zda data oduvodnujici tuto potfebu jsou spravna, ¢i nikoliv (spravnost dat Ize hodnotit
v ramci prezkumu pfiméfenosti ipravy). Rozhodné nemuze byt to, zda bude parkovaci misto nové
ve smyslu navic oproti puvodnimu poctu, nebo prosté jen nové vznikne tam, kde dosud nebylo.
Navrh obsahoval konkrétni odavodnéni (protoze proti nému nebyly podany zadné namitky
¢i pfipominky, nedoslo k jeho modifikaci a ve stejném znéni je soucasti zmény ¢. 4B jako jeji
pfiloha ¢.3), proti kterému mohla sté¢zovatelka jiz v procesu pfijeti brojit a argumentovat,
jak to ¢ini (az) nyni. Oduvodnéni zmeény ¢. 4B tedy nepfezkoumatelné neni.

[31]  Stézovatelcina argumentace ve vztahu ksituaci parkovani u zoologické zahrady
je za takového stavu nerelevantni. Navic je nutné dodat, ze pfi prezkoumavani opatfeni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového apravntho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Ke stézovatel¢inym tvrzenim a dukaznim navrhum, vztahujicim se k dobé
po vydani zmény ¢. 4B, tedy mimo vyse uvedené duvody, nemohl krajsky soud piihlédnout.
Totéz plati o skutecnostech, které ve vztahu k parkovan{ stézovatelka uplatnila poté, kdy byl vydan
napadeny rozsudek, k t¢ém NSS rovnéz nepiihlizi (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

Proporcionalitu (primérenost) zmény & 4B ve vztabu k plose DS 1196 nelze v tomto rizeni posuzovat

[32]  Podle ustalené judikatury se vécny uspech v fizeni pfed soudem zpravidla odviji od procesni
aktivity navrhovatele v prab¢hu pfijimani opatfeni obecné povahy. Jeden z nasledkti procesni
pasivity spociva v tom, ze nepodal-li navrhovatel béhem procesu piijimani opatfeni namitky
ani pfipominky, nemuze se soud vubec zabyvat posouzenim pfiméfenosti pfijatého feseni
[usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢.2215/2011 Sb. NSS,
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Moravany, body 25 az 32, dale napt. rozsudky ze dne 18.4.2019, &. 9 As 65/2019-29, Zitenice,
bod 18, ¢i ze dne 29. 1. 2020, &. 1 As 177/2019-23, Zvole, bod 27, vSechny s citaci pocetné starsi
judikatury; tyto pravni zavéry potvrdil iUstavni soud — napt. nalez ze dne 9.12.2013,
sp. zn. 1. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), Jesenice, body 14 az 16]. Vyjimkou z tohoto principu
je bud existence objektivnich okolnosti, pro které byl navrhovatel v fizeni o pfijeti pasivni,

nebo zjevnost zasadnfho zasahu do vlastnickych prav jiz v dobé piipravy tzemniho planu
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 1 As 177/2019-23, bod 27).

[33]  Z hlediska vécného posouzeni navrhu na zruseni zmény ¢. 4B dzemniho planu odpurce
byla pro krajsky soud klicova skutec¢nost, ze stézovatelka nepodala v procesu pifjimani zmény ¢. 4B
zadné pfipominky a tato pasivita nebyla ospravedlnitelna. Neni pfitom sporu o tom, ze stézovatelka
se vskutku procesu pfijimani zmény ¢. 4B nijak neucastnila, tedy nepodala ani namitky,
ani pfipominky.

[34] Ve vztahu ke své aktivit¢ v procesu piipravy a pfijeti zmény ¢. 4B namita stézovatelka
v podstaté subjektivni divody pramenici z toho, Ze pifijeti takové Gpravy necekala. Neuvadi,
ze by se k navrhu zmény ¢. 4B nemohla vyjadfit, ze by nebyl vefejné projednan, ani jiné procesni
pochybeni. Jeji subjektivni ocekavani ohledné dalsiho vyvoje tzemni regulace neni v tomto sméru
podstatné a nejde o objektivni okolnost. Co se tyce druhé vyjimky, o zasah do jejich vlastnickych
prav zjevné nejde, nebot’ stézovatelka napada upravu ohledné pozemku, ktery neni v jejim
vlastnictvi, a zasah do svych prav dovozuje az jako sekundarni dasledek pfijaté tpravy. NSS proto
souhlas{ s krajskym soudem, ze pfiméfenost zmény ¢. 4B ve vztahu k plose DS 1196 nebylo mozné
posuzovat.

[35]  Zavérem NSS uvadi, Zze na vétsinu stézovatel¢inych piipustnych kasa¢nich namitek nemohl
reagovat, nebot’ 1 kdyby méla sté¢zovatelka hypoteticky pravdu, a odavodnéni zmény ¢. 4B vskutku
obsahovalo nepravdivé udaje a Gprava plochy DS 1196 by do jejich prav zasahovala (a i kdyby snad
méla téZz pravo na ,deklaraci konkurenc¢niho boje” odpurcem), nebylo by ji mozné vyhovét
a zménu €. 4B zrusit. To by bylo myslitelné jediné tehdy, pokud by takové argumenty stézovatelka
uplatnila nejprve v procesu jejtho pifjimani a pfed spravnim soudem probéhl plny piezkum
pfiméfenosti sporného opatfeni obecné povahy.

[36]  Neni pfipadna ani jeji argumentace ohledné rozporu s cili tzemniho planovani v § 18
stavebntho zdkona. V tomto argumentu stézovatelka pouze opakuje své namitky mifici vaci
pfezkoumatelnosti odavodnéni zmény ¢. 4B, které jsou nediivodné, a proti pfiméfenosti zmeény
¢. 4B, kterou v8ak neni mozné posuzovat.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37]  Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro které by bylo
tfeba napadeny rozsudek zrusit z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[38] O nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. f. s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch. Odpurci, ktery neni malou obci ajednal za né¢j povéfeny zaméstnanec s pravnickym
vzdélanim, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nihradu
nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznal.



2 As 204/2024 - 82
pokracovani

[39]  Osoba ztcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na f{zeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nema pravo na nahradu nakladi fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2025

L. S.

Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



