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Vyvéeseno dne: 26. 11. 2025
Svéseno dne: 10. 12. 2025

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: LAKUM — AP, a. s., se sidlem
Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem,
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brtno, proti rozhodnut zalovaného ze dne 9.3.2023,
C.j. 8978/23/5200-11432-713229, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 14/2023-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 25 Af 14/2023-93, se zruSuje
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizen{

Oduvodnéni:

I.

[1] Financni dfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) domeéfil zalobkyni
dodate¢nym platebnim viymérem ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 529110/19/3208-52523-803463 (déle jen
»dodatecny platebni vymér®), dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
ve vysi 597.740 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 119.548 K¢. Ucinil tak na zakladé
vysledkt danové kontroly, kterou spravece dané zahajil u zalobkyné za ucelem provefeni vykazané
danové ztraty. V ramci této kontroly spravce dané zpochybnil spolupraci zalobkyné se spole¢nosti
TONDINO SE [zaniklé ke dni 22.11. 2024 (dale jen ,,TONDINO®)] na zajistén{ a realizaci
reklamy a propagace v celkové vysi 3.200.000 K¢. Spravee dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
uzaviela se spolecnosti TONDINO spolupraci za ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,,zdkon o danich
7z pHjmG“). Zalobkyné vsak neprokazala fakticitu reklamniho plnéni v mésicich &erven, zafi,
listopad a prosinec 2014 a v mésicich kvéten, cervenec, srpen a ffjen 2014 nebyla prokazana
odlisnost cen u tzv. jinak spojenych osob a cen mezi nespojenymi osobami. Spravce dané¢ tudiz
zvysil zaklad dané Zalobkyné o zjistény rozdil ceny ve vysi 3.145.693 Kc.

(2] Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 529110/19/3208-52523-803463, zménil dodatecny platebni
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vymer tak, ze doméfenou dan zménil na castku 593.370 K¢ a vysi stanoveného penale zménil
na castku 118.674 K¢.

[3] Proti posledné uvedeného rozhodnuti spravce dané se zalobkyné opét branila odvolanim.
Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl
a rozhodnuti spravce dané ze dne 8. 4. 2020 potvrdil.

II.
(4] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen , krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

(5] Krajsky soud predeslal, Ze pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni je pouze zdanovaci
obdobi kvéten, cervenec, srpen afijen 2014, u nichz nebyly naklady uznany proto, ze nebyla
prokazana odlisnost cen u tzv. jinak spojenych osob oproti cenam mezi nespojenymi osobami.
Krajsky soud neshledal duavodnou vétsinu zalobnich namitek. Napadené rozhodnuti
povazoval za pfezkoumatelné  asouhlasil se  zavérem  zalovaného o existenci jinak
spojenych osob, jejich fetézec byl nasledovny: 1.FC SLOVACKO, a.s.— EDECO  s.r.o./
EDEMOST s.r.o. — TONDINO - zalobkyné a spole¢cnost GARDIAN INVESTMENT s. r. o.
jako dodavatel EDECO s.r.0./EDEMOST s.r.o. Neztotoznil se ani s nimitkou zalobkyné ohledné
efektivity vynalozené reklamy.

(6] Za nespravny vsak krajsky soud povazoval zaver zalovaného tykajici se stanoveni referencni
ceny. Poukazal na to, ze danové organy stanovily referencni cenu za pouziti porovnavaci metody,
ceny sjednavané za stejnych nebo obdobnych podminek v béznych obchodnich vztazich, oproti
které poméfovaly snizeni zakladu dané Zalobkyni. Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze referencni
cenu stanovil ze smluv uzavienych k poskytovani reklamnich sluzeb pfimo s fotbalovymi kluby.
Zalobkyné viak uzaviela smlouvu se spole¢nosti TONDINO, kterd byla reklamni agenturou,
a ktera jif poskytnuti reklamnich sluzeb zprosttedkovala s fotbalovym klubem. Bez vyznamu pfitom
podle krajského soudu bylo to, ze spolecnost TONDINO nepfidala k tomuto plnéni zadnou
pfidanou hodnotu. Danové organy nezjistily cenu transakce uzaviené mezi zalobkyni a reklamni
agenturou TONDINO, ani nezjistily obvyklou provizi reklamnich agentur, nebot” vychazely
z nespravné uvahy, Zze za situace, kdy reklamni agentura podle jejich nazoru nepfidala k plnéni
zadnou pfidanou hodnotu, neni nutno referencni cenu o pfipadnou provizi zvysit. Tak tomu vSak
podle krajského soudu neni, nebot’ ma-li byt referencni cena stanovena objektivné, musi vyjit
z realné situace, ve které reklamni agentury plnéni bézné poskytuiji.

III.
[7] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(8] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o tom, Ze svym pravnim nazorem vlastné nuti
zalobkyni k tomu, aby vyhledavala nejvyhodnéjsi nabidku bez reklamni agentury. Stézovatel
castecné souhlasi s krajskym soudem v tom, ze neni povinnosti danovych subjekti vyhledavat
cenove nejvyhodnéjsi nabidky bez reklamnich agentur a spravce dané nemuze po ucastnikovi fizeni
spravedlive pozadovat, aby smlouvy o reklamé uzaviral ,,naptimo* s fotbalovym klubem. To vsak
daniové organy po zalobkyni nevyzadovaly. I kdyz je véci svobodné volby danového subjektu,
jakym zpusobem si reklamni sluzby zajisti, zda napfimo anebo skrze zprostiedkovatele, nelze podle
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zalovaného aprobovat postup vedouci k ucelovému vytvateni pravnich vztaht ve snaze zajistit si
snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Pokud tedy Zalobkyné¢ zvolila tento postup, méla
si byt védoma toho, Ze ceny reklamni agentury (4. spole¢nosti TONDINO) nemusi byt

odpovidajici. Zalobkyné si mohla a méla ovéfit, za jaké ramcové ceny fotbalové kluby uzaviraji
smlouvy o reklamé se zajemci o poskytnuti reklamnich sluzeb. To vsak neucinila.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle kterého bylo pfi stanoveni
referencéni ceny bez vyznamu, ze spolecnost TONDINO nepfidala k pfeprodavanému plnéni
zadnou pfidanou hodnotu. Stézovatel obecné souhlasi, Ze onu pfidanou hodnotu muze
pfedstavovat samotné zprostfedkovani reklamy, avsak je nutné vzdy hodnotit konkrétni skutkové
okolnosti kazdého piipadu. V posuzovaném piipadé nebyla zadna takova pfidana hodnota plnéni
spole¢nosti TONDINO ze strany zalobkyné k opakovanym vyzvam spravce dané prokazana.
Krajsky soud zcela pominul, Ze spole¢nost TONDINO nevyvinula v daném piipadé jakoukoliv
faktickou cinnost ana dany pfipad jen mechanicky aplikoval zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 13/2024-44. V tam projednivané véci
vsak nebyla ¢innost reklamni agentury zcela zpochybnéna a vyse marze reklamni agentury byla
spravcem dané¢ vyuzita podle hodnoty stanovené znalcem v posudku zpracovaném podle zadani
danového subjektu. Je zfejmé, ze skutkovy stav nynéjsi véci krajsky soud hodnotil nedostatecné.

[10]  Stézovatel také zduraznuje rozlozeni dukazniho bfemene vyplyvajictho z § 23 odst. 7
zakona o danich z pffjmd, podle kterého je to danovy subjekt, kterého tizi dikazni bfemeno
ohledné racionalnich, tj. ekonomicky odivodnénych, diivodu vyraznych cenovych rozdila. Jestlize
totiz zalobkyné pfijala reklamni plnén{ od reklamni agentury, pak bylo za zjisténych okolnosti na ni,
aby prokazala odivodnénost rozdilu v cené¢ reklamntho plnéni zjisténého spraveem dané. V tomto

sméru stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2024,
¢.j. 7 Afs 207/2020-53.

[11]  Zavérem stézovatel shrnuje, Zze v pfedmétném danovém fizeni nebylo prokazano,
ze by spolecnost TONDINO cokoliv ucinila, a naopak bylo prokazano, ze poskytnuté plnéni bylo
srovnatelné se sluzbami, které fotbalovy klub poskytoval pfimym zajemctm o reklamu, se kterymi
uzaviel smlouvy. Sté¢zovatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2020, ¢.j. 7 Afs 176/2019-26. Obecné souhlasi, ze ceny reklamnich agentur se budou od cen
piimych dodavatelu lisit, nicméné v daném sporu nebyla zadna pfidana hodnota prokazana.

IV.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Se stéZovatelem souhlasf
v tom, ze nelze tolerovat vytvafeni ucelovych vztaht, avSak povinnosti spravce je tyto vztahy
identifikovat a nalézt spravnou danovou povinnost. V daném pfipadé bylo tfeba zohlednit,
7e se jednalo o vztah fotbalovy klub — reklamni agentura — Zalobkyné. Zalobkyné poukazuje na to,
ze prvek reklamni agentury byl pfinejmensim obsaZen v podobé¢ cinnosti spolecnosti EDECO
s.r.0. (jako subdodavatele), ktera se fetézce zucastnila. V takovém pfipadé bylo proto podle
zalobkyné mozno zabyvat se i otazkou, zda vedle marze reklamnf agentury (EDECO s.r.0.) neméla
byt v ramci zjist'ovani trzni ceny zohlednéna také marze zprostfedkovatele TONDINO.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).



4 Afs 213/2024

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze shodnymi otazkami, byt tykajicimi se zcasti jinych
subjekta (SK Sigma Olomouc, a.s. - EDECO s.r.o. - TONDINO - Actrad s. r. o. ,,v likvidaci®,
a 1.FC Slovacko, a.s.- EDECO s.r.o. - EDEMOST s.r.o. - TONDINO - Actrad s.t. o.
,»v likvidaci), se zabyval v rozsudku ze dne 17. 6. 2025, ¢.j. 7 Afs 329/2024-35. Jelikoz zavéry,
které k nim sedmy senat v odkazovaném rozsudku vyslovil, jsou plné¢ pouzitelné i v posuzované
veci, ctvrty senat z nich v dalsim vychazi. Neshledava totiz zadny divod se od nich nyni odchylit.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje pro véc podstatné skutkové okolnosti pfipadu.
Zalobkyné méla v tmyslu umistit svou reklamu na stadionu fotbalového klubu 1. FC Slovacko.
Za timto ucelem uzaviela Smlouvu o reklamé a propagaci 5-2014 ze dne 30. 4. 2014 se spole¢nosti
TONDINO, ve které se uvedena spolecnost zavazala umistit reklamu zalobkyné na stadionu tohoto
fotbalového klubu. Smlouva o reklamé byla uzaviena na dobu urcitou, a to na obdobi ode dne
1.5.2014 do dne 31. 12. 2014 (tj. na 8 po sob¢ jdoucich kalendafnich mésict) v celkové castce
3.200.000 K¢&. Cast plnéni ve vysi 1.600.000 K¢ za meésice cerven, zafi, listopad a prosinec 2014
spravce dan¢ vyloucil pro neprokazani fakticity plnéni (viz vyse odst. [1]), a odpovidajicim
zpusobem zvysil dan z pifjmut zalobkyné. Zbyla ¢astka 1.600.000 K¢ odpovidala reklamé Zzalobkyné
na celkem péti zapasech v mésicich kvétnu, ¢ervenci, srpnu a zatfi 2014. Na jeden zapas piipadala
castka za reklamu ve vysi 320.000 K¢. Stézovatel vsak stanovil ¢astku za reklamu na jednom zapase
na castku 14.375 K¢, tj. celkem za 5 zapasua v rozsahu 71.875 K¢. S pfipoc¢tenim naklada na vyrobu
banneru ve vysi 6.000 K¢ se celkové jednalo o ¢astku 77.875 K¢. Danové organy mély za to,
ze v pfedmétném fetézci spolec¢nosti, ktery identifikovaly ve vztahu k reklamnim sluzbam
na stadionu 1. FC Slovacko (1.FC SLOVACKO, a.s. — EDECO s.t.0. — TONDINO — alobkyné),
doslo k nevysvétlitelnému navyseni ceny z castky 77.875 K¢ na 1.600.000 K¢, tj. pfiblizné
dvacetinasobné.

[17]  Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z piijmu, /s7-/i se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v bégnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil nspokojive dologen, upravi se ziklad dané poplatnika o 2jistény rozdil.
[...] Spojenymi osobami se pro dicely tohoto zikona rozumi |...| jinak spojené osoby, kterymi jsoun osoby |...]
které vytvorily pravni vtah prevagné 3a dicelem snigeni 2akladu dané nebo vysent darové 3trity.

[18]  V souzeném piipad¢ je spornou otazkou stanoveni referencni ceny, ze které danové organy
vychazely pii posuzovani umélého navyseni cen. Konkrétné je spornym, zda je tfeba pfi stanoveni
referencni ceny zohlednit i spolupraci danového subjektu se zprosttedkovatelem reklamnich sluzeb
a provizi zprostfedkovatele reklamnich sluzeb zahrnout do vypoctu referenéni ceny. Navazujici
otazkou je, zda je tfeba zkoumat pfidanou hodnotu zprostfedkovatele reklamnich sluzeb a jeho
provizi zapocitat pouze v piipade, Ze je prokazano, ze do obchodni spoluprace skutecné pfinesl
urcitou pfidanou hodnotu a nejednalo se toliko o subjekt ,,umeéle nastréeny™ za ucelem navyseni
ceny. V dané véci pfitom neni sporu o tom, ze u zalobkyné doslo k navyseni cen s cilem snizeni
danového zakladu. Sporna je pouze zakonnost stanoveni referencni ceny ze strany danovych
organu, od které se poté odviji vyse dometené dane.

[19]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu ma spravce dané pomérné Siroky
prostor pro uvahu, které subjekty zahrne do vzorce pro zjisténi referen¢ni ceny. Na druhou stranu
musi vybér subjektt odpovidat situaci daniového subjektu a musi byt odavodnény. Stanoveni
referencni ceny je v podstate¢ simulace ceny, kterou by za situace shodné se situaci spojenych osob
sjednaly osoby, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011, ¢&.j. 7 Afs 74/2010-81). Ackoli existuje vice
zpusob, jak tuto cenu urcit, nesmi se tak dit svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105). Spravce dané zjist'uje referencni cenu z poméra téch
osob, které odpovidaji podminkam a okolnostem sporného pfipadu, pfipadné se jim v co nejvétsi
mife podobaji. Z uvedeného duvodu také spriavce dané vychazi predné z existujicich realné
nezavislych transakei. Jestlize neexistuji plné¢ srovnatelné transakce, lze vyjit i z jinych nezavislych
transakci, ovsem pfi splnéni dvou podminek. Jednak je tfeba, aby se tyto transakce svymi parametry
co nejvice blizily posuzované transakci, a dale je tfeba, aby zde byl prostor pro korekei s ohledem
na vzajemné odlisnosti. Nezbytnou podminkou uréeni referencéni ceny je tak existence nezavislych

transakci, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakci posuzovanou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 453/2021-66).

[20]  Krajsky soud zalozil posouzeni nynéjsi véci na zavéru, ktery podle néj vyplyval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 13/2021-49. Ten mél spocivat v tom,
ze danové organy jsou povinny zohlednit do stanoveni referencni ceny i provizi zprostfedkovatele
reklamnich sluzeb jiz jen na zakladé¢ toho, ze se zprostfedkovatel reklamnich sluzeb vyskytoval jako
clanek zjisténého obchodniho fetézce, aniz by bylo tfeba prokazovat, ze takovy zprostfedkovatel
pfinesl do obchodniho fetézce néjakou pfidanou hodnotu. Takovy zavér vsak z uvedeného
rozsudku neplyne. Naopak je zn¢éj zfejmé, ze vtam fesené véci nebylo sporu o tom,
ze zprosttedkovatelé reklamnich sluzeb poskytli tehdejsimu danovému subjektu urcité sluzby
(viz odst. [22] zminéného rozsudku). Nelze nadto ponechat bez povSimnuti, ze v citovaném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval odliSnou pravni otazkou. Ta spocivala v tom, zda je
dostatecné, pokud danové organy vysly pfiurcéeni referencni ceny ze smluvnich podminek
sjednanych pfimo se sportovnimi kluby, pokud zohlednily obvyklé provize zprostfedkovateld,
a nikoli pfimo mezi zadavatelem reklamy a zprostfedkovateli, jak pozadoval krajsky soud (srov
odst. [26] uvedeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se v tehdej$im pifipadé neztotoznil
s pozadavkem krajského soudu na to, ze referencni cena musi byt stanovena vyluéné ze smluv
uzaviranych mezi zprostfedkovateli a zadavateli reklamy (odst. [30] dané¢ho rozsudku), a naopak
piisvédcil zavéru, ze referencni cena je stanovena dostatecné spolehlivé, pokud danové organy
vyjdou ze smluv uzavienych se sportovnimi kluby a k témto smlouvam pfictou obvyklou provizi
zprostfedkovatelti reklamnich sluzeb.

[21]  Tento krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu tedy neni
pro nyn¢jsi véc pfiléhavy a rozhodné z néj neplyne vyse uvedeny zavér, ktery z néj krajsky soud
vyvodil. Nejvyssi spravni soud v ném dal za pravdu stézovateli - Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
a zmirnil pozadavky na stanoveni referencni ceny vyslovené v daném piipadé krajskym soudem.
Kromé toho, jak jiz bylo shora zminéno, v rozsudku ¢. j. 7 Afs 13/2021-49 nebylo sporu o tom,
ze zprostfedkovatelé reklamnich sluzeb poskytli danovému subjektu urcité sluzby. Tak tomu vsak
v souzené veci nenf a tato skute¢nost zde prokazana nebyla. Jedna se pfitom o skutecnost zcela
klicovou.

[22] K nutnosti zohlednit provizi reklamni agentury jako zprostfedkovatele reklamnich sluzeb
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 1. 2. 2024, ¢.j. 3 Afs 200/2022-40
(viz odst. [17]), vneémz vyslovil, ze ,0becné Ize soublasit v tom, $e pokud pléni v dalsich ancich
dodavatelsko-odbératelského retézce zabrnuje redlnon pridanon hodnotu oproti plnéni v pronim cankn, nelze cenn
sjednanon v pronim Canku povagovat beg dalsiho za obvyklon. Jednou 3 mognosti je korekce této ceny v podobé
pricteni obvyklé ceny dopliikovych pinéni. Aby vsak bylo mogné ucinit davér o tom, e prdavé takto meély darové
organy postupovat v nyni projedndvané véci, musela by stéZovatelka nejprve prokazat své tvrgent, Ze v dalsich
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Clancich vetézce skuteiné byla urcita hodnota k prvotnimn plnéni v retézel priddna, 1. Ze se ji poskytnuté plnéni
Skutecné lisilo od plnéni poskytovaného sportovnimi kiuby pronin odbératelinm (,preprodejeiim ).

[23] Odkazat lze ina dals$i rozsudek ze dne 29.1.2025, ¢.j. 6 Afs 52/2024-49, ve kterém
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze danové organy nalezité prokazaly a popsaly rozdil mezi obvyklou
cenou a cenou fakturovanou mezi spojenymi osobami. Mnohonasobné navyseni ceny nemélo
logické opodstatnéni, nebot” forma a obsah plnéni spocivajici v prezentaci sponzorského vzkazu
zustaly beze zmény. Danovy subjekt pfitom nebyl schopen (v prabéhu danového fizeni ani v fizeni
pfed krajskym ¢i kasaénim soudem) vysvétlit na prvni pohled iracionalni divod akceptace cen
transakci a v fizeni nevysla ani jinym zptisobem najevo zadna indicie, ktera by mohla odivodnit
zavér o alespon elementarni ekonomické racionalité¢ postupu danového subjektu — vyjma moznosti
ziskat danovou vyhodu.

[24]  Ze shora uvedené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tedy zfejmé, Ze plnéni v dalsich
clancich obchodniho fetézce je tfeba pii stanoveni referenéni ceny zohlednit pouze v piipade,
kdy danovy subjekt prokaze urcitou pfidanou hodnotu k prvotnimu plnéni v obchodnim fetézci.
Tento mechanismus rovnéz odpovida Sir§i povinnosti danového subjektu tvrdit a prokazat
racionalni, ekonomicky odivodnéné, dtivody cenovych rozdila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 7 Afs 207/2020-53).

[25]  Pravé tento zavér dopada podle Nejvyssiho spravniho soudu i na nynéjsi piipad. Zalobkyni
byl ze strany danovych organt opakované nabidnut prostor pro prokazani pfidané hodnoty
zprostiedkovatelskych sluzeb ze strany spolec¢nosti vyskytujicich se ve shora popsaném obchodnim
fetézci, ¢ehoz podle stézovatele nijak nevyuzila a pfidanou hodnotu zprostfedkovatelt netvrdila,
ani ji nicim neprokazala. V fizeni podle stézovatele nevysla ani jinym zpusobem najevo zadna
indicie, ktera by mohla odtavodnit zavér o alespon elementarni ekonomické racionalité¢ postupu
zalobkyné (vyjma moznosti ziskat danovou vyhodu).

[26]  Zminovanou pfidanou hodnotu muze pfedstavovat i pouhé zprostiedkovani reklamy,
nebot’ v takovém piipadé veskeré cinnosti obstara reklamni agentura jako zprostfedkovatel
a danovy subjekt nabizejici svou reklamu se nemusi o nic starat. K takové situaci ale
v posuzovaném piipadé podle danovych organt nedoslo. Spole¢nost TONDINO do obchodni
spoluprace nepfinesla vibec zadnou pfidanou hodnotu a pfedstavovala toliko ,,uméle nastréeny*
subjekt, jehoz ucelem bylo vytvofeni ,,umélého* obchodniho fetézce za tcelem navyseni cen
a snizeni danového zakladu zalobkyné.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy zavéry krajského soudu ohledné stézejni sporné otazky tykajici
se stanoveni referencni ceny nepovazuje za spravné a pfisvédcuje stézovatelové kasacni
argumentaci. I podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze do stanoveni referencni ceny zahrnout
provizi reklamni agentury jako zprostfedkovatele reklamnich sluzeb jen z toho davodu, Ze reklamni
agentura figurovala jako urcity ¢lanek posuzovaného obchodniho fetézce. Naopak vzdy je tieba
ovéfit, zda reklamni agentura v tomto fetézci plnila néjakou ekonomickou roli (resp. pfidala
do obchodniho fetézce né¢jakou pfidanou hodnotu), ¢i zda byla do obchodniho fetézce vklinéna
toliko za ucelem ,,umelého’ navyseni cen, a tedy ke snizeni zakladu dané. V tomto smyslu je
na danovém subjektu, aby relevantné zpochybnil zavéry, které uéinil spravce dané. To by v nynéjsim
piipad¢ znamenalo tvrdit a dolozit, ze urcena cena nenf spravna, nebot’ nezahrnuje provizi, ktera
s ohledem na konkrétni okolnosti méla byt zohlednéna. Pokud se ale danovému subjektu nepodafi
rozptylit pochyby daniovych organa o roli zprostfedkovatele, daniové organy nejsou povinny
pracovat s jeho provizi.
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[28]  Nejvyssi spravn{ soud nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, Ze by danové organy svym
piistupem zalobkyni v podstaté nutily k tomu, aby vyhledavala nejvyhodnéjsi nabidku bez reklamni
ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 13/2021-44 (na n¢jz odkazuje v napadeném rozsudku i krajsky soud),
vyslovil, ze ,,/njeni povinnosti datiového subjektn vybleddvat cenové nejvyhodnéssi nabidku. StéZovatel nemiige
po Zalobei spravedlivé pogadovat, aby smlowvn uzaviel primo s dotéenymi sportovnimi aredly. Je zaleZitosti jeho
svobodné volby, jakym prisobem si reklamni siugby zajists, 4. zda primo nebo skrze Zprostiedkovatele. Na drubhon
Stranu nelze aprobovat postup vedonci k ricelovému vytvarent pravnich vtahii ve snage ajistit si snigeni dkladu
dané  nebo vyseni dariové trdty (srov. rogsudek Newyssibo spravnibo  soudn ze dne 18. 8. 2021,
&g 1 Afs 109/2021-67 nebo ze dne 10. 9. 2021, & 4. 1 Afs 110/2021-78). Pokud tedy Falobce svolil tento
postup, mél si byt védom, Fe ceny reklamnich agentur nemusi byt odpovidajici. Mohl a miél si ovérit, za jaké rameové
ceny kluby nzaviraji smlonvy se djemci o poskytnuti reflamnich sluzgeb. Pak by bylo jisté snazsi uvdasit, da torzeny
$irs7 rogsah poskytnutych siuzeb koresponduje takto mnohondsobnému navysent ceny.*

[29]  Ani stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje, ze je zalezitosti svobodné volby
danového subjektu, jakym zpusobem si reklamni sluzby zajist, tj. zda napfimo anebo skrze
zprostiedkovatele. Na druhou stranu ovsem nelze za zadnych okolnosti aprobovat postup vedouci
k ucelovému vytvafeni pravnich vztaht ve snaze zajistit si snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. Pokud tedy zalobkyné zvolila postup skrze zprostfedkovatele, méla si byt védoma
toho, e cena reklamni agentury (tj. spole¢nosti TONDINO) nemusi byt odpovidajici. Zalobkyné
si mohla a méla ovéfit, za jaké ramcové ceny fotbalové kluby uzaviraji smlouvy o reklamé se zajemci
o poskytnuti reklamnich sluzeb. Nic takového neucinila, byt’ jednatel zalobkyné znal sportovni
prostfedi.

[30]  Danové organy v dané véci svym pfistupem zalobkyni nenutily k vyhledavani nejvyhodnéjsi
nabidky bez reklamni agentury. Zprostfedkovani reklamnich sluzeb reklamni agenturou (a tedy
pfipadnou provizi reklamnich agentur) pouze odmitly zahrnout do stanoveni referencni ceny,
nebot’ dospély k zavéru, ze reklamni agentura byla v posuzované obchodni spolupraci pouze
subjektem ,,uméle nastréenym® za ucelem navyseni ceny reklamy bez toho, aniz by tento subjekt
ptinesl do obchodni spoluprace jakoukoli pfidanou hodnotu.

[31]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse vyse uvedené shrnuje, Zze krajsky soud dospél
k nespravnym pravnim zavéram o stézejni sporné otazce tykajici se stanoveni referencni ceny.
Kasac¢n{ duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl tedy naplnén.

VI.
[32]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni podle §{ 110 odst. 1 casti véty prvni pfred stfednikem

s. f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

[33] V dalsim fizeni tedy krajsky soud znovu pfezkouma zavér danovych organt o tom,
ze spolecnost TONDINO pfedstavovala pouhy ,,umeéle” nastréeny subjekt v posuzovaném
obchodnim fetézci bez jakékoli pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni soud pfitom opakuje, ze pfidana
hodnota spolecnosti TONDINO jako zprostfedkovatele reklamnich sluzeb mohla spocivat
ivsamotném zprosttedkovani reklamy, nebot’ v takovém piipad¢é veskeré cinnosti obstarava
reklamni agentura jako zprostfedkovatel a daniovy subjekt nabizejici svou reklamu se nemusi o nic
starat. Pokud nedojde k vyvraceni zavéru spravce dané o absenci pfidané hodnoty spolecnosti
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TONDINO v posuzovaném obchodnim fetézci, nebude krajsky soud pozadovat zahrnuti jeji
provize do stanoveni referencni ceny. Pokud by krajsky soud naopak dospél k zavéru o prokazani
urcité pfidané hodnoty v posuzovaném obchodnim fetézci ze strany spolecnosti TONDINO,
je povinnosti danovych organt stanovit v ramci referencni ceny jeji provizi ze srovnatelnych
obchodnich spolupraci.

[34] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 26. listopadu 2025
L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
pfedsedkyné senatu



