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Vyvéseno dne: 26. 11. 2025
Svéseno dne: 10. 12. 2025

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Pavla Molka a soudci Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci Zalobkyné: BERAN JIRI, s. t. o.,
se sidlem Pod Viaduktem 55, Trutnov, zast. JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem
Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 20516/24/5300-21441-712599, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 31 Af 9/2024-40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu niklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] NSS v této véci fesil otazku, zda zalobkyné unesla dukazni bfemeno a prokazala, ze si
uplatnila naroky na odpocet dané z pfidané hodnoty (DPH) v souladu se zakonem. Sporné bylo
zejména hodnoceni svédeckych vypovédi. Dale se NSS zabyval tim, zda bylo vadou fizeni, pokud
spravce dan¢ nevyhoveél zadosti o odroceni vyslechu svédka (kvuali oslave narozenin zastupce
danového subjektu planované na den pred vyslechem) a zadosti o opakovani vyslechu.

(2] Financ¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj jako spravce dané po provedené danové kontrole
doméfil zalobkyni tfemi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 21. 2. 2023 DPH za zdanovaci
obdobi kvéten, srpen a zafi 2019 z danovych dokladu tykajicich se prezentace reklamnich spota na
elektronickych panelech v Praze od dodavatele KATRION s.r.o. (dile jen ,,Katrion®). Soucasné
zalobkyni stanovil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané. Podle spriavce dané
zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni reklamnich plnéni.

[3] Odvolani zalobkyné zamitl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.
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[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze vypovidaci sila provedenych dukazu je slaba. Svédci na
podporu svych tvrzeni nepfedlozili zadny dal§i hodnovérny dikaz (napt. knihy jizd, ze kterych by
plynulo, Ze se skutecné pohybovali v mistech, kde byly billboardy). Svédecké vypovédi byly
v rozporu s tvrzenimi vykonné feditelky spolecnosti Plus Production Prague s. r. o. (dle jen ,,Plus
Production®), ktera provozovala reklamni elektronické panely. Ta uvedla, ze v danych zdanovacich
obdobich nebyl spot ,,Beran® zobrazovan. Spole¢nost Katrion objednala zobrazovani reklamniho
spotu zalobkyné na cerven 2020.

[6] Podle krajského soudu spravce dané dostatecné zduvodnil, pro¢ nevyhovél zadosti
o odroceni vyslechu svédka Tomase Wintera (jednatel Katrion od 27. 5. 2019), a tyto davody
zastupci zalobkyné fadné sdélil. Soukroma oslava narozenin zastupce zalobkyné, ktera se navic
konala den pfed samotnym vyslechem, neni divodem pro odroceni vyslechu. Zastupce zalobkyné
mél dost ¢asu, aby na nevyhovéni zadosti mohl reagovat. To, ze zalobkyné nesouhlasi s dalsim
zastoupenim, uvedla az v Zalobé¢, takze tuto informaci nemohl spravce dané pii svych uvahach
zohlednit.

[7] Jednatel Katrion vypovédél, Zze tato spolecnost nabizela reklamu na billboardech. Nic
konkrétniho (tedy jakou reklamu a komu) nevedél. Uvedl, Ze na reklamnich plnénich pro zalobkyni
se nijak nepodilel, nekontroloval, zda v danych zdanovacich obdobich probihala na billboardech
reklama pro Zzalobkyni. Spolecnost Plus Production ani jeji vykonnou feditelku neznal. Podle
krajského soudu nebyl divod pro opakovani vyslechu tohoto svédka. Za nové skutec¢nosti nelze
povazovat dotazy, které hodlal zastupce zalobkyné pfi vyslechu polozit, jak dodatecné sdélil. Stejné
tak neshledal krajsky soud duvody pro opakovani vyslechu svédka Lud’ka Blandy (jednatel Katrion
do 27. 5. 2019). Svédek potvrdil piipravu reklamni kampané pro zalobkyni, soucasné vsak uvedl,
ze zadnou dokumentaci o kontrole reklamy nevedl. Z dalstho prabéhu dukazniho fizeni
nevyplynuly zadné nové okolnosti, které by vyzadovaly provedeni opakovaného vyslechu tohoto
svedka.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitd, e krajsky soud postavil zavér
o neprokazani ptijeti deklarovaného plnéni na jediném dukazu znéjicim ve stéZzovatelcin
neprospéch (svédeckd vipoved Klary Choulikové, vikonné feditelky Plus Production) a dukazy
v jeji prospéch (danové doklady, smlouvu o reklamé véetné dodatkd, zaplaceni za reklamu,
videozaznamy o promitani reklamy na ctyfech panelech v Praze, vypovédi svédka Blandy, Zilvara
a Sehnoutka) povazoval za neprukazné. Svédkyné Choulikova sva tvrzeni nedolozila ,,vystupem ze
systému®. Soucasné sveédkyné uvedla, ze bylo mozné zobrazovani reklamnich spott i bez védomi
Plus Production, zaznamy o kontrolach neeviduji, nelze dohledat, kdo v danych zdanovacich
obdobich koupil ¢asovy prostor, u kterého nebyl znam obsah vysilani, nelze dohledat obsah
dodavky k urc¢itému odbeérateli. Co si spolec¢nost Katrion objednala, to se vyfakturovalo. Oproti
tomu vypovedi svedka Blandy, Zilvara a Sehnoutka nepovazoval krajsky soud kvuli nedolozeni
listinnych dukazt za prukazné. Takové hodnoceni dukazi je selektivni. Svédci potvrdili
zobrazovani reklamnfho spotu a svédek Blanda popfel tvrzeni svédkyné Choulikové o jeho
nezobrazovani. Predlozené videozaznamy dokladaji promitani reklamy na ctyfech panelech
v Praze. Stézovatelka tedy dukazy v pomeéru 1 : 4 dolozila zobrazovani reklamniho spotu v danych
zdanovacich obdobich. Danové organy nevyzvaly svédky, aby sva tvrzeni dolozili listinami.
Nevyzvaly k poskytnuti dokladu ani celni spravu, ktera jimi podle svédka Blandy méla disponovat.
Rozpory ve svédeckych vypovédich mél vyfesit zalovany. Krajsky soud pfehlédl, Zze svédkyné
Choulikova miize mit zajem na tvrzeni o nezobrazovani reklamniho spotu Beran, protoze mohla
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nepfiznat ke zdanéni trzbu od spole¢nosti Katrion za tento reklamni spot. Danové organy nedbaly
na skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoven{ dan¢.

[9] Co se tyce odmitnuti odlozit provedeni svédecké vypovédi, pak pokud krajsky soud
pfipustil, Ze dopfedu planovana dovolena je omluvitelnym divodem nepfitomnosti na jednani, pak
1 dopfedu planovana oslava narozenin véku 55 let musi byt omluvitelnym divodem, protoze
dovolena i oslava jsou obé pfedem naplanované zabavy. Je to vék, kdy si clovek vazi kazdého dne,
kdy tu je, a dalsi den tu byt nemusi. Za situace, kdy oslava narozenin Ing. Radka Lancika
(stézovatel¢in zastupce v danovém fizeni) byla spojena s konzumaci alkoholu, existovalo nejen
riziko zbytkového alkoholu pfi fizeni vozidla rano 20. 2. 2024 na cest¢ z Brna do Mladé Boleslavi,
ale dostavit se v 8:30 do Mladé Boleslavi znamenalo vyjizdét z Brna v 5 hodin s rezervou na prujezd
Prahou, takze po oslavé narozenin by Ing. Radek Lancik stézi u vyslechu svédka podal kvalitni
vykon, pokud by za sebou mél 3 hodiny spanku. Je logické, Ze stézovatel¢in zastupce v zadosti
o odroceni vyslechu vyslovné nesdélil stézovatel¢in nesouhlas s dalsim zastoupenim. Kdyby totiz
existovala moznost dalstho zastoupeni, nezadal by zastupce o odroceni vyslechu. Podle
stézovatelky by se vibec nic nestalo, pokud by spravce dané svédeckou vypoved posunul o dva
tydny. Stézovatelcin pozadavek byl pfiméfeny i s ohledem na to, Zze odvolaci fizen{ trvalo vice nez
rok a zalovany o odvolani rozhodl az dne 28. 6. 2024. Krajsky soud mél projevit urcitou miru
spoluprace a vstifcnosti a umoznit opakovani vyslechu svédka Wintera, aby se jej mohl zacastnit
stézovatel¢in zastupce a klast svédkovi otazky. Stézovatelka dale pfedestira otazky, které by jeji
zastupce tomuto svédkovi polozil, pokud by se mohl vyslechu zacastnit. Neumoznéni ucasti
stézovatel¢ina zastupce na vyslechu je vadou fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud nemohl pfedjimat, Zze vypovéd tohoto svédka neodstrani pochybnosti
o prokazani pfijeti reklamy.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze avahy o neprokazani pfijeti reklamy
staly na komplexnim posouzeni pfedlozenych dukazi vcetné svédeckych vypovédi. Formaln{
listinné podklady nebyly podpofeny dalsimi dukazy, videozaznamy neprokazaly, ze jde o reklamy
v danych zdanovacich obdobich. StéZzovatel¢ini zaméstnanci sice potvrdili existenci reklamnich
spotu, soucasné vsak vypovédéli, ze o kontrole nemaji zadnou dokumentaci a vysilani reklamy
kontrolovali jen vizualné. Svédkyné Choulikova vyloucila, ze by v danych zdanovacich obdobich
byl na reklamnich plochach spolecnosti Plus Production vysilan stézovatelcin reklamni spot.
Uvedla, ze spolecnost Katrion si objednala kampan pro stézovatelku pouze na cerven 2020. Nebylo
povinnosti spravce dané zjist'ovat, zda ma tato svédkyné zajem na vysledku fizeni ¢i jaka byla jeji
motivace. Vypoveéd svédka Zilvara byla zpochybnéna tim, Ze na kfizovatku Andél v Praze nebylo
mozné v roce 2019 vjet autem.

[11]  Podle Zzalovaného jde stézovatelkou uvadény duvod pro odroceni vyslechu nad ramec
davodu akceptovatelnych pro zménu terminu konani svédecké vypovédi. Pokud stézovatelcin
zastupce pocital s pozitim vétstho mnozstvi alkoholu na své oslave, ktera se konala den prfed
planovanym vyslechem, mohl nékoho pozadat, aby jej k vyslechu zavezl, ptipadn¢ mohl na misto
odcestovat vefejnou dopravou. Pfedevsim vsak mohl pozadat o ucast na vyslechu substitu¢niho
zastupce. Nemoznost Ing. Lancika fidit na misto konani vyslechu svédka kvuli intoxikaci neni
omluvitelnym divodem. To nemuze zpochybnit ani argumentace, ze stézovatel¢in zastupce slavil
55. narozeniny, které majf z blize nekonkretizovanych duvodu pfedstavovat jisty milnik v lidském
zivoté. Stézovatelka meéla dost ¢asu, aby na nevyhoveéni zadosti o odroceni vyslechu reagovala.
K opakovani svédecké vypovedi pana Wintera nebyl davod.

ITI. Posouzeni kasacni stiZznosti

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[13] NSS pfipomina, ze kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Kasa¢nimu soudu nepfislusi v kasacnim fizeni
pfezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym
soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt toliko to, zda rozhodnut{ krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasac¢ni stiznosti obstoji (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29).
NSS je povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti
je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Z tohoto hlediska kasacni namitky, které v podstaté jen
opakuji zalobni tvrzen{ a alesponi v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu,
neptedstavuji duvody podle § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
5. 1.5.9), a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. [shodné ndlez US ze dne
14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23 (ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 6. 2024), bod 17].
Stejné tak jsou podle posledné citovaného ustanoveni nepfipustné namitky, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl. To je pifipad mnoha z namitek
uplatnénych v nyni projednavané kasacni stiznosti. Protoze se ale prolinaji s dal§simi pfipustné
uplatnénymi namitkami, vyjadii se k otazce nepfipustnosti NSS nize v ramci vypofadani
jednotlivych okruht kasa¢nich namitek.

I11.a) Hodnoceni diikazsi

[14]  Stézovatelka v prvnim okruhu kasacnich namitek zpochybnuje zptasob, jakym krajsky soud
hodnotil svédecké vypovedi. Vytyka krajskému soudu, Ze ,,pfisveédcil vypovedi svédkyné
Choulikové a naopak dalsi diikazy vyznivajici ve prospéch stézovatelky povazoval za neprukazné.
Zduraznuje, ze krajsky soud nemél po svédcich pozadovat, aby sva tvrzeni dolozili listinnymi

podklady.

[15]  NSSk témto namitkim pfipomina, Ze v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti spravnfho organu
(§ 65 a nasl. s. 1. s.) soud pfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. f. s.). Poslanim spravnich soudu je chranit vefejna subjektivni prava, nikoli vykonavat véeobecny
dozor nad zakonnosti jednani vefejné spravy. Byt” mohou spravni soudy v souladu s principem
plné jurisdikce na zakladé fadn¢ uplatnénych namitek véc autonomné posoudit jak po pravni, tak
po skutkové strance, nesmi se stat ,,spravnim organem tfettho stupné® (rozsudek NSS ze dne
4.8.2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS, bod 24 a nasl.).

[16]  Aplikovano na nyni projednavanou véc, ukolem krajského soudu nebylo znovu posoudit
a hodnotit veskeré dukazy obsazené v danovém spisu a na jejich zaklad¢ ucinit vlastni zaver
ohledn¢ uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou, resp. danovymi organy, jak nespravné
dovozuje stézovatelka v kasacéni stiznosti. Jeho tkolem bylo na zikladé fadné uplatnénych
zalobnich namitek posoudit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud se az v kasaéni
stiznosti st¢zovatelka domaha komplexniho pfezkumu provedeného dokazovani, vazeni dukaza
sveédcicich v jeji prospéch oproti dukazim v jeji neprospéch, zohlednéni dffive nenamitanych
aspekta nékterych svédeckych vypoveédi (zejména svédkyné Choulikové a svédka Blandy) atd., jsou
takové namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Soucasné pak nelze krajskému soudu vytykat,
ze se k témto namitkam nevyjadril.

[17]  Stézovatelka v zalobé stran hodnoceni dukaza namitala, Zze 1) zpochybnéni vypoveédi
svédka Zilvara s poukazem na dopravni znaceni na Andélu neni relevantni, a ze 2) nesouhlasi
s provedenym vyhodnocenim svédeckych vypovedi zalozenym na zavéru, ,,ze svédci nedolozili sva
ustni tvrzeni.

[18]  Proti znevérohodnéni vypovédi svédka Zilvara, ktery mimo jiné tvrdil, ze jezdil v hustém
provozu okolo billboardu v Praze na Andélu a reklamni spot zde vidél, ackoli podle zjistén{ spravce
dan¢ byl v roce 2019 do tohoto mista vjezd zakazan, jiz stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji.
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Touto otazkou se proto NSS nemuze zabyvat a vychazi bez dalstho z toho, ze dana svédecka
vypoveéd je nevérohodna. V raznych modifikacich vsak stézovatelka krajskému soudu vytyka,
ze po svédcich Blandovi, Zilvarovi a Sehnoutkovi pozadoval, aby sva tvrzeni dolozili listinami, coz
je podle stézovatelky v rozporu se zavéry judikatury.

[19]  NSS se stézovatelkou obecné souhlasi, ze svédek vypovida o tom, co svymi smysly vnimal,

a nemusi jiz tedy svoji vypovéd podpofit jakymikoliv listinnymi doklady (viz stézovatelkou
opakované zminovany rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 31/2005-99).

[20]  Nicméné za situace, kdy je vypovéd zcela obecna a v rozporu s dal$imi provedenymi
dikazy, pozbyva zasadnim zpusobem vypovidaci hodnotu (opét rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 31/2005-99). Stézovatelka zavéry napadeného rozsudku irozhodnuti Zzalovaného
dezinterpretuje v tom smyslu, Ze stézejnim problémem pii hodnoceni svédeckych vypovédi bylo
to, ze svédci sva tvrzeni nedolozili dalsimi listinami. Tak tomu ale neni.

[21]  Krajsky soud i zalovany svédecké vypovédi hodnotili v kontextu dal§ich provedenych
duakazt a uzavteli, Ze nejsou hodnovérnym dukazem prokazujicim faktické uskute¢néni reklamnich
sluzeb.

[22]  Na jedné strané zde byla vypoveéd vykonné feditelky provozovatele reklamnich zafizeni,
ktera uvedla, Ze v danych zdanovacich obdobich reklamni spoty stézovatelky provozovatel
nevysilal. Potvrdila jen dodani reklamnich sluzeb v ¢ervnu 2020. K tomu piilozila i videozaznam.
Oproti tomu videozaznam dolozeny sté¢zovatelkou nebylo mozno jednoznaéné spojit s dotcenymi
zdanovacimi obdobimi. Shodoval se naopak s tim, co mélo byt na reklamnich panelech vysilano az
v roce 2020. Sama stézovatelka zadnou dal${ dokumentaci zachycujici reklamni spoty nepfedlozila.
I jednatel dodavatele (spolec¢nost Katrion) uvedl, Ze zadnou takovou dokumentaci nemad, reklamy
kontroloval jen vizualné. Ve zbytku vypovidal zcela nekonkrétné, stejné jako dalsi jednatel této
spole¢nosti (pan Winter).

[23]  Vypovéd stézovatelcina zaméstnance, fidice a dispecera pana Zilvara byla znevérohodnéna
(viz vyse). Stézovatel¢in hlavni dcetni, pan Sehnoutek, pak vypovedél jen to, ze ke kontrole
billboardu jej jednatel stézovatelky povéril v dubnu 2019 a dale je kontroloval pfi soukromych
cestach pfes Prahu v ¢ervnu 2019 (DPH byla stézovatelce doméfena za zdanovaci obdobi kvéten,
stpen a zaff 2019), zadnou dokumentaci o kontrole nepofizoval.

[24]  Pokud za této situace krajsky soud a zalovany dospéli k zavéru, ze vypovidaci hodnota
svedeckych vypovedi byla slaba, nelze takovému hodnoceni nic vytknout. Jejich souvisejici uvaha
spocivajici v tom, ze kdyby svédci pfedlozili doklady z kontrol reklamnich plnéni, byla by dikazni
pozice stézovatelky posilena, je v tomto ohledu zcela logickd. Samozfejmé nic nebranilo
stézovatelce, aby takové podklady pfedlozila sama, to ovsem neucinila. Nicméné 1 bez dané
doplaujici uvahy (ohledné¢ absence dalsich podkladu prokazujicich to, co tvrdili svédci) by byl zaver
krajského soudu i zalovaného stejny. Tedy, ze svédecké vypovédi (hodnocené v kontextu dalsich
dukazu) faktické uskute¢néni reklamnich plnéni neprokazuji. Dovétkem, Ze tvrzeni svédka nebyla
podpofena dalsimi dikazy, je tedy vyjadfeno jen to, ze stézovatelka své dukazni bfemeno ve
vysledku neunesla.

[25]  Namitky, podle kterych mély danové organy vyzvat svédky, aby sva tvrzeni dolozili
listinami, pfipadné vyzvat k pfedlozeni téchto listin celni spravu, sté¢zZovatelka neuplatnila v Zalobé,
proto jsou podle § 104 odst. 4 s. . s. nepiipustné. Ze stejného duvodu jsou neptipustné i namitky,
podle kterych mél zalovany ,,vyfesit rozpory ve vypovédich® a podle kterych mohla mit svédkyné
Choulikova zajem vypovidat tak, Ze v danych zdanovacich obdobich stézovatelc¢in reklamni spot
nebyl zobrazovan. V zalobé pak stézovatelka neuplatnila ani namitky, podle kterych svédkyné
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Choulikova méla vypovédét, ze bylo mozné zobrazovat reklamni spoty i bez védomi spolecnosti
Plus Production, nelze dohledat obsah dodavky k urc¢itému odbérateli ani kdo si koupil ¢asovy
prostor, u kterého nebyl znam obsah vysilani v danych zdanovacich obdobich a Ze svédek Blanda
popfel tvrzeni svédkyné Choulikové o nezobrazovani reklamniho spotu Beran. Témito tvrzenimi
se proto NSS nemuze zabyvat.

I11.b) Neodroceni vyslechn svédka a neprovedent opakovaného vyslechn

[26] Ve druhém okruhu kasac¢nich namitek stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze spravce dané nepochybil, pokud nevyhovél Zadosti o odroceni vyslechu svédka Wintera (jednatel
Katrion od 27. 5. 2019).

[27]  Ze spravniho spisu plyne, ze Ing. Lancik pfevzal zastoupeni stézovatelky v danovém fizeni
dne 14. 1. 2024. Dne 31. 1. 2024 jej spravce dan¢ vyrozumél, ze dne 20. 2. 2024 od 8.30 hod. na
Uzemnim pracoviéti v Mladé Boleslavi provede vyslech svédka Tomése Wintera. Termin vyslechu
navrhl spravei dané svédek telefonicky. Téhoz dne pozadal stézovatelcin zastupce o odroceni
vyslechu na 7. 3. 2024. Jako dtvod pro odroceni uvedl, ze dne 19. 2. 2024 se kona oslava jeho
narozenin a je zde riziko zbytkového alkoholu pfi fizeni vozidla rano 20. 2. 2024 na cest¢ z Brna
do Mladé Boleslavi. Dne 2. 2. 2024 spravce dané stézovatelciné zastupci sdélil, ze jeho Zadost
povazuje za neodivodnénou. Vyrozuméni o vyslechu svédka mu bylo doruceno s casovym
pfedstihem dvaceti dnt. Tato doba je dostatecna, aby zastupce zvolil jinou moznost, jak vyuzit
prava byt pfitomen vyslechu svédka. Vyslech nasledn¢ probé¢hl v planovaném terminu.
Stézovatelka ani jejf zastupce mu nebyli pfitomni.

[28]  Podle § 96 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ma danovy subjekt pravo byt
ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, o ¢emz jej spravce dané musi veas vyrozumet, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni. Pfestoze o konani vyslechu musi byt daniovy subjekt pouze vyrozumeén, 1ze
za souladny se zasadami vstficnosti, poucovaci a spoluprace zakotvenymi v § 6 odst. 2 az 4
danového fadu oznacit takovy postup spravce dané, kdy se snazi s terminy vyslecht vyhovét
¢asovym moznostem danového subjektu a jeho pravniho zastupce. Akceptovat zadost o odroceni
vyslechu svédka 1ze pouze z omluvitelnych dtvodu — v situaci, kdy ucastnik fizeni ¢i jeho zastupce
okolnosti znemoznujici mu ucast sam nezavini. NSS zde pfiméfené poukazuje na judikaturu tykajici
se zadosti o odroceni soudntho jednani (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 5 As 32/2023-59,
bod 48), podle které k odroceni muze obecné dojit ve dvou situacich: prvni z nich je piipad, kdy
natizené jednani (resp. vyslech svédka) pfipadne na den, na ktery jiz mél ucastnik fizeni ¢i jeho
zastupce naplanovanu jinou neslucitelnou akci (napf. jednani v jiné véci, pracovni cestu ci
dovolenou). Druhou skupinu diavodu relevantnich pro omluvu a odroceni jednani (vyslechu
svedka) predstavuji okolnosti nezavislé na vuli ucastnika ¢i jeho zastupce, typicky uraz ¢i nemoc
znemoznujici jeho ucast na procesnim ukonu. Tyto divody musi danovy subjekt, resp. jeho
zastupce dostatecné konkrétné a vcas tvrdit a dolozit a soucasné vysvétlit, pro¢ nelze zajistit
substituta (rozsudek NSS ze dne 10. 2.2023, ¢. j. 5 Afs 417/2021-40, bod 19). Povinnosti
danovych organt vsak neni zadosti o odroceni vyslechu svédka v kazdém ptipadé vyhovét. Ani
nevyhovéni zadosti o odroceni vyslechu sveédka nebrani v uskuteénéni prava danového subjektu
byt tomuto vyslechu (osobné ¢i prostfednictvim svého zastupce) piitomen a klast svédku otazky
(napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS, bod 21).

[29]  V posuzované véci je sporné, zda oslava narozenin zastupce danového subjektu den pfed
konanim vyslechu byla omluvitelnym davodem, pro ktery mél spravce dané vyhoveét zadosti
o odroceni vyslechu. NSS se s krajskym soudem i zalovanym shoduje, Ze nikoli.

[30]  NSS nezpochybnuje, ze dopfedu planovana dovolena je obecné omluvitelnym duvodem
pro odroceni jednani, resp. vyslechu svédka (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2025,
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¢.j. 4 Afs 393/2023-70, bod 61), jak pfipomina stézovatelka. S touto situaci v$ak nelze bez dalstho
srovnavat soukromou narozeninovou oslavu, ktera se kona den pfed planovanym vyslechem.
Zatimco pobyt na dovolené je zpravidla dlouhodobéjsi zalezitosti, ktera fakticky znemoznuje
ucastnikovi ¢i jeho zastupci dostavit se k procesnimu ukonu (at’ jiz proto, ze je v zahranici, nebo
se jednoduse rekreuje, a tedy nepracuje), jednorazova akce typu oslava narozenin tuto komplikaci
nepfinasi. Soucasné je zfejmé, ze dovolena ,,néco stoji* — pozadovat jeji zruseni (pfesunuti na jiny
termin a tim ztratu jiz vynalozenych prostfedku (na cestu, ubytovani atd.) by bylo od spravce dané
zjevné nevstficné a rozporné se zasadou minimalizace nakladt ucastnikt fizeni. V pfipadé
jednorazové oslavy zpravidla zména terminu nevyvolava zadné vyznamnéjsi naklady.

[31]  NSS pfipousti, ze oslava narozenin muze byt svym charakterem a naklady s ni spojenymi
v n¢kterych pifipadech srovnatelna s planovanou dovolenou. V takovém piipadé je ale na
ucastnikovi (jeho zastupci), aby tyto podstatné okolnosti tvrdil a dolozil tak, aby mohl spravce dané
kvalifikované zvazit, zda zde jsou omluvitelné duvody, pro které je nutno zadosti o odroceni
vyslechu vyhovét (obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Afs 354/2022-98, bod 11).
Z4dnou takovou aktivitu (konkrétnéj§i tvrzeni a jejich doloZend) viak stézovateléin zastupce
v souvislosti se svou zadost{ o odroceni vyslechu (a to ani poté, co zjistil, ze ji spravce dané
nevyhovél) nevyvinul. Netvrdil-li Zadné mimofadné okolnosti vztahujici se k oslavé, nenf zfejmé,
proc¢ by ji nebylo mozné pfesunout na vhodnéjsi termin.

[32] 'V takovém piipade lze také souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze pokud i v této situaci na
terminu oslavy trval, je ospravedlnitelné, aby si pfipadné zajistil (s ohledem na zastupcem
ocekavany prabéh oslavy astici v hojnou konzumaci alkoholu a nedostatek spanku) odvoz do mista
vyslechu. Stejn¢ tak mohl uzpusobit prub¢h oslavy tak, aby nasledujici den nevstaval pouze po
ttech hodinach spanku ¢i se zbytkovym alkoholem, jak uvadi v kasacni stiznosti. Pokud
stézovatel¢in zastupce oslavu naplanoval na pondéli (19. 2. 2024) vecer, musel si byt jisté védom
mozného rizika, ze jej v utery budou cekat povinnosti spojené sjeho postavenim zastupce
(danového poradce).

[33]  V nyni posuzované véci pak NSS povazuje za podstatné, ze spravce dan¢ stézovatelcina
zastupce informoval o nevyhovéni jeho zadosti s dostatecnym predstithem (18 dni) pfed konanim
vyslechu. Ten tak mél dost ¢asu pro zajisténi substituce. NSS nepovazuje za divodné tvrzeni,
ze zajisténi substituta by bylo neeckonomické a ¢asové narocné. Projednavana véc se po strance
skutkové ani pravn{ nevymyka svou obtiznosti pfipadim, které danovi poradci bézné fesi. Pro tcast
na vyslechu svédka navic nebyla nezbytna kompletni znalost nyni projednavané véci. Jak
stézovatel¢in zastupce sam uvadi, svédka Wintera hodlal konfrontovat zejména ve vztahu k jeho
tvrzenim o zpusobu jeho fungovani jako jednatele spolecnosti Katrion. NSS pak pfipomind, ze pro
piipadné instruovani substituta poskytl spravce dané stézovatel¢inu zastupci dostatecny ¢asovy
prostor. Neméné vyznamnou okolnosti na druhé strané je i to, Ze spravce dané musel slad’'ovat
nejen ¢asové moznosti stézovatelky a jejtho zastupce, ale také svedka.

[34]  NSS nezpochybnuje, Ze odvolaci fizeni se vedlo vice nez rok a zalovany o odvolani rozhodl
piiblizné ¢tyfi mesice po vyslechu svédka, jak pfipomina v kasacni stiznosti stézovatelka. To ale nic
neméni na shora uvedeném, tedy ze postup spravce dané v souvislosti s vyfizovanim stézovatelciny
zadosti o odroceni vyslechu nebyl nezakonny a stézovatelka, resp. jeji zastupce nebyli pfipraveni
o moznost byt pfitomni vislechu svédka, ktera jim plyne ze zikona. Casovy odstup mezi vjslechem
svedka a naslednym vydanim rozhodnuti o odvolani nenf skutecnosti, kterou by mél spravee dané
pfi hodnoceni davodnosti zadosti o odroceni vyslechu zvazovat (ostatné spravce dané ani v dobé
rozhodovani o zadosti o odroceni nemuze védét, kdy jemu nadfizeny organ, tj. zalovany o odvolani
rozhodne, resp. jak bude v odvolacim fizeni dale postupovat). Spravce dané stézovatelcinu zastupci
vcas sdélil, ze jeho zadosti nevyhovi a proc, a zastupce tak mél dostatek ¢asu se této procesni situaci
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pfizpasobit. Nemuze byt proto divodna ani namitka, ze neumoznéni tcasti na vyslechu je vadou
fizeni s vlivem na zakonnost a Ze jej bylo tfeba opakovat.

[35]  Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden
v souladu se zakonnymi pravidly, pokud byl proveden v jiném danovém fizeni a jsou splnény
podminky § 93 odst. 3 danového fadu, nebo pokud se ma svédek vyjadfit k novym, dosud
neprojednanym okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018-42, bod
28 a tam citovana judikatura). Nic takového stézovatelka netvrdila. Stézovatelka uvadi, ze pii
opakovaném vyslechu se hodlala svédka tazat na okolnosti jeho pasobeni jako jednatele spole¢nosti
Katrion. K témto skute¢nostem vsak jiz svédek vypovidal dne 20. 2. 2024. Otazky, které
stézovatelka formulovala v Zalobé, resp. kasacni stiznosti a které hodlala polozit svédkovi, nejsou
novymi, dosud neprojednanymi okolnostmi, jak spravné¢ uzavfel krajsky soud. Jde k tizi
stézovatelky, resp. jejtho zastupce, pokud nebyli pfitomni vyslechu svédku (pfestoze je spravce
dané¢ fadné a v souladu se zakonem informoval o tom, ze nebude k jejich Zzadosti odrocen)
a nevyuzili moznosti klast mu pii této piilezitosti otazky.

[36]  Neaktivitu stézovatel¢ina zastupce pfi zajisténi pfitomnosti u vyslechu svédka, o némz byl
fadné vyrozumén, nelze zhojit pozdéjsi zadosti o opakovani tohoto vysledku. Stézovatelka se touto
namitkou fakticky snaz{ zvratit dasledky nevyhovéni jeji zadosti o odroceni vyslechu. K tomu ale
opakovani svédeckého vyslechu neslouzi. NSS nezpochybriuje, ze by dotazy, které zastupce hodlal
svedkovi polozit, ,,mély smysl®. To ale neni divodem pro opakovani svédecké vypovedi, které
se zastupce z divodu, které nelze povazovat za omluvitelné, napoprvé nezicastnil.

[37]  Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nemohl pfedjimat, Ze by opakovanou vypovedi
tohoto svédka za pfitomnosti stézovatelcina zastupce nemohly byt odstranény pochybnosti spravce
dang, Ize s tim souhlasit. Z odavodnéni napadeného rozsudku vsak neplyne, ze by se krajsky soud
takového nepfipustného apriorntho hodnoceni neprovedené opakované vypovedi dopustil. Neni
proto piipadny stézovatel¢in odkaz na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 Afs 136/2020-70,
ktery fesil situaci, kdy spravce dané spekuloval, co by (ne)vyplynulo z neprovedenych svédeckych
vypovedi. Krajsky soud hodnotil pouze obsah vypovedi, ktera probéhla dne 20. 2. 2024. Shodné
s zalovanym uzaviel, ze svédek Winter vypovidal zcela nekonkrétné (neveédeél, jakou reklamu
a komu spolecnost Katrion nabizela, nepamatoval si, jaké smlouvy podepisoval, uvedl, ze se na
realizaci reklam pro stézovatelku nijak nepodilel, spole¢nost Plus Production ani Klaru
Choulikovou neznal atd.). Krajsky soud proto uzavfel, Zze jeho vypoved pochybnosti spravce dané
neodstranila. Na takovém hodnoceni nespatfuje NSS nic nezakonného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni dspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. NSS mu
proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. listopadu 2025

L.S.
Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



