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Vyvéseno dne: 26. 11. 2025
Svéseno dne: 10. 12. 2025

Pavla Dvorickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudct Tomase
Kocourka  aSylvy  Siskeové v pravni véci  zalobce: Petr Bacovsky, bytem
Kapitana Stranského 994/6, Praha 9, zastoupeny Mgt. Markétou Vitovou, advokitkou se sidlem
5. kvétna 1050/66, Praha 4, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024,
& j. PPR-20346-18/CJ-2023-990450, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 17 A 39/2024-46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal v roce 2023 o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drieni zbrané
kategorie ,,A“ — samopalu. Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
Jkrajské feditelstvi), rozhodnutim ze dne 20.2.2024, ¢.j. KRPA-83011-26/CJ-2023-000017Z
(déle ,,prvoinstanéni rozhodnuti), Zalobci vyjimku neudélilo. Zalobce brojil proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl. Prvoinstancni rozhodnuti bylo jiz ¢tvrtym v fadé,
pficemz zalovany ptredchozi tfi vzdy k odvolani zalobce zrusil.

(2] V zahlavi oznacené rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,,napadené rozhodnuti* a ,,méstsky soud*). Méstsky soud Zalobu zamitl. Aproboval
zavery spravnich organua v rozsahu obou divodu, pro které byla sté¢zovatelova zadost zamitnuta.
Prvnim divodem neudéleni vyjimky bylo neprokazani dostatecného diivodu sbératelské ¢innosti
pro pozadované rozsifeni sbératelského zajmu [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 5 zakona
¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (ddle ,,zakon o zbranich®)]. Druhym déivodem bylo
to, ze zadost zalobce odporovala vefejnému poradku a bezpecnosti (§ 9 odst. 3 zakona o zbranich).
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I1. Argumentace ucastniku fizeni

[3] Proti rozsudku meéstského soudu (dale ,,napadeny rozsudek®) zalobce (,stézovatel®) broji
kasac¢ni stiznosti z dvodd, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,,s. . s.).

[4] Stézovatel uvedl, ze ackoli méstsky soud spravné porozumél jeho Zalobnim namitkam,
posoudil je nespravné. Poukazal nato, ze zalovany uz v rozhodnuti ze dne 21.8.2023,
¢. j. PPR-20346-8/ CJ—2023—990450 (dale ,,druhé rozhodnuti), konstatoval, ze sbératelskou
&innost stézovatele 1ze z doplnénych podkladé dovodit. Zalovany proto nespravné v napadeném
rozhodnuti aproboval nerespektovani svého jiz dfive vysloveného zavazného pravniho nazoru.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem napadeného rozsudku, ze z celého kontextu oduvodnéni
druhého rozhodnuti plyne, ze zalovany mél sbératelskou ¢innost za prokazanou pouze ve vztahu
k zadostem, které stézovatel podal v minulosti. Podle stézovatele to z napadeného rozhodnuti
vubec neplyne, nebot’” zalovany se vyjadfil obecné a neuvedl, Ze nemél na mysli stézovatelovu
sbératelskou cinnost jako celek. Protoze méstsky soud blize nespecifikoval, co mini , kontextem
rozhodnuti®, povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[5] Dale stézovatel brojil proti posouzeni své zalobni namitky, v niz tvrdil, ze zalovany
pfi posuzovani rozporu s vefejnym pofadkem a bezpecnosti vybocil zmezi spravni uvahy.
Nesouhlasil s konstatovanim meéstského soudu, ze napadal pouze obecné vychodisko spravniho
uvazeni, aniz by rozporoval konkrétni tvahu spravnich organt. Namitl, Ze mu nenf zfejmé, v ¢em
méstsky soud spatfuje nedostatecnou precizaci zalobnich bodud. Jen sotva mohl napadnout
konkrétni tvahu v situaci, kdy spravni organ konstatoval pouze to, Ze neni ve své uvaze omezen
ni¢cim. Tim se podle stézovatele zalovany dopustil zneuziti spravniho uvazeni a soucasné zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud pochybil, pokud neshledal
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni pfipomnél, Ze v druhém rozhodnuti pouze konstatoval,
ze krajské feditelstvi napravilo vadu fizeni tykajici se prokazani sbératelské ¢innosti, kterou bylo
mozné z doplnénych podkladu dovodit. Z odtvodnéni druhého rozhodnuti je zjevné, ze doplnéné
podklady se tykaly starsi zadosti, jejiz duvody krajské feditelstvi akceptovalo v roce 2009. Zadosti
jsou nicméné vdy posuzovany individualné. Zalovany mé za to, Ze d@vody, pro¢ byla zamitnuta
zadost, jez je pfedmétem nynf fesené véci, vyjadfil dostatecné srozumitelné. Upozornil, ze zakon
nezaklada narok Zzadatele na udéleni vyjimky, uspél-li jiz diive se starsi zadosti. Odmitl rovnéz,
ze by vybocil z mezi spravniho uvazeni.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[8] Kasac¢ni stiznost neni dvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatufe uz v minulosti zduraznil, Ze kasacni

stiznost musi kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat rozhodnuti krajského soudu, proti némuz
byla podana (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
bod 5). Kasa¢ni stiznosti nelze argumentacné mifit zprostfedkovane i do rozhodnuti spravnich
organi napadenych zalobou, nybrz jen do rozhodnuti krajského soudu. Pouhy blize
neoduvodnény nesouhlas se zavéry krajského soudu nespliuje esencialni pozadavky kladené
na formulaci kasacnich namitek (rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 4 As 212/2023-29, bod 17).
NSS proto predesila, Ze se vécné nezabyval tou ¢asti kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatel opakuje svou
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argumentaci ze spravniho fizeni azfizeni pfed méstskym soudem, aniz by kvalifikované
zpochybnoval zavéry napadeného rozsudku. Jde zejména o strany 2 az 9 kasacni stiznosti, kde zcela
shodné jako v zalobé popsal skutkovy stav, procesni vyvoj spravniho fizeni, obsah odvolani,
rozhodnuti o ném a zalobni body. Kasa¢ni namitky lze nalézt teprve za shrnutim obsahu
napadeného rozsudku, v poslednim odstavci na stran¢ 9 a dale na stranach 10 az 12.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, Ze z kontextu oduvodnéni druhého
rozhodnuti zalovaného plyne, Ze zminky o prokazani sbératelské cinnosti se tykaly zadosti
podanych v minulosti. To podle néj z druhého rozhodnuti nevyplyva. Spokojil-li se méstsky soud
s takto obecnym odkazem, ma stézovatel napadeny rozsudek za neptrezkoumatelny.

[11]  Této namitce NSS nepfisvédcil. Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, vnémz nebyly vypofadany
vsechny namitky; dile rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnfka fizeni soud povazoval za nedivodnou (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS,  ze dne  23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12]  NSS pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ¢&izedne 27.9.2017, ¢&.j.4 As146/2017-35). Zruseni rozhodnuti
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(stov. rozsudky NSS zedne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs92/2012-45, cizedne 29.6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64).

[13]  Napadeny rozsudek odkazovanym judikaturnim zavérim bez obtizi dostoji. V bodé 16
méstsky soud spravné shrnuje, Ze prvnim davodem, pro ktery krajské feditelstvi neudélilo
stézovateli vyjimku, bylo neprokazani dostatecného duvodu sbératelské ¢innosti pro pozadované
rozsifeni sbératelského zdjmu podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 5 zdkona o zbranich.

[14]  Stézovatel odkazuje na pasaz druhého rozhodnuti, v niz Zalovany konstatoval, ze lze
z doplnénych podklada sbératelskou cinnost dovodit. Méstsky soud vsak zcela srozumitelné
vysvetlil, ze o prokazani sbératelské cinnosti zalovany v druhém rozhodnuti hovofil vyhradné
v souvislosti s zadostmi podanymi v letech 2009 a 2012. Tyto zadosti se tykaly zbrani z obdobf let
1938-1947. Pravé ve vztahu k tomuto obdobi byla sbératelski cinnost prokazana. Zadost
posuzovana vnyni feSené veéci se nicméné tyka zbrané nespadajici do tohoto obdobi.
To reflektoval Zalovany uz vdruhém rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze hlavnim davodem
pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o vyjimku je zavér krajského feditelstvi, Ze neshledava davod
k rozsifeni dosud provadéného sbératelského zajmu. Ve vztahu k zadosti posuzované v nyni
fesené veéci nicméné nikdy nebyla sbératelska cinnost prokazana. Pravé naopak, v souvislosti
s touto zadosti neshledaly spravn{ organy divod k jejimu rozsifeni. Na to srozumitelné¢ poukazal
meéstsky soud predevsim v bodé¢ 18 napadeného rozsudku. O tom, Ze by Zalovany v napadeném
rozhodnuti aproboval nerespektovani svého difvéjstho zavazného pravntho nazoru krajskym
feditelstvim, proto nemuze byt fec.

[15]  Prvni kasac¢ni namitka proto neni davodna. Odavodnéni méstského soudu je v této casti
srozumitelné a vyplyva zn¢j, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidil. Napadeny rozsudek
je v tomto ohledu zcela pfezkoumatelny.
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[16]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pfipomnél, Ze rozporoval konstatovani spravniho
organu, zevesvé uvaze neni omezen ni¢im. Trval natom, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné v ¢asti, ve které se zalovany (ne)zabyval jeho namitkami ve vztahu k rozporu
zadosti s vefejnym pofadkem. Méstsky soud vsak podle NSS v napadeném rozsudku srozumitelné
vysvetlil, ze sté¢Zzovatelova prvni diléi namitka neni dvodna proto, Ze mifi pouze proti obecnému
konstatovan{ zalovaného stran rozsahu jeho prostoru pro uvazeni. Méstsky soud spravné zasadil
toto vyjadfeni do kontextu judikatury kasa¢nfho soudu, podle niz potencialni rozpor s vefejnym
pofadkem a bezpecnosti posuzuji spravni organy v rezimu volného spravniho uvazeni (rozsudek
NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 5 As 23/2007-146, a v ném citovana judikatura, pfipadné rozsudek
NSS ze dne 26.5.2016, ¢.j.6 As53/2016-48, bod 11). V navazujici ¢isti se pak napadeny
rozsudek spravné vypofadava i s druhou diléi namitkou ohledné toho, ze se zalovany nezabyval
c¢asti sté¢zovatelovy argumentace k rozporu fesené zadosti s vefejnym poradkem. Zcela v souladu
s konstantni judikaturou NSS stézovateli méstsky soud vytkl prilisnou obecnost (nekonkrétnost)
zalobni namitky a adekvatné obecné napadené rozhodnuti pfezkoumal (viz napf. z posledni doby
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2025, ¢.j. 8 As 264/2024-65, bod 27 a v ném citovana judikatura).
Protoze v tomto ohledu méstsky soud postupoval zcela korektné, NSS nepfisvédcil ani druhé
kasa¢ni namitce sté¢zovatele.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Meéstsky soud rozhodné pravni otazky posoudil spravné, napadeny rozsudek
je pfezkoumatelny, stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS nezjistil ani zadny davod
pro zruseni napadeného rozsudku z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspé$nému ucastniku pravo na nahradu
nakladt fizeni piisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2025

L.S.

Eva Sonkova v. r.
pfedsedkyné senatu



