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Svéseno dne: 9. 12. 2025

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn Evy
Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Indra-Sebesta v.o.s., se sidlem
Cechytiska 361/16, Brno, insolvenéni spravkyné upadce FRIGOPRIMA spol. s r.o., se sidlem
K Viapence 602, Mikulov, zast. Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem, se sidlem J. Palacha 121/8,
Bfeclav, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 4044055/15/3014-50523-7083406,
j. 4044622/15/3014-50523-708346, j. 4044644/15/3014-50523-708340,
j. 4044656/15/3014-50523-7083406, j. 4044664/15/3014-50523-708346,
j. 4044676/15/3014-50523-7083406, j. 4044691/15/3014-50523-708346,
j. 4044701/15/3014-50523-708346, j. 4044777/15/3014-50523-708340,
j. 4044781/15/3014-50523-708346, j. 4044786/15/3014-50523-708340,
j. 4044799/15/3014-50523-7083406, j. 4044867/15/3014-50523-7083406,
j. 4044892/15/3014-50523-7083406, j. 4044904 /15/3014-50523-7083406,
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. 4044916/15/3014-50523-708346, . 4044923/15/3014-50523-708346,
. 4044939/15/3014-50523-708346, . 4044965/15/3014-50523-708346,
. 4044969/15/3014-50523-708346, . 4044976/15/3014-50523-708346,
. 4045033/15/3014-50523-708346, . 4045047/15/3014-50523-708346,
. 4045080/15/3014-50523-708346, . 4045101/15/3014-50523-708340,
. 4045113/15/3014-50523-708346, . 4045121/15/3014-50523-708346,
j. 4045145/15/3014-50523-7083406, ¢. j. 4045154/15/3014-50523-708346
a ¢. j. 4045158/15/3014-50523-708346, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 62 Af 9/2025-288,
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takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Spole¢nost FRIGOPRIMA spol. s r.o. (dale jen ,,upadce®) na sebe podala dne 19. 8. 2015
insolvencéni navrh, dne 21. 10. 2015 zjistil Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud” nebo
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»insolvenéni soud®) jeji upadek. Dne 18. 11. 2015 vydal zalovany 30 dodatecnych platebnich
vyméru uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,dodatecné platebni vyméry®), jimiz upadci
doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2012 az cervenec 2014 a stanovil mu
povinnost uhradit penale. Upadce se proti dodateénym platebnim vyméram dne 23. 12. 2015
odvolal. Dne 21. 1. 2016 prob¢hlo v ramci insolvencniho fizeni pfezkumné jednani, pfi némz byla
pfihlasena pohledavka zalovaného z titulu dluzné DPH, doméfené dodate¢nymi platebnimi
vymeéry, prezkoumana jako vykonatelna. Insolvenéni spravkyné upadce (dile jen ,,zalobkyné®)
pohledavku popfela a podala u insolvenc¢niho soudu incidenéni zalobu dle § 199 odst. 1 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon). Insolvencni soud Zalobu
rozsudkem ze dne 8.4.2021 zamitl pro pfedcasnost, nebot’ Zalovany v pifihlasce nevymezil
skutkové okolnosti, na nichz se zaklidda jeho narok (nepfilozil k pfihlasce zpravu o danové
kontrole), a mél byt tudiz dle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona vyzvan k odstranéni vad piihlasky
pohledavek. Zalovany nasledné svoji pfihlasku doplnil a pfi novém piezkumném jednani dne
20. 2. 2025 byla jeho pohledavka piezkoumana jako nevykonatelna. Zalobkyné pohledavku opét
poptela, a proto zalovany podal novou incidenéni zalobu.

(2] Dne 18. 4. 2025 napadla zalobkyné dodate¢né platebni vyméry zalobou. Krajsky soud
zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi jako opozdénou odmitl. V oduvodnéni usneseni uvedl,
zedle §243 odst. 2 zikona ¢.280/2009 Sb., darovy fid, ve znéni acinném do 30. 6. 2017,
se ukoncenim prezkumného jednani zastavuje nalézaci fizeni tykajici se pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.
Piimo na zakladé¢ zakona se tedy zastavuje i odvolaci fizeni, aniz by doslo k vlastnimu prezkumu
prvostupniového rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymeért). Pravomocna prvostupniova
rozhodnuti 1ze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Je-li pohledavka v ramci insolvenc¢niho
fizeni pfezkoumana pfi pfezkumném jednani a v nasledném incidenénim sporu dospéje
insolvenéni soud k zavéru, ze prihlaska pohledavky trpi vadami branicimi jejimu pfezkumu, musi
zalobu, kterou byl zahdjen incidencni spor, zamitnout pro pfedcasnost, nasledné¢ musi
byt odstranény vady piihlasky a insolvenéni soud nafidi ve vztahu k této pohledavce zvlastni
pfezkumné jednani. To vSak neznamena, ze prvni pfezkumné jednant, které probéhlo, nema zadné
ucinky. Ustanoveni § 243 odst. 2 danového fadu totiz spojuje nabyti pravni moci platebniho
vymeéru s ukoncenim pfezkumného jednani, na kterém byla pohledavka pfezkoumana, coz bylo
splnéno jiz dne 21.1.2016. Zjazykového vykladu relevantnich ustanoveni nevyplyva,
ze by se v pfipadé odstranovani vad pfihlasky mélo na puvodni pfezkumné jednani hledét tak, jako
by neprobé¢hlo, nebo Ze by platebni vymeéry pozbyly praval moci. Opacny vyklad by byl v rozporu
s ochranou pravni jistoty dotéenych subjekti (insolvenéniho spravee, dluznika a véfitelt). Udinky
spojené s § 243 odst. 2 danového fadu tedy nastavaji v dasledku prvniho pfezkumného jednani,
na némz byla sporna pohledavka prezkoumana poprvé. Lhuta k podani zaloby proti dodatecnym
platebnim vymeéram tedy uplynula jiz v roce 2016.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale té2 , stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz duvody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Dle nazoru stézovatelky nebyla Zzaloba opozdéna. Krajsky soud neuvedl, z vykladu jakych
ustanoveni zakona vychazel. Ustanoveni § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona nepfedpoklada,
ze by mohla byt pfihlasena pohledavka pfezkoumana a ze by posléze v ramci inciden¢niho sporu
mohlo byt zjisténo, ze ji pro jeji vady pfezkoumat nelze. Insolvencni zakon tedy vibec nepocita
s tim, Ze by méla byt pohleddvka piezkoumavana vicekrat. Uéelem zminéného ustanoveni
je odstranit vady piihlasky tak, aby nebylo v dal$im prabéhu insolvenéniho fizeni pochyb o tom,
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na zaklad¢ jakych skutec¢nosti véfitel svou pohledavku pfihlasil. Postrada tedy smysl, aby vyvolavalo
pravni ucinky prezkoumani pohledavky, které probéhlo pouze formalné a nesplnilo ucel
pfedpokladany § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona. Stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niz v pfipadé¢ opétovného pfezkumu pohledavky jsou zavéry prvniho pfezkumu
nepouzitelné a pfezkum pohledavky se vraci do stadia pfed prezkumnym jednanim. Vyklad § 243
odst. 2 danového fadu neni pro ucely fizeni nezbytny, nebot’ se nezabyva situaci, kterd vznikla
v projednavané véci.

[5] Dle stézovatelky nemutize obstat ani argument krajského soudu pravni jistotou. Insolvenéni
spravce ma za ukol mimo jiné hajit rovnost mezi véfiteli (a popirat jejich pohledavky), pficemz
se vS§ak nemusi vzdy dozvédét informace o dané pohledavce, které jsou k plnéni tohoto ukolu
podstatné. V projednavané véci zalovany v piihlasce svych pohledavek odkazal toliko na dodate¢né
platebni vyméry avykaz nedoplatkd, anijak se nezminil o priabé¢hu doposud pravomocné
neskoncené¢ho danového fizeni. Jelikoz stézovatelka tyto informace nemcéla, a proto nepodala
spravni zalobu v navaznosti na prvni pfezkumné jednani, muze z tohoto stavu zalovany
neopravnéné tézit na ukor jinych véfitelt. K naruseni pravn{ jistoty by mohlo dojit pouze u Gpadce
a zalovaného, ovsem neprolomeni tohoto principu by mélo potencial zasahnout vechny véfitele.
Dusledky poruseni pravni jistoty je tedy nutné poméfit s dusledky jejtho neporuseni, a proto
nemuze byt ochrana pravni jistoty dotc¢enych subjekta relevantnim argumentem.

[6] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS
kasa¢ni stiznost zamitl. Judikatura, na kterou sté¢zovatelka odkazala, se zabyva dusledky
pfezkumného jednani pro insolvencni fizeni, nikoli pro fizeni samostatna, jako je soudni fizeni
spravni. Stézovatelka opomiji, ze k pfezkoumani pohledavek doslo na zakladé ji sestaveného
seznamu pohledavek, tudiz sama nepovazovala pfihlasku zalovaného za vadnou. Stézovatelka méla
moznost podat po pfezkumném jednan{ v roce 2016 spravni zalobu, coz vsak neucinila. Stézi 1ze
pfedpokladat, ze tak neucinila z duvodu, ze se jiz tehdy domnivala, ze vysledek prezkumného
jednani bude nasledné negovan v dal§im pfezkumu. Ustanoveni § 188 odst. 2 insolvencniho
zakona sice nepfedpoklada, ze by meéla byt piihlaska opétovné piezkoumavana, zaroven to
ale nevylucuje a ani nezakazuje, aby mél prvni pfezkum pfihlasky ucinky stanovené jinymi pravnimi
predpisy. Prvni pfezkumné fizeni dle nazoru zalovaného vyvolalo ucinky pfedpokladané § 243
odst. 2 danového fadu, nebot’ pro ucely danového fizeni neni podstatny vysledek prezkumu
(4. nenf ani dtlezité, zda byla pohledavka zjisténa, ¢i popfena), ale pouze fakt, ze k pfezkumu doslo.

[7] Postup spocivajici v zamitnut{ incidencéni zaloby pro pfedcasnost byl judikaturou
koncipovan mj. z toho davodu, aby bylo mozné reagovat na pochybeni insolven¢niho spravce,
ktery na seznam zafadil pohledavky na zakladé pfihlasek trpicich vadami. Je to totiz insolvencni
spravce, kdo nese odpovédnost za bezvadnost piihlasek, a nemuze ji pfenaset na piithlaseného
vetitele. Jestlize tedy insolvencni spravee pochybi a nevyzve véfitele k doplnéni ptihlasky, nemuze
své pochybeni pfenaset na véfitele a narusit jeho pravni jistotu tim, ze se napfiklad bude domahat
vylouceni tc¢inkt upravenych § 243 odst. 2 danového fadu. StéZzovatelka prosazuje pravni jistotu
ostatnich véfiteld na tkor zalovaného, coz je vrozporu se zasadami dle §5 pism.a) ab)
insolvenéniho zakona.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

(8] NSS nejprve posoudil zakonné naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté
NSS zkoumal divodnost kasac¢ni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.
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[9] Podle §173 odst. 1 insolvenéniho zakona véfitelé podavaji piihlasky pohledavek
u insolvencéntho soudu od zahajeni insolvencniho fizeni az do uplynuti lhuty stanovené
rozhodnutim o upadku. K pfihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud nepiihlizi
a takto uplatnéné pohledavky se v insolvencénim fizeni neuspokojuji. Podle § 188 odst. 1 téhoz
zakona insolvencni spravece prezkouma podané piihlasky pohledavek zejména podle pfilozenych
dokladti a podle ucetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho pravniho
pfedpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k pfihlasenym pohledavkam vyjadfil. Je-li to tfeba, provede
o pohledavkach nezbytna Setfeni s tim, Zze vyuzije soucinnosti organi, které mu ji jsou povinny
poskytnout. Podle § 188 odst. 2 nelze-/i priblisku pobledavky prezkonmat pro jeji vady nebo nesiplnost, vyzve
insolvenini spravee véritele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnii, nestanovi-li lhiitu delsi. Souiasné jej pouci, jak
e nutné opravu a doplnéni provést. Priblasky pobledavek, které nebyly vias a ddné doplnény nebo opraveny, predlozi
insolvenini spravee insolveninimu soudu k roghodnuti o tom, %e se k piibldsce pobleddvky nepiibligi; o tomto
ndsledfn musi byt véitel poucen. Podle § 185 jestlize v prabéhu insolvencniho fizeni nastala skute¢nost,
na zakladé které se podle tohoto zakona k pfihlasce pohledavky nebo k pfihlasené pohledavce
nepiihlizi, insolvencni soud odmitne pfihlasku rozhodnutim. Insolvencni spravce dle § 189
sestavuje seznam piihlasenych pohledavek, do néjz nezafadi pohledavky, k nimz se nepifihlizi, tak,
aby ho mohl uzaviit s dostatecnym pfedstithem pfed konanim pfezkumného jednani dle § 190.
Prezkumné jednani #id{ insolvencni soud a probiha na podkladé¢ seznamu piihlasenych pohledavek

(§ 191).

[10]  Dle § 243 odst. 2 danového fadu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, ukoncenin prezkumného
Jedndni se nalézact 1izent tikajici se pobleddvek, které nejson pobledavkami a majetkovon podstatou, astavuje
a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.

[11]  Dosavadn{ judikatura ke smyslu a tcelu zastaveni nalézacitho fizeni a nabyti pravni moci
vydanych (dosud nepravomocnych) rozhodnuti podle § 243 odst. 2 danového fadu uvedla, Ze neni
namisté zatézovat danovy subjekt i1 spravce dané vedenim fizen{ o danové povinnosti, k jejimuz
vymozeni jiz s ohledem na stav insolvencniho fizeni pravdépodobné nedojde (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 489/2019-29, bod 16). Ptebira tedy vysvétleni obsazené v divodové
zprave k danovému fadu, podle niz ,,[n]dvrh tak reflektuje princip sipadkového prava, podle néhog vsichni
véritelé maji v insolvencnim rizent rovné moznosts, a drovert obledinje Zdasadu hospoddrnosti a procesni ekonomie
vychazeje 3 toho, Ze pokracovini v nalézacim 1izeni poté, co jig nelze pobleddvkn jako pravomocnou priblisit
do insolveninibo  1izeni, se nejevi jako efektivni. Pri - priblaseni nepravomocné pobleddavky totig s velkou
pravdépodobnosti dojde k _jejiniu ticinnémun poprent, pricems v pripade popreni pobledivky 3 vice neg padesdti procent
miige insolvencni soud dle § 178 insolventniho zdakona uloit spravei dané piislusnon penéditon sankci. Insolvenini
Spravee & dariovy subjekt (dlugnik) mdi pak moznost ménit vysledek zastaveného nalézaciho 1izeni v ramci
1zv. incideniniho sporu u civilnibo soundu.

[12]  Vzhledem k navazujicim novelam insolven¢niho zdkona ajudikatufe zabywvajici
se pfihlasovanim pohledavek do insolvencniho fizeni, pfezkumem pohledavek a incidencnimi
spory je ve skute¢nosti dopad zastaveni danového nalézaciho fizeni ex /ege a nabyt{ pravni moci
vydanych rozhodnuti podle § 243 odst. 2 danového fadu na lepsi postaveni statu jakozto véfitele
danovych pohledavek v insolvencnim fizeni jesté slabsi, nez je zminéno v davodové zprave. Tyto
souvislosti dikladné popsal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017.
Stézejni je predevsim jeho zavér, ze dobou rozhodnou pro posouzeni, zda piihlasend pohledavka
je pohledavkou vykonatelnou, byla v insolvencnich pomérech dle znéni uc¢inného do 31. 12. 2013
doba konani prezkumného jednani o pohledavce (bod 68 rozsudku). Ustanoveni § 243 odst. 2
danového fadu nicméné poji pravni moc dosud nepravomocného rozhodnuti spravce dané
o pohledavce s ,,ukoncenim® pfezkumného jednani (tj. pfezkumného jednani, pfi kterém byla
takova danova pohledavky pfezkoumana). Je-li daniové rozhodnuti vykonatelné dnem pravni moci
(popt. pozdéji), pak nabyti pravni moci takového rozhodnuti ex /ge na zakladé § 243 odst. 2
danového fadu znamena, ze rozhodnuti v dobé pfezkumu pohledavky jesté nebylo pravomocné
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ani vykonatelné (bod 70 rozsudku). V téchto situacich tedy zminéné ustanoveni danového fadu
nema za nasledek posileni postaveni statu jakozto véfitele tim, ze by se jeho danova pohledavka
stala pohledavkou vykonatelnou. Zikon ¢.294/2013 Sb., jimz byl novelizovan § 191 odst. 2
insolvenéniho zakona, nadto posunul rozhodny okamzik pro posouzeni vykonatelnosti pohledavky

Vv

[13]  Danovy fad na tyto judikatorni zavéry a legislativni vyvoj nereagoval. Vzhledem k vyse
uvedenému je zfejmé, ze smyslem § 243 odst. 2 danového fadu je zejména ukoncit danové nalézaci
fizeni, jehoz dal$i vedeni neni efektivni, nikoliv podpofit uplatnéni danovych pohledavek statu
v insolven¢nim fizeni. To je vyznamné pro posouzeni kasacni argumentace sté¢zovatelky.

[14]  Vrozsudku ze dne 3.6.2020, ¢.j. 10 Afs 438/2019-31, se NSS zabyval otazkou, zda
k zastaveni danového nalézaciho fizeni dochazi obecné skoncenim pfezkumného jednani, nebo
az skoncenim tzv. zvlastntho pfezkumného jednani, pfi némz teprve byla pfezkoumana
pohledavka, kterd je pfedmétem danového fizeni. Shledal, Ze ,,scinky predvidané v § 243 odst. 2 zikona
& 280/ 2009 Sb., dariového iGdn, mobon nastat teprve s ukoncenin prezkumnébo jedndni, pri kterém byla spornd
dariovd pobleddvka prezkoumina. .. [ 243 odst. 2 dariového radu se aplikuje pouze na ta rozhodnuti vydand
v nalézacim 1izent, kterd se tykaji pohleddvek projednanych pri tomto prezkumném jednani.“ Dle odborné
literatury (na kterou NSS v citovaném rozsudku poukazal), ,,[m|d-4 byt o piiblasené pobleddvce vedeno
quldstni prezkumné jedndni, dariovy rdd reflektuje princip sipadkovébo priva, podle néhog vsichni véritelé maji
v insolvenénim ¥izent rovné monosti. Udinky predjimané v § 243 odst. 2 souvisi s prezkoumanim pobleddvky, bylo
by proto v rozporu s timto principenms, pokud by v pripadeé pobledivky, obledné které bylo naiizeno wldstni
prezkummné 1izent, tyto ricinky nastaly jig nkonlenim prezkumného jedndni obecnébo. Proto v daném piipadé iicinky
nastanon az ukoncenim wldstniho prezkumného jednani. Pobleddvka spravee dané by mobla byt resena v rimci
qldstnibo prezkumného jedndnt, napriklad pokud spravee dané na postedni chvili snigil nebo vysil (vydanim
Pplatebnibo viméru ag v tomto casovém okamikn) vysi pobleddvky priblisené do insolveniniho rizeni” (Komentat
k § 243 In: MATYASOVA, L. - GROSSOVA, M., E. Dafiovy ¥ad: s komentatem a judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2015. Komentaf dostupny [online] v Aspi).

[15]  Tiebaze krajsky soud v napadeném usneseni uziva v souvislosti s projednavanou veci
pojem ,,zvlastn{ prezkumné jednan{, je nutno zduaraznit, ze v ramci insolvencniho fizen{ upadce
nepfistoupil insolvencni soud k nafizeni zvlastntho prezkumného jednani ve smyslu § 192 odst. 4
insolvenéniho zakona (pravé ktomuto institutu se vztahujl izavéry rozsudku NSS
¢.j. 10 Afs 438/2019-31). Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 55/2019,
uvedl, Ze ,jak plyne 3 dikce § 192 odst. 4 insolveniniho akona, toto ustanovent resi situaci, kdy véritel zméni
vyi$i radné (beg vad) priblasené pobledivky ag v pribébu prezkumného jedndni. O takovy pripad v dané véci nejde.
Ze zavéri nvedenych v odstavci 29. a 30. naopak plyne, Ze tam, kde insolvenini sond amit! Zalobu o uréent pravosti
nebo vyse poprené pobleddvky (lhostejno, da vykonatelné) ,pro prediasnost’ proto, e priblaska pobleddvky méla
v Cdsti, o Rteré md v incideninim sporu roghodnout, vady branici prezkumu piibldsené pobleddvky, se véc vraci
(pravni moci takového roghodnuti) do stadia insolvencniho 1izent pred narizenim prezkummného jednini o takové
pobledavee (jako by se o ni Fddné prezkummné jednani jesté nekonalo). Prezkumné jedndni konané obledné
pobledavky poté, co jeji priblasovatel po amitnuti Zaloby pro prediasnost opravil vady priblasky branici pregkumn
pobledavky, tak neni vlastnim prexkumnym jednanim ve smysin ustanoveni § 192 odst. 4 insolvencniho dkona.

[16]  Mezi zvlastnim pfezkumnym jednanim ve smyslu § 192 odst. 4 insolvenéniho zakona
a novym (opakovanym) pfezkumnym jednanim dle citované judikatury existuji kvalitativni rozdily.
Zvlastni pfezkumné jednani slouzi pfedevsim k tomu, aby mohl véfitel dodatecné upravovat vysi
pifihlasené pohledavky. Spravce dané¢ muze insolvencni soud Zadat o provedeni zvlastniho
pfezkumného jednani zejména v pifpadé, kdy piihlasi danovou pohledavku, o niz prozatim
nerozhodl, a vi, e tak nestihne uéinit do terminu konani fadného piezkumného jednani. Radné
a zvlastni pfezkumné jednan{ tvoii fakticky jeden celek, vSechny zucastnéné subjekty (véfitelé,
dluznik, insolvencni spravce) pfitom mohou opravnéné piedpokladat, ze ucinky spojené s § 243
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odst. 2 danového fadu nastanou az v dusledku zvlastniho pfezkumného jednani, na némz bude
pfihlasena danova pohledavka skute¢né projednana.

[17]  Naproti tomu ucelem nového (opakovaného) prezkumného jednani je umoznit napravu
vad pfihlasky, které nebyly odstranény pifi pfezkumu piihlasené pohledavky insolvencnim
spraveem, jak mu to ukladd § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona. Nové piezkumné jednani
je nafizeno v ptipadé, pokud byla pohledavka projednana pifi pfezkumném jednani a popfena,
pficemz v nasledné vedeném incidenc¢nim sporu insolvenéni soud zjistil, ze piihlaska trpi vadami,
pro néz nelze pohledavku v incidenénim sporu pfezkoumat. Vady piihlasky pohledavky nelze
odstranit v ramci inciden¢niho sporu, nybrz je tfeba insolvencni fizeni ve vztahu k této pohledavce
vratit do faze, kdy pfihlasky pfezkoumava insolvencni spravce. Insolvenén{ soud proto Zzalobu,
kterou byl zahajen incidenc¢ni spor, zamitne jako pfedcasnou. Insolvenéni spravce nasledné vyzve
véfitele k odstranén{ vad pfihlasky podle § 188 odst. 2 insolvenéniho zakona a poté (pokud jsou
vady piihlasky véfitelem odstranény) probéhne nové (tj. opakované) pfezkumné jednani. Pavodni
a nové prezkumné jednani netvoii jeden celek, nebot’ pozd¢jsi prezkumné jednani nahrazuje to
puvodni. Vysledky pfezkoumani pohledavky v ramci ptvodniho pfezkumného jednani nejsou
pouzitelné pro nové prezkoumani pohledavky. Opakovani pfezkumného jednani neni
v insolven¢nim zakoné¢ vyslovné pfedpokladano a popsané schéma bylo dovozeno judikaturou
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 29 ICdo 55/2019).

[18]  Jelikoz ke zjisténi vad piihlasky (a pochybeni insolven¢niho spravce, ktery chybné
nepostupoval v souladu s § 188 odst. 2 insolvencniho zakona) dochazi az v duasledku incidencniho
sporu, pficemz vady pfihlasky identifikuje saim insolvencni{ soud, nemohl dluznik (4padce),
insolvenéni spravce (sté¢zovatelka) ani véfitel (zalovany) pfedem opravnéné predpokladat,
ze vysledky ptvodniho pfezkumného jednani budou v rozsahu pohledavek zalovaného anulovany
a prob¢hne nové prezkumné jednani.

[19]  Je zfejmé, ze v nynéjsi véci probehlo nové prezkumné jednani ve smyslu citované judikatury
Nejvysstho soudu. Na pfezkumné jednani z ledna 2016 je tfeba pro ucely insolvenc¢niho fizeni
pohliZet, jako by neprobéhlo, a bylo nahrazeno novym pfezkumnym jednanim z unora 2025.
Je vsak tfeba rozlisovat ucinky nového pfezkumného jednani pro insolvencni fizeni a pro fizeni
danové, potazmo navazujici soudni fizeni spravni.

[20]  Pfezkumné jednani uzavira fazi piihlaSovani pohledavek a jeho vysledky jsou pro pozdéjsi
faze insolvenéntho fizeni zavazné. Skoncenim pfezkumného jednani pocinaji bézet lhuty
pro podani inciden¢nich zalob. Pokud nastane situace, kdy je tfeba provést nové (opakované)
pfezkumné jednani, obnovuje se vychozi stav (véetné lhit k podan{ incidencnich Zalob). Vysledky
ptedchoziho projednani piihlasené pohledavky nelze zohlednit. Praveé tuto rovinu stézovatelka
v kasacni stiznosti akcentuje, nicméné pomiji, Zze je vyznamna toliko pro uplatnéni pohledavek
v insolvenénim fizeni.

[21]  Zastaveni daniového fizeni ex lege na zaklade § 243 odst. 2 danového fadu naproti tomu
sleduje pfedevsim hospodarnost fizeni a ucelnost dalstho vedeni nalézactho fizeni (viz vyse). Neni
pochyb, ze dodatecné platebni vyméry nabyly v dusledku skonceni prvnfho pfezkumného jednani
dne 21. 1. 2016 pravni moci, nebot’ pfi ném byly pfihlasené pohledavky zalovaného skutec¢né
projednany.

[22]  Argumentace pfedlozena stézovatelkou v kasacni stiznosti by vedla k tomu, Ze v dasledku
nabyt{ pravni moci rozsudku insolvenc¢niho soudu, jimz byla pro pfed¢asnost zamitnuta incidencni
zaloba tykajici se pfihlasenych pohledavek, k nimz se vztahuje jiz zastavené danové nalézaci fizen,
by se toto danové fizeni ,,obnovilo*“ a rozhodnuti, které se stalo pravomocnym na zakladé § 243
odst. 2 danového fadu, by tuto vlastnost pozbylo. Danové fizeni by tak mélo byt znovu vedeno
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pokracovani

az do doby, nez by po odstranéni vad pfihlasky probc¢hlo nového prezkumné jednani, pfi némz
by byla danova pohledavka znovu projednana. To navic v situaci, kdy by se z nevykonatelné
pohledavky jiz nemohla stat dalsim postupem v danovém fizeni pohledavka vykonatelna, nebot’
rozhodny je stav pohledavky ke dni zjisténi upadku.

[23]  Tyto zasadni dusledky, které by mél na danové fizeni stézovatelkou proponovany vyklad,
ovéem nemaji zadnou oporu v danovém fadu a nejsou ani v souladu se smyslem a tcelem § 243
odst. 2 danového fadu (ba pravé naopak). Danovy fad nestanovi, ze by se v disledku pravni
moci rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym byla zamitnuta zaloba v incidenénim sporu
pro pfedcasnost, anulovaly (at’ jiz zpétné, nebo pouze pro futuro) Gcinky, které vyvolalo skonceni
pfezkumného jednani na danové nalézaci fizeni. Je tfeba dodat, ze nasledek spocivajici v zastaveni
danového nalézaciho fizeni nevychazi z existence pfekazky, ktera by objektivné branila pokracovat
v tomto fizeni a jez by zamitnutim Zaloby v inciden¢nim sporu pro pfedcasnost odpadla, takze
by bylo racionalni v daniovém nalézacim fizeni pokracovat. Jedna se o promitnuti vile zakonodarce
nepokracovat v danovém nalézacim fizeni z divodu nehospodarnosti a neefektivnosti. Na tom
rozhodnuti insolvencniho soudu v incidenénim sporu nic nemén.

[24]  Jestlize tedy zamitnuti zaloby v incidencni sporu pro predcasnost nevede k tomu,
ze by danové nalézaci fizeni ,,obzivlo“ apokracovalo se vném, pak skonceni nového
(opakovaného) prezkumného jednani, k némuz dojde po odstranéni vad pfihlasky, nemuze vyvolat
pravni nasledky pfedvidané § 243 odst. 2 danového fadu (danové nalézaci fizeni jiz bylo ex /ege
zastaveno a vydané rozhodnuti nabylo pravni moci).

[25]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze dodatecné platebni vyméry nabyly pravni
moci skoncenim prvniho pfezkumného jednani, pfi némz byly jim odpovidajici pohledavky
piihlasené do insolvencniho fizeni projednany. Od tohoto okamziku se odviji dvoumésicni lhita
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Nové (opakované) pfezkumné jednani nezaklada bch
nové lhuty pro podani zaloby.

[26]  Stézovatelka se domdha prava na piistup k soudu, o které se vSak sama pfipravila tim,
ze se rozhodla nepodat zalobu proti dodatecnym platebnim vymérim v navaznosti na skonceni
prvniho pfezkumného jednani v roce 2016. Lze pfipomenout, ze to byla pravé stézovatelka, kdo
zpusobil, ze muselo probéhnout nové piezkumné jednani, nebot’ pii pfezkumu piihlasky
zalovan¢ho chybné nepostupovala dle § 188 odst. 2 insolven¢niho zakona. V této souvislosti
je bez vyznamu, zda méla stézovatelka dostatek informaci k tomu, aby Zalobu podala jiz v roce
2016 (sama shledala pfihlasku bezvadnou a zafadila ji do seznamu piihlasenych pohledavek).
Stézovatelka méla ostatné pravo nahlizet do danového spisu a méla k dispozici dodatecné platebni
vymeéry. Neni tedy pravdou, ze by v roce 2016 neméla moznost efektivne podat zalobu.

[27]  Stézovatelka nadto disponuje jinymi nastroji v ramci insolven¢niho fizeni, jimiz muze
zpochybnit pohledavky pfihlasené zalovanym. Tyto prostfedky ostatné vyuzila, jak plyne
z protokolu o pfezkumném jednani ze dne 20.2.2025. Stézovatelka se na podporu své
argumentace dovolava potfeby poskytnout ochranu vSem pfihlasenym véfitelum. K tomu NSS
uvadi, Zze k ochrané véfitela slouzi nastroje upravené samotnym insolvencnim zakonem a neni
davod kvuli tomu prolamovat pravni jistotu ucastniktt danového nalézactho fizeni. Stézovatelka
ani nevysvétlila, jakym zpusobem muze odmitnuti jeji zaloby proti dodatecnym platebnim
vymérum poskodit ostatni véfitele (jedna se o nevykonatelné pohledavky popfené stézovatelkou,
kvali nimz musel zalovany zahajit incidencni spor).

[28]  Vyse uvedené zavéry jsou v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 10 Afs 438/2019-31, podle néjz
ucinky plynouci z § 243 odst. 2 danového fadu nastavaji v dasledku pfezkumného jednani, na némz
byla dotcena danova pohledavka projednana. Neni sporu o tom, ze danova pohledavka zalovaného
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byla pfi pfezkumném jednan{ v roce 2016 projednana, pficemz ,,kvalita® projednani neni okolnosti,
na které by zaviselo, zda nastanou tcinky dle § 243 odst. 2 danového fadu. NSS tim nezpochybnuje,
ze z pohledu judikatury civilnich soudu jsou zavéry puvodniho pfezkumného jednani nepouzitelné.
Tato judikatura ma vSak vyznam pouze pro ucely insolvencniho fizeni. Z pohledu danového fizeni
a spravniho soudnictvi nejsou samotny pribéh a vysledek pfezkumného jednani, jakoz ani obsah
a pfipadné vady piihlasky pohledavek podstatné. Ve shodé s krajskym soudem lze tedy uzaviit,
ze jiz skute¢nost, ze pohledavky zalovaného byly projednany pii pfezkumném jednani, byt
z hlediska insolvenc¢niho fizeni toto pfezkumné jednani pozbylo vyznamu, zpusobila ucinky
pfedpokladané § 243 odst. 2 danového fadu, které nebyly nasledné zvraceny v dusledku zamitnuti
zaloby v inciden¢nim sporu pro pfedcasnost a provedeni nového piezkumného jednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

29]  NSS neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ naklada fizenf o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle tspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, a proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanjf mél ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu
zadné naklady nad ramec dGfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

L. S.
Tomas Kocourek v. t.
pfedseda senatu



