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Vyvéseno dne: 25. 11. 2025
Svéseno dne: 9. 12. 2025

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Veronika
Vsetickova Haskova, bytem Bucovska 644, Zdanice, zastoupena JUDr. Ivou Repa Kremplovou,
advokatkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, sesidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 32 A 21/2023 - 79,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany  rozhodnutim  zedne  7.8.2023, & j.JMK  106130/2023,  zamitl
odvolan{ zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kyjov zedne 9.5.2023,
¢. j. OSV555568/23/276 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuts).

(2] Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (déle jen ,,zdkon
0 socidlné-privni ochrané détr). Zalobkyné se piestupku méla dopustit tim, Ze proti svému nezletilému
synovi Jakubu Haskovi, nar. 24. 7. 2013 (dale také ,,mezletily nebo ,,syn $alobkyné, resp. stéZovatelfy™),
pouzila nepfiméfeny vychovny prostredek, nebot’ minimalné v obdobi od 1.8.2021
do 28. 2. 2022, v pfesné nezjisténych casech, v rodinném domé na adrese Méstecko 194, Zdanice,
opakované¢, minimalné dvakrat tydne, trestala nezletilého tak, Ze ho bouchala vafeckou po zadku.

[3] Za spachani ptestupku bylo zalobkyni uloZzeno napomenuti dle § 35 pism. a) a § 45 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky”). Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
pfestupku ve vysi 1 000 K¢.
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I1. Rizeni pfed krajskym soudem

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zzalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(déle jen ,,krajsky soud”), ktety ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2025, ¢.j. 32 A 21/2023 - 79, zamitl jako

nedtavodnou.

[5] Krajsky soud wuvedl, ze zalobkyni bylo kladeno zavinu spachani pfestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktery obsahuje neurcity pravni
pojem  nepriméreny  vychovny prostriedek. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava organu
aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
neurcit¢tho pojmu. Dodal také, ze podle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku lze vychovné
prostfedky pouzit pouze v mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho
rozZvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte. N argumentaini roviné‘ spravni organy piihlizely také
k Umluvé o pravech ditéte a dal§im zdrojam mezinirodniho prava.

[6] Dale krajsky soud odkazal najudikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP®), dle niz jakykoliv fyzicky trest déti ma vzdy ponizujici charakter, jedna
se tedy o zasah do dustojnosti ditéte. Krajsky soud citoval také usneseni Nejvysstho soudu ze dne
9.12. 2020, ¢. j. 8 Tdo 1206/2020, podle néjz opravnéni rodica pouzit pfiméfenych vychovnych
prostfedkd jsou omezena tim, ze se rodi¢ meswi dotknont diistojnosti ditéte, pficemz télesnym trestem
je do dustojnosti ditéte zasazeno vzdy.

[7] Krajsky soud pfipustil, Ze ve vnitrostatn{ pravni apravé neni zakaz fyzického trestani
nezletilych explicitné zakotven. Vnitrostatni dprava vsak vyslovné uvadi, Ze rodi¢ je opravnén
pouzit vychovné prostfedky pouze v podobé¢ a mife, ktera se nedotyka lidské dustojnosti ditéte.
Z judikatury ESLP (naptiklad z rozsudku ze dne 3.10.2017, ve véci ¢. 23022/13, D. M. D.
proti Rumunsku) ¢i Nejvyssiho soudu (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku) pak vyplyva,
ze jakykoliv télesny trest ma vzdy ponizujici charakter. Jednd se tedy o nepfipustny zasah
do duastojnosti  ditéte, ktery dle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku a cl. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,lListina®) nelze akceptovat. Zakaz ponizujictho trestu
je zakotven v ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen ,, Umbnva®).

[8] Podle krajského soudu neni pravdou, ze spravoi organy ,,vibec neposuzovaly™ pfimérenost
vychovného prostiedku, jak zalobkyné namitala v zalobé; je ale nutné rozlisit, v jaké roviné
k posuzovani pfiméfenosti doslo. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy konstatovaly, ze se jednalo
o télesny trest zasahujici do dustojnosti nezletilého, aproto slo o nepfiméfeny vychovny
prostfedek. V této roviné se spravni organy podle krajského soudu spravne zabyvaly pfiméfenosti
vychovného prostredku. Krajsky soud naproti tomu dodal, Ze spravni organy nemohly posuzovat
jiz to, zda byla sila, intenzita a zpusob provedeni télesného trestu pfiméfena situaci, za které k nému
zalobkyné pfistupovala (tedy pokud nezletily ,,3/0bif). Pokud by tak spravni organy ucinily
a pokusily by se pfiméfenost télesného trestu v tomto sméru posuzovat, piipustily by tim,
ze télesné tresty mohou byt za nékterych situaci pfiméfené. Tak tomu s ohledem na jejich
ponizujici charakter neni. Zasazeni do lidské dustojnosti nezletilého nemuze byt pfiméfenym
vychovnym prostfedkem.

[9] Nakonec krajsky soud uvedl, ze zalovany dostatecné vyporadal namitky Zalobkyné tykajici
se pouzitého nastroje pfi trestaini a obdobi, ve kterém mélo k trestani nezletilého dochazet. Krajsky
soud souhlasil se zalovanym, ze charakter nastroje pouzitého pii trestani nezletilého nebyl urcujici.
Nemélo vyznam, zda $lo o dfevénou vafecku, jak uvedly spravni organy, Ci,,lehkoun dievénon
obracecku, jak tvrdila Zalobkyné. Navic podle krajského soudu je vafecka §irsi pojem,
pod ktery muze spadat i dfevéna obracecka. Pro odpovédnost zalobkyné za pfestupek postacovalo
zjistént, ze vaci nezletilému pouzivala télesny trest.
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III. KasaCni argumentace

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s7éZovatelfea’) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[11]  Stézovatelka uvadi, Ze krajsky soud na zaklad¢ § 884 odst.2 obcanského zakoniku,
¢l. 10 odst. 1 Listiny a judikatury ESLP a Nejvysstho soudu vylozil neurcity pravni pojem
nepriméreny vychovny prostredek tak, ze pod jeho obsah spada kazdy télesny trest. Pomoci tohoto
vykladu dovodil, Zeje skutkova podstata pfestupku podle § 59 odst. 1 pism.h) zakona
o socialné-pravni ochrané déti naplnéna, je-li zjisténo, ze byl vuci ditéti pouzit télesny trest.
Stézovatelka se domniva, ze pfi vykladu uvedeného ustanoveni krajsky soud pochybil, napadeny
rozsudek je proto nezakonny. Krajsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru,
ze kazdy télesny trest pouzity vuci ditéti spada pod neurcity pravni pojem neprimeéreny vjchovny
prostredek. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze do obsahu neurcitého pravnitho pojmu neprzméreny vychovny
prostredek spada jen télesny trest pouzity vuci ditéti, ktery je nepfiméfeny.

[12]  Stézovatelka odkazuje na komentar k §59 zakona o socialné-pravni ochrané déti
(ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zden¢k, DOLEZAL,
Martin a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 651,
marg. ¢. 12.), znéhoz vyplyva, ze télesné trestani jako vychovny prostfedek neni vyslovné
zakazano. Zminuje také judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k problematice spravniho trestani.
Podle rozsudku ze dne 12.8.2021, ¢.j. 6 Afs 269/2019 - 48, skutkové podstaty deliktl
(trestnich i spravnich) nelze vykladat rozsifujicim zpusobem, a rozsifovat tak odpoveédnost
adresatt vefejné moci, je tfeba zohlednit zasadu 7n dubio pro libertate. Z. rozsudkl ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73,  nebo ze dne  27.6.2023, ¢.j. 8 As 3/2021 - 45,  pak vyplyva,
ze v piipade, kdy pravni dprava svoji nejednoznacnosti umoznuje nckolik moznych vyklada
a postupt, nelze pii vikonu vefejné spravy pii respektovani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy aplikovat takovy
vyklad, ktery jde k tizi jednotlivee (i dubio mitins).

[13]  Dale stézovatelka uvadi, Ze si je védoma § 109 odst. 5 s. f. s., dle né¢hoz ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi. Pfesto odkazuje na zdroje, které se ve spolecenském diskurzu objevily v dobé¢ od podani
zaloby ajsou pro vyklad neurcitého pojmu nepriméreny vychovny prostredek vyznamné. Jedna
se napifklad o aktualitu Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 6. 2024, z niz se mimo jiné podava:
s Evropsky vybor pro socidlni prava shledal, e v leském pravnim radu neni vyslovné ani prostiednictvim jasné
a presné judikatury akotvena neprijatelnost vsech forem télesnych trestii na détech, které mohou ovlivnit jejich
Dizickon integritn, distojnost, roxuej a dusevni pohodn. Zikonnd siprava tedy vyislovné negakazuje télesné tresty
% vychovnych diwodii a postibuje jen takové, kieré dosdhnon Zvldstniho stupné zavasnosts, &m Ceskd republika
porusuje anek 17 Evropské socidlni charty.” Také na zakladé uvedeného se stézovatelka domniva,
ze § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané deéti prostfednictvim neurcitého
pravontho pojmu nepriméreny vyjchovny prostredek nepostihuje kazdy télesny trest pouzity vuci ditéti
perse, ale jen télesny trest pouzity vuciditéti, ktery v konkrétnim piipadé dosiahne stupné
nepfiméfenosti.

[14]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil v tom ohledu, Ze pfi existenci dvou odlisnych,
avsak srovnatelné relevantnich vyklada § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti,
v rozporu se zasadou # dubio mitinus nezvolil takovy vyklad, ktery by v co nejmensi mozné mife
zasahl do zakladniho prava stézovatelky (v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu
ze dne  19.6.2024, sp.zn. IV. US 1880/23). Krajskému soudu stéZovatelka také vytyka,
ze neaplikoval test proporcionality, jimz by poméfil zakladni pravo stézovatelky, dle néjz neni
pfestupku a trestu bez zakona, s vefejnym zajmem statu na ochrané déti. V rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege certa krajsky soud prosadil takovy vyklad neurcitého pravniho pojmu neprimeéreny
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vychovny prostiedek, jimz odpovédnost stézovatelky rozsifil. Dale st¢zovatelka namita, ze krajsky soud
rozhodl nepfedvidatelné, jestlize zvolil takovy vyklad, ktery nekoresponduje s komentafovou
literaturou, odbornym diskursem zduraznujicim dosavadni absenci zakazu a postihu jakéhokoli
tyzického trestani détf ani diskusemi, které na uvedené téma zaznivaji ve vefejném prostoru.

[15]  StéZovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze se spravni organy nemusely zabyvat
pfiméfenosti télesného trestu. Je pfesvédcena, ze ,maximdlné dvoji uhogeni na gadek lehkou dievénon
obraceckon 1x ag 2x tjdné, v rogmezd dvou mieésici, Za situace stridavé péce, kdy nezletily byl se stéZovatelfeon pouze
kazdy sudy tiden (k prokagovani této skutecnost v soudnim rizeni vigte nige), aplikované jako cela krajni
prostiedek a v reakci na vulgarni a brachialné agresivni chovini nezletilého® neni nepfiméfenym vychovnym
prostfedkem. Zalovany byl povinen se ve svém rozhodnuti vypotadat s odvolacimi namitkami
stézovatelky, které sméfovaly k upfesnéni toho, jaky nastroj, v jakém casovém obdobi a za jakych
situaci stézovatelka pouzila (§ 68 odst. 1 spravniho fadu), bez ohledu na to, ze byly tyto namitky
konkretizovany az v prubéhu odvolactho fizeni (§ 97 odst. 1 véta prvni zakona o odpovédnosti
za pfestupky). Protoze Zalovany nerespektoval uvedena procesni pravidla, jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné a nezakonné.

[16]  Podle stézovatelky neni spravny zavér krajského soudu, Zze se zalovany vyporadal s jeji
odvolaci namitkou, Ze télesny vychovny prostfedek pouzivala jen v obdobi dvou mésict.
Vypotadani odvolaci namitky na strané 14 rozhodnuti zalovaného je podle ni nedostate¢né.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem anivtom, Ze zalobni namitka ohledné
absentujici samovykonatelnosti &.19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nebyla relevantni. Relevantni
podle ni byla, nebot’ zalovany ispravni organ prvniho stupné dovodili pfednostni aplikaci
¢l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na zakladé piednosti aplikace Umluvy o pravech ditéte
spravni organy shledaly odpovédnost stézovatelky za pfestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona
o socialné-pravn{ ochrané déti.

[18]  StéZovatelka také namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
davodu, nebot” krajsky soud se nevyjadfil k jejim dikaznim navrhiim a neodpovédél na nékteré jeji
zalobni namitky. V této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu k otazce
opomenutych dukazu.

[19] Co setyce opomenutych dikazi, stézovatelka tvrdi, Ze navrhovala, aby krajsky soud
vyslechl ji ajejtho manzela Martina Vseticku. Jejich vypovédi mély prokazat, ze (1) negativni
chovani nezletilého postupné gradovalo a kulminovalo v obdobi prosinec 2021 az leden 2022,
v tomto dvoumeésicnim obdobi stézovatelka pouzila vychovny prostiedek jako krajni moznost
v pfipadé¢, Ze se branila nezletilému, ktery ji a Martina Vsetecku napadal a demoloval celou
domacnost, a ze (2) nastroj, ktery stézovatelka pouzivala k trestani nezletilého, byla ,,/ebkd drievénd
obracecka”, nikoli vatecka. Dale sté¢zovatelka navrhovala v fizeni pfed krajskym soudem provést
dokazovani lékatskou zpravou ze dne 5. 10. 2022 a rozsudkem Okresntho soudu v Hodoniné
zedne 9.8.2021, ¢.j.0NC675/2021 -44, oudpravé vychovy avyzivy pro dobu
pfed a po rozvodu manzelstvi a upravé styku nezletilého ajeho sestry s rodi¢i (témito dukazy
stezovatelka chtéla prokazat pfiméfenost vychovného prostfedku). Stézovatelka krajskému soudu
vytyka, ze navrthované dukazy neprovedl a ani nevysvétlil, pro¢ tak ucinil. V odstavci 17 rozsudku
krajsky soud pouze rozepsal vétu: ,,Soud ve véci naridil sondni jednani na‘, kterou nedokoncil.

[20]  Nakonec stézovatelka uvadi, Ze se krajsky soud nevyporadal sjeji Zalobni namitkou
uvedenou v odstavci 9 zaloby, podle niz: ,,Dle literatury za nepriméreny vychovny prostiedek je zcela
Jednoznalné povagovino brubé ndsill. V" odbornych diskuzich viak neexistuje shoda v tom, da sem je nutné zaradit
veskeré fyzické tresty. Ceska spolecnost je v tomto smérn znainé tolerantni (...) a fyzické ndsilé jako vichovny
prostiedek viici détem vyslovné zakazdno neni* Stejné tak se nevyporadal s zalobni namitkou uvedenou
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v odstavci 11 Zaloby, podle které ,,D/e aktudlnich odbornych diskusi Ministerstvo spravedinosti pripravilo
novelu obianského dkonikn, kterd ognaluje télesné trestani déti a nepiijatelné. Novd pravni siprava negavddi
postiby rodici. Jejim smyslem je apelovat na rodice, aby si sami uvédomils, $e je vhodnéjsi pougivat jiné vychovné
prostiedky. Ceskd republika je pritom jednon 3 poslednich zemi Evropské unie, kde podobna iiprava chybi. Privni
lprava, kterd povaguje priméreny télesny trest ga vychovny prostiedek, neni v souladn s meindrodnimi avazky
Ceské republiky, jako je Uminva OSN o pravech ditéte. Obé tyto namitky byly podle stézovatelky
vyznamné, nebot’ potvrzuji jeji premisu, ze § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravn{ ochrané
déti nepostihuje jakékoli fyzické trestani déti, ale jen fyzické trestani, které je nepfiméfené.

[21]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23]  Dfive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Pfijatelnost je obecné dana v piipadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada zasadni pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele (blize viz usneseni
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS;  vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pro uplnost lze dodat, Ze uvedena
ustalena judikaturni kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna ipo novele §104aodst.1s.f.s.,, kterd s ucinnosti
od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadu, pii jejichz pfezkumu zdejsi soud posuzuje piijatelnost kasacni
stiznosti (viz vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[24]  Stézovatelka vyslovné neuvadi zadny duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti. Otazkou
odpovédnosti za pfestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané détd,
spachany tim, ze pachatel pouzil nepfiméfeny vychovny prostredek - fyzicky trest - vici svému
ditéti, se vSak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe doposud nezabyval. Pfijal proto kasaéni
stiznost k vécnému projednani. Kasacni stiznost je tedy piijatelna.

[25]  Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f.5.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[26]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve pifistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to i bez namitky sté¢zovatelky. Vlastni
pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti,
tedy Ze je srozumitelny a vychaz{ z davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje,
je tedy pfezkoumatelny.
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[28]  Krajsky soud v rozsudku fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal
se s podstatou vSech zalobnich namitek a jeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou argumentaci
na stranach 4 az 7 napadeného rozsudku. O tom, Ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich davodu, ostatné sveddi i skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje
v kasacni stiznosti ¢itajici 19 stran textu, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku fakticky
nebylo mozné.

[29]  Stézovatelka ma sice pravdu, ze krajsky soud pochybil, pokud vyslovné neuvedl, Ze zamita
jeji dukazni navrhy. Jednalo se o vyslech stézovatelky a jejtho manzela a dale listinné dukazy
(fotografie ,,/ehké drevéné obraceky®, na niz je vyryt napis ,na prdel®, 1ékafskou zpravu ze dne
5.10. 2022 a rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ¢. j. 0 Nc 675/2021 - 44, o uprave vychovy
a vyzivy pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi a uprave styku nezletilého a jeho sestry s rodici).
Tato vada ovéem nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku (stov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. 1. US 2172/14; judikatura tohoto soudu je dostupna na www.usoud.cz).
Zasadni totiz je, ze z odivodnéni napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze krajsky soud zamitl
dukazni navrhy s ohledem na to, Ze nepovazoval za viznamné, jaké nastroje st¢zovatelka pouzivala
k télesnému trestani nezletilého, jak intenzivni byly tresty nebo jaké okolnosti stézovatelku vedly
k télesnému trestani nezletilého. Podle krajského soudu totiz jakjkoli télesny trest zasahuje
do duistojnosti nezletilého, a proto se jedna o nepfiméfeny vychovny prostiedek ve smyslu
§ 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Ve svétle tohoto nazoru zjevné nebylo
nutné, aby krajsky soud provadél diakazy ke zjisténi dilcich okolnosti trestti syna stézovatelky.

[30]  Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami v odstavcich
9 a 11 zaloby (viz odstavec [20] tohoto rozsudku). Neni pravdou, ze krajsky soud nereagoval
na argumentaci st¢zovatelky, ze télesné tresty vuci détem cCeska pravn{ uprava nezakazuje. Krajsky
soud si byl védom absence vyslovného zakazu télesnych trestt déti ve vnitrostatni prave, nicméné
s ohledem na zavéry judikatury ESLP a Nejvyssiho soudu vylozil neurcity pravni pojem nepriméreny
vychovny prostiedek tak, ze pod jeho obsah spada kazdy télesny trest. Dovodil tak, ze skutkova
podstata prestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochran¢ détf je naplnéna
vzdy, je-li zjisténo, ze byl vuci ditéti pouzit télesny trest. Jinak fec¢eno, absenci vyslovné upravy
zakazu télesnych trestd viuci détem nepovazoval za okolnost branici tomu, aby byla stézovatelka
shledana vinou za pfestupek §59 odst.1 pism.h) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Podle krajského soudu bylo dostatecné, ze vnitrostatni prava vyslovne uvadi, ze rodi¢ je opravnén
pouzit vychovné prostiedky pouze v podob¢ a mife, ktera se nedotyka dustojnosti ditéte; télesné
tresty pak dle krajského soudu do dustojnosti ditéte zasahujf vzdy, a jsou tedy nepiipustné.

[31]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na zalobn{ namitky
ohledn¢ nejednotnych nazort v odborné vefejnosti na to, zda jsou télesné tresty vuci détem
v Ceské republice zakazany, nebo tvrzeni, Ze vét§inova spole¢nost takové télesné tresty akceptuje.
Soudy vsak nemaji povinnost vyporadat se s kazdym dil¢cim argumentem, pokud proti tvrzeni
ucastnfka fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup  shledal udstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu zedne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v némz uvedl, Ze ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlie obecné sondy
nebuduji vlastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklie proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu roummné vyloZi tak, ge podpora spravnosti jejich 3avéri
Je sama o sobé dostatecna. Pokud se tedy krajsky soud vyslovne nevyjadiil k témto dil¢im argumentim
stezovatelky, které nebyly zpusobilé zvratit jeho zavér o neduvodnosti zaloby (k tomu viz také
odstavec [49] nize), nezpusobuje to nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Postacuje,
ze reagoval  na podstatu  argumentace stézovatelky avysvétlil, pro¢ ji nepfisvedcil
(nosnym argumentem napadené¢ho rozsudku bylo, Zze podle judikatury ESLP jakykoliv télesny trest
ma vzdy ponizujici charakter; jedna se tedy o nepfipustny zasah do dustojnosti ditcte per se).
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[32]  Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.
[33]  Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni vécnych namitek stézovatelky.

[34]  Jadrem sporu je, zda stézovatelka mohla byt shledana vinnou ze spachan{ pfestupku
podle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona o socialné-pravni ochrané déti za télesné trestani svého syna,
aniz by byla posuzovana intenzita télesného trestani a okolnosti, za kterych stézovatelka
k uvedenému vychovnému prostfedku pfistupovala, a to za situace, kdy Gc¢inna vnitrostatni pravni
uprava zakaz télesnych tresta nezletilych vyslovné neobsahuje.

[35]  Stézovatelka namita, ze pod neurcity pravni pojem nepriméreny vychovny prostiedek spada
jen takovy télesny trest pouzity vuciditéti, ktery je nepfiméfeny s ohledem na okolnosti
konkrétnitho pfipadu. Podle ni je tedy nespravny zavér krajského soudu, dle néjz kaZdy télesny
trest pouzity vuci ditéti je neprimérenym vychovnym prostiedken.

[36] Podle § 59 odst. 1 pism.h) zakona o socidlné-pravni ochrané déti pyzickd, pravnickdi
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe pougije vici ditéti nepriméreny vychovny prostredek
nebo omezent.

[37]  Podle § 857 odst. 2 obc¢anského zakoniku, dokud se dit¢ nestane svépravnym, maji rodite pravo
usmiériiovat své dité vychovnymi opatienimi, jak to odpovida jeho rogvijejicim se schopnostem, vietné omezent
Sledujicich ochranu mordlky, zdravi a prav ditéte, jakog i prav jinych osob a vereiného poradku. Dité je povinno
se témto opatienim podiidit.

[38] Podle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31.12. 2025 wychovné
prostiedky Ize pouzit ponze v podobé a mire, kterd je priméiend okolnosten, neobroguje 3dravi ditéte ani jebo rozvoy
a nedotykd se lidské diistojnosti ditéte.

[39]  Podle § 884 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026 vychovné prostredky
Ize pougit pouze vpodobé a mife, kterd je piimérend okolnostens, neobroguje dravi ditéte ani jebo
rozvo) a nedotykda se lidské diistojnosti ditéte. Plati, Ze lidské diistojnosti ditéte se dotykd télesné trestini, piisobeni
dusevniho straddni nebo jiné ponigujici opatient.

[40]  Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby a jejiho sonkromi je zarucena. Omezena miige byt
Jen v pripadech stanovenych zakonem. Podle odstavee 2 téhoz clanku Listiny nikdo nesmi byt nmcen
ani podroben krutému, nelidskémn nebo ponizujicimu achdazent nebo trestu.

[41]  Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny &agdy md pravo, aby byla zachovdna jeho lidskd diistojnost, osobni Cest,
dobrd povést a chrdanéno jeho jméno.

[42]  Podle ¢l. 39 Listiny jen gdkon stanovi, které jednani je trestmym Cinem a jaky trest, jakog i jaké jiné
tijmy na pravech nebo majetken, [ze 3a jeho spachani nlogit.

[43]  Je pravdou, ze aktualné ucinna pravni uprava vyislovné nezakazuje télesné tresty déti. Jak bude
vysvétleno nize, tato okolnost ovsem nevylucuje odpovédnost stézovatelky za pfestupek
podle § 59 odst. 1 pism. h) zadkona o socialné-pravni ochrané dét, kterého se dopustila
tim, Ze opakovan¢ télesné trestala svého nezletilého syna.

[44]  Skutkova podstata pfestupku podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané
déti obsahuje neurcity pravni pojem nepriméreny vychovny prostiedek, s nimz se ze své podstaty poji
jeho obecnost a nezbytnost konkretizace v aplikacni praxi. Tim zakonodarce vytvafi prostor
spravnim organtm, aby zhodnotily, zda konkrétni jednani lze na zakladé individualni povahy
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jednotlivych pfipadt podfadit pod skutkovou podstatu obsahujici dany neurcity pravni pojem.
Spravnost podfazeni uréitého jednani pod neurcity pravni pojem je aplikaci prava a podléha
tedy soudnimu pfezkumu (viz napf. rozsudky Nejvyééiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2012,
¢.j. 5 As 47/2011 - 77, nebo ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69).

[45]  Zjiz zminovaného rozsudku ESLP ve véci D. M. D. proti Rumunsku (viz zejména body
50 a 51) vyplyva, ze télesné tresty vici détem nelze tolerovat a staty by se mély snazit je vyslovné
a komplexné zakazat zakonem i praxi. Respektovani dustojnosti déti nemuze byt zajisténo, pokud
by vnitrostatni soudy piijaly jakoukoli formu ospravedlnéni spatného zachazeni, véetné télesnych
trestﬁ které je zakézané podle cl.3 meluvy Zaveér, ie telesné tresty déti nelze tolerovat

Vv,

¢. 49450/17, O. C. L. a ostatni proti Rumunskn, nebo ze dne 22. 3. 2018, ve véci €. 11308/16 Tlapak
a ostatni proti Neémeckn).

[46]  Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 1. US 310/05, ,,orgdny verejné moci
(maji) obecnon povinnost pribliZet k interpretaci Evropské dimlnvy provadéné ESLP [...] jak ve vécech,
kde rozhodovaly v fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tikaji jiného denského stitn Umlny,
pokud tyto véci maji podle své povaby viznam 16% pro interpretaci Uminpy v leském kontextn. Zavéry vise
zminované judikatury ESLP ohledné nepfipustnosti télesnych trestt déti je proto tfeba zohlednit
také pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu neprimeéreny vychovny prostiedek. Vyplyva z ni, ze télesné
tresty vidi détem, jako forma $patného zachazeni, jsou v rozporu s¢&l.3 Umluvy a nelze
je schvalovat, a to ani v situaci, kdy maji byt pouzity z ,,0ychovnych diivodsi’* (takto argumentovala
stézovatelka). Je jimi zasahovano do dustojnosti déti (¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Listiny) a jsou
vzdy ponizujici. S ohledem na vySe popsané zavéry je nepochybné, Ze télesné tresty détf jsou ze své
podstaty neprimérenym vychovnym prostiedken.

[47]  Neni pravdou, ze krajsky soud v rozporu se zasadou nullun: crimen sine lege certa upfednostnil
extenzivni vyklad neurcitého pravniho pojmu nepriméreny vyjchovny prostiedek, jimz odpovédnost
stézovatelky nepiipustné rozsifil. Pro naplnéni astavni zasady nullum crimen sine lege certa (ktera
se uplatni i pfi spravnim trestani; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 61/2005 Sb. NSS) neni nutnd pfedvidatelnost zalozena na absolutni
a jednoduché jistot¢ mozné sankce. Neni proto vylouceno, aby Gprava prestupktt obsahovala
pojmy, k jejichz fadnému uchopenf je nezbytna i netrividlni interpretace (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28.11.2011, sp. zn. IV. US 2011/10). Soucasné plati, 7e skutkova podstata
pfestupku miiZe byt zpfesnéna judikaturou, aniZ by doSlo k porusSeni ¢l. 39 Listiny
(srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. PL US 6/98, nebo rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 15. 11. 1996, ve véci ¢. 17862/91, Cantoni proti Francii). Pravé takova situace
nastala v projednavané veéci; nyni piijaty vyklad neurcitého pravntho pojmu nepiimeéreny vychovny
prostredek (vychazejici zejména ze zaveéru judikatury ESLP a Listiny) jesté sam o sob¢ neznamena,
ze odpovédnost stézovatelky za pfestupek byla nepiipustné rozsifena.  Skutkové podstaty
pfestupkt obsahujici neurcity pravni pojem jiz ze své podstaty casto vyzaduji netrividlni
interpretaci, mnohdy upfesnénou prave judikaturou [srov. napf. neurcity pravni pojem oblanské
sou$iti obsazeny v difve ucinném § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ajeho vyklad v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢&.j.1 A 24/2010 - 22;
¢. 2446/2011 Sb. NSS]. Tato okolnost ovsem bez dalstho nevede k nepfedvidatelnosti
odpovédnosti za pfestupek a mozné sankce.

[48]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelkou, ze se nabizely dva srovnatelné vyklady
toho, zda jsou télesné tresty vuci détem ze své podstaty nepfimérenym vychovnym prostfedkem.
Jak bylo vysvétleno vyse, vyklad, dle néjz télesné tresty vuci détem jsou ze své podstaty (tedy vzdy,
bez zkouman{ intenzity trestani a okolnosti, kdy k nim je pfistupovano) nepfiméfenym vychovnym
prostiedkem, nebot’ je jimi zasahovano do dustojnost déti, je jediny souladny se zavéry judikatury
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ESLP a ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Krajsky soud by proto postupoval nezakonné, pokud
by neurcity pravni pojem neprimeéreny vyjchovny prostiedek nevylozil v souladu se zavéry judikatury
ESLP.

[49]  Je pravdou, ze v odborné i laické vefejnosti se objevuji nazory, ze soucasna pravni uprava
télesné trestani détf povoluje (jak sté¢zovatelka tvrdila v Zalobé a v kasacn{ stiznosti). Také aktualita
Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 6. 2024 informuje, ze ,,Evrgpsky vybor pro socidlni priva shledal,
Se v eském pravnim 1dadu neni vyslovné ani prostiednictvin jasné a presné judikatury 3akotvena neprijatelnost vsech
Sorem télesnych trestii na déti a e gakonnd diprava vyslovné nezakazuje télesné tresty 3 vychovnyeh drivodsi
a postibuje jen takové, které dosibnon vldstniho stupné zdvazgnosti.“ Tyto nazory vychazeji z premisy
(kterou zdlraznuje také stézovatelka), Ze obcansky zakonik télesné trestani déti vyslovné
nezakazuje. Jak jiz Nejvys$si spravni soud vysvétlil shora, tato okolnost neni urcujici. Ve svétle vyse
citované judikatury ESLP télesné tresty vuci détem jako forma ponizujictho zachazeni zasahujf
do dustojnosti ditéte, jsou tedy i v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny, a tudiz jsou nepfipustné absolutné
a bezvyjimeéné (zakon je nemuze implicitné povolovat). Dusledkem toho je, Ze ackoli teprve
§ 884 odst. 2 véta druha obcanského zakonfku ve znéni dc¢inném od1.1.2026 pomoci
nevyvratitelné domnénky wyslovné zakotvuje nepfijatelnost télesného trestani déti, nejednd
se stricto sensu o zménu dosavadni pravni dpravy. Nova uprava je spise jen upfesnénim dosavadni
pravn{ upravy pro dosazeni jejtho souladu s judikaturou ESLP a také zohlednénim mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky (vyplyvajicich zejména z Umluvy o pravech ditéte). Jinak feceno,
legislativni zakotveni nevyvratitelné domnénky v § 884 odst. 2 véte druhé obc¢anského zakoniku
ma slouzit ke snadné¢j$i interpretaci neurcitého pravntho pojmu nepiimeéreny vyjchovny prostredek,
nez tomu je za aktualné ucinné pravni apravy, nejedna se vsak o nové pravni pravidlo.

[50] Duvodna neni ani namitka, dle niz m¢l krajsky soud aplikovat test proporcionality,
jimz by pomeéfil zakladni pravo stézovatelky, podle kterého neni pfestupku a trestu bez zakona,
s vefejnym zajmem statu na ochrané deéti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, pouha absence
vyslovného zakazu télesného trestani déti v obcanském zakoniku nebrani odpovédnosti
stezovatelky za pfestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti
a nezasahuje do jejtho prava garantované¢ho ¢l. 39 Listiny. S ohledem to Nejvyssi spravni soud
neshledal moznou kolizi dvou protichudnych zakladnich prav ¢i ustavnich hodnot. Proto krajsky
soud nebyl povinen provadét test proporcionality, jak mylné tvrdi stézovatelka.

[51]  Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, Ze vSechny télesné
tresty pouzité proti ditéti jsou nepfiméfenym vychovnym prostiedkem, nebot’ je jimi zasahovano
do lidské dustojnosti. Proto také dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze spravni organy
se nemusely zabyvat pfiméfenosti konkrétniho télesného trestu, tedy tim, jaky nastroj, v jakém
casovém obdobi a za jakych situaci stézovatelka k trestani nezletilého pouzivala. Jinak feceno,
i pokud by bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze st¢zovatelka syna trestala pouze ,,lebkon dievénon
obraceckon“, tyzické trestani pouzivala v situaci, kdy byl nezletily vulgarni a agresivni, a télesné
ho trestala pfedevsim v obdobi dvou mésict (nikoli béhem pul roku), iv takovém pifpadé
by vuci nezletilému pouzila télesny trest, ktery je ze své podstaty nepfiméfenym vychovnym
prostfedkem.

[52)  Obiter dictum 1ze dodat, ze okolnosti télesného trestani ditéte by mohly byt relevantni pouze
z pohledu (ne)naplnéni materialni stranky pfestupku. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45; ¢. 2011/2010 Sb. NSS, jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Ke splnéni materialniho
znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyznamné okolnosti, které snizuji konkrétni spolecenskou
skodlivost, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové skodlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 3 As 92/2014 - 32). V posuzované véci ovsem pro uvahu
ohledné nenaplnéni materialni stranky pfestupku nebyl prostor, protoze stézovatelka takovou
namitku v kasa¢n{ stiznosti nevznesla.

[53]  Nakonec stézovatelka argumentovala tim, Ze ¢l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte neni
samovykonatelny, neni zpasobily per se zavazovat subjekty vnitrostatnitho prava a ukladat jim prava
a povinnosti. Na odpovidajici zalobni namitku spravné reagoval krajsky soud tak, ze stézovatelce
neni kladeno za vinu poruseni Umluvy o pravech ditéte. To oviem nebrani tomu, aby spravni
organy piihlizely k Umluvé o pravech ditéte a k daliim zdrojaim mezindrodntho —prava
v argumentacni roviné pifi vykladu neurcitého pravntho pojmu nepriméreny vychovny prostredek
a pii posouzeni pfiméfenosti stézovatelkou pouzitého vychovného prostfedku.

V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasacni stiznost nedivodnou a zamitl ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s.

[55] O nahradé¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvnis. f. s.,
ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, Ze st¢zovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesné netspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nendlezi. Zalovany byl ve véci dspésny,
nevznikly mu vSak naklady pfesahujici bézny ramec jeho ufedni cinnosti. Nejvys$si spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnik nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné  prostfedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné¢ dne 25. listopadu 2025
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



