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Vyvéseno dne: 25. 11. 2025
Svéseno dne: 9. 12. 2025

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudci Jana
Kratochvila a Tomése Foltase ve véci zalobce: Bohuslav Vesely, bytem Vachova 224/8, Caslav,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich adaju, se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2025, ¢j. UOOU-00187/2025-2, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 30 A 52/2025-20,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

I1. Kasacni stiznost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (stézovatel) napada kasaéni stiznosti usnesent krajského soudu, jimz byly zamitnuty
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel rovnéz
v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka (resp. vznesl ,pofadavek dle § 36
odst. 3 zaké 150/2002°) a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti (resp.
vznesl ,,pogadavek dle § 30 + § 138 0sr*).

[2] Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zaveru, ze stézovatel dostateéné neosvedcil,
ze nema dostate¢né prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, a proto jej od soudnich poplatka
neosvobodil. Protoze u stézovatele nebyly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, zamitl rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl zménit oba vyroky usneseni krajského soudu tak, ze se
nezamita zadost o osvobozeni{ od soudnich poplatkti ani navth na ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Namitl, ze kvili neodstranéni nasledkt zlo¢inti komunismu Zije pod hranici chudoby
a nema financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud mu upira prava zaruc¢ena
Listinou zakladnich prav a svobod.
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I1I. Posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka

[4] Protoze stézovatel napadl kasacni stiznosti procesni usneseni krajského soudu, nevznikla
mu podanim kasacni stiznosti poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
9.6.2015, ¢. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 28). Nejvyssi spravai soud proto
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval.

IV. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce

[5] Podle § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho muze pfredseda senatu navrhovateli, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt iadvokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce v piipadé kumulativniho splnéni
nasledujicich dvou podminek: 1) jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tieba k ochrané jeho prav. Podle § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho muze byt acastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, z¢asti osvobozen
od soudnich poplatkd. Priznat acastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

[6] Obecné plati, ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Z této povinnosti Ize dovodit, ze splnéni druhé podminky
je v fizeni o kasacni stiznosti zpravidla dano. Nicmén¢ sté¢zovatelova kasaéni stiznost sméfuje vuci
procesnimu rozhodnuti krajského soudu v fizeni o zalobé¢, kterym se fizeni nekonci. Rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti je tedy ucinéno v ramci tohoto fizeni a § 105
odst. 1 a2 soudniho fadu spravniho se zde neuplatni (usneseni rozsifeného senatu NSS
¢. 1 As 196/2014-19, bod 29).

[7] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel nemusi byt v nyni projednavané véci zastoupen
advokatem. Nicméné je tfeba zvazit, zda je zastoupeni advokatem nezbytné tfeba k ochrané prav
stezovatele. V takovém pifpade by bylo namisté stézovateli advokata ustanovit.

[8] Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu fizeni o kasacni stiznosti, jenz je po pravni
strance jednoduchy, a obsahu podané kasacni stiznosti, ktera obsahuje konkrétni argumentaci,
dospel k zaveru, ze k ochrané prav stézovatele neni nezbytné tieba, aby byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Z obsahu kasac¢ni stiznosti 1ze vyvodit, ¢eho se sté¢zovatel domaha.
Ackoliv podstatna ¢ast argumentace sté¢zovatele je ve vztahu k dané otazce irelevantni, kasa¢ni
stiznost obsahuje rovnéz davody sméfujici proti napadenému usneseni. Z kasacni stiznosti je tak
patrné, ze se stézovatel domahd toho, aby bylo krajskym soudem jeho navrhu na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce vyhovéno. Nejvyssi spravni soud tuto
otazku muze bezpochyby posoudit jiz na zakladé¢ podkladi obsazenych ve spisu. Ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tak nenf nezbytné k ochrané stézovatelovych prav.

[9] Vzhledem k tomu, ze neni splnéna druha podminka pro ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni neni tfeba k ochrané prav), Nejvyssi spravni soud stézovatelav
navrh zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku), aniz se samostatné zabyval splnénim podminky prvé (tedy
zda jde o ucastnika, u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho).

[10] S ohledem na obdobné véci stézovatele vedené u tohoto soudu a pfedchozi praxi zdejsitho
soudu v téchto vécech (stov. rozsudek NSS z 19. 11. 2021, ¢j. 3 As 306/2021-13), neshledal soud
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pokracovani
divod k tomu, aby byl sté¢zovateli poskytnut dals§i prostor k obstarani zastupce na své naklady.
Soud pfistoupil rovnou k posouzeni kasacni stiznosti.

V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divody, pro které krajsky soud zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki. Nejprve ze soudntho spisu ovéril, ze krajsky soud stézovatele
srozumitelnym zpusobem vyzval k vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Stézovatel na vyzvu soudu
odpovédél, ale zaslany formulaf nevyplnil Gplné. Neuvedl ani nedolozil, jaky je jeho majetek
a vydaje. Stézovatel ve formulafi vyplnil pouze osobni udaje, pocet osob v domacnosti, druh
pracovni ¢innosti, pifjmy z hmotného a socialntho zabezpeceni a dile v tomto formulafi uvedl, Ze
je signatafem Charty 77. Z tohoto podkladu tak vyplynulo pouze to, Ze ve stézovatelové
domacnosti zije pouze on a pes a ze pobira starobni diichod ve vysi 6 500 K¢. Za mésic cerven
a cervenec 2025 mu vsak starobni dichod nebyl vyplacen z divodu exekuéniho piikazu, ktery vydal
Celnf ufad pro Stfedocesky kraj kvuli dluzné ¢astce na dani ve vysi 2 500 K¢.

[12]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné
skute¢nosti, které oduvodnuji osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatkti a ustanoveni
zastupce pro soudni fizeni, tizi tohoto ucastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 25.10.2017,
¢j. 10 As 301/2017-20, bod 13). Soucasné vsak plati, ze soud by mél zajistit, aby ucastnik fizeni
nebyl poskozen jen kvili své neznalosti procesnich pravidel. Jestlize napiiklad soud dospéje
k nazoru, ze ucastnik nevédél, jak dany formulaf vyplnit, mél by ho vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil
a upfesnil. Pokud nicméné acastnik formulafi rozumi, a pfesto se jej rozhodl nevyplnit aplné, nenf
tieba takovéhoto ucastnika vyzyvat k doplnéni (rozsudek NSS ze dne 17.10.2022,
¢j. 10 As 261/2022-13, bod 11).

[13]  Krajsky soud davodné dospél k zavéru, ze z kusych informaci sdélenych stézovatelem si
nebylo mozné ucinit obraz o jeho financnich a majetkovych pomérech. Z dolozenych podklada
neni vibec zfejmé, zda stézovatel vlastni néjaky majetek, jakym zpasobem zajistuje své bytové
potieby, jaké jsou jeho vydaje, zda se na jeho vydajich podili nékdo dalsi apod. Stézovatel nijak
neosveédcil ani sva tvrzeni ohledné vyplaceného starobniho dichodu ve vysi 6 500 K¢. Stejné tak
nedolozil zadné podklady k jim tvrzené exekuci, ktera ma byt pficinou nevyplaceni dichodu za
mésice cerven a Cervenec 2025. Nedostal tedy své povinnosti dostatecnym zpasobem tvrdit
a prokazat své majetkové pomeéry tak, aby oduvodnily jeho osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata. V tomto pifpadé pfitom krajsky soud nemusel stézovatele
znovu vyzyvat k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomérech, nebot’ ten jiz byl v riznych fizenich
opakované upozornovan na to, jakym zptsobem je tfeba nemajetnost dolozit (napf. rozsudky NSS
ze dne 17. 10. 2022, ¢j. 10 As 261/2022-13; ze dne 27. 1. 2022, ¢j. 8 As 360/2021-24; nebo ze dne
25. 6. 2024, ¢j. 5 As 128/2024-9).

[14]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka
pfedstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni nenf soud opravnén piistoupit
k ustanoveni zastupce z fad advokata (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 soudniho fadu
spravniho). Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal zavéry krajského soudu o nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka jako spravné, je spravny také zavér krajského soudu
o nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokata.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[15]  Na zaklade vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nen{
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho fadu spravntho zamitl (vyrok II.
tohoto rozsudku).

[16] O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé¢, a to podle pravidel o ndhrad¢ naklada fizeni o zalobé samotné (§ 60 soudniho fadu
spravniho, tedy zasadné podle procesntho tGspéchu ucastniki fizeni o Zalobé&). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti procesnimu usneseni fesicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i
ustanoveni zastupce je totiz podobné jako usneseni ohledné mistni pfislusnosti soudu ,,vnofeno*
do fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 5 As 84/2022-30,
¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 25. listopadu 2025
L.S.

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu



