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Vyvéseno dne: 25. 11. 2025
Svéseno dne: 9. 12. 2025

Radka Kratochvilova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobkyné: Ivana Zadkova,
bytem Komenského 351, Dvorce, zast. JUDr. Alfrédem Stamkem, advokatem,
se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, prot rozhodnut zalovaného ze dne 24. 5. 2023,
¢. . 17871/23/ 5200-10422-709827, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 25 Af 28/2023-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalobkyné prodala spolu se svou sestrou Janou Ridlovou obchodni zavod, ktery nabyla
jako dédictvi ze zavéti po otci Aloisi Vincenecovi, zemtelém dne 30. 4. 2017. Zalobkyné nabyla
podil na tomto obchodnim zavodu ve vysi 45 %, jeji sestra ve vysi 55 %. Obchodni zavod sestry
prodaly za sjednanou cenu 377.762.483 K¢ dne 16. 4. 2018, kdy nabylo pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Bruntile ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 22 D 483/2017-425, ve véci pozustalosti.

(2] Zalobkyné podala dne 4. 6. 2019 #adné dafiové piiznani k dani z pijma fyzickych osob
za zdanovaci  obdobi roku 2018, vnémz uvedla dil¢i zaklad dan¢ podle § 10
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pffima (dile jen,zikon o danich z pfHima*), ve vysi
122.852.736 K¢. Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ji vymeéfil dan
platebnim vymérem ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 2829553/19/3205-50521-801714, v souladu s dattiovym
tvrzenim ve vysi 18.466.635 K¢.

(3] Dne 27. 3. 2021 podala zalobkyné dodatecné pfiznani k dani z pifjma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018, nebot’ tvrdila zménu vyse nabyvaci hodnoty obchodniho zavodu
(kterou méla byt cena sjednana ke dni jeho prodeje, tj. k 16. 4. 2018).
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[4] Spravee dané zahajil vyzvou ze dne 5.8.2021, ¢.j.3176014/21/3205-50521-801714,
postup k odstranéni pochybnosti. Jako pochybnost specifikoval otazku, zda pravné relevantnim
dnem nabyti dédictvi zalobkyné je den 16. 4. 2018, tj. den nabyt{ pravni moci rozhodnuti
o pozustalosti.

[5] Dne 1. 10. 2021 spravce dan¢ vydal dodatecny platebni  vymér
¢.j. 3647301/21/3205-50521-801714 na dan z pifjma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018. Proti nému zalobkyné podala odvolani, kterému spravce dané castecné vyhovél svym
rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 617101/22/3205-50521-801714 (déle jen ,,rozhodnuti ze dne
21. 2. 2022%) tak, ze vysledna c¢astka doméfené dané cinila 18.345.600 K¢ (doslo ke zohlednéni
,;osvobozenych pf{jmu®).

[6] Proti rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 se zalobkyn¢ opét branila odvolanim, o némz zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. 17871/23/5200-10422-709827 (déle jen ,,napadené
rozhodnuti®), tak, Ze uvedené rozhodnuti spravce dané zménil ve vyroku tykajicim se vyse
a vjpoctu dométené dané. Castka dométené dané cinila -7.253.350 K¢, daiova ztrata 0 K¢, danovy
bonus 0 K¢ a po pfepoctu jednotlivych polozek Zalovany stanovil vyslednou vysi dané v rozsahu
11.213.280 Ke.

II.
[7] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[8] Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Ztotoznil se téz
se zavéry zalovaného ohledné¢ divodu a vypoctu doméfené dané. Ve shodé se zalovanym
povazoval krajsky soud za danové uznatelny vydaj k pifjmum zalobkyné¢ ve smyslu § 10
odst. 5 zakona o danich z pffjmu cenu, kterou byl obchodni zavod ocenén ke dni smrti zustavitele
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakont
(dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®).

[9] K namitce zalobkyné, ze obchodni zavod nabyla az ke dni pravni moci rozhodnutf soudu
ve véci pozustalosti, krajsky soud uvedl, ze za den nabyt{ podilu na obchodnim zavodu je ve smyslu
§ 10 odst. 5 zdkona o danich z pifjma za pouziti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik®), nutno povazovat den umrti zustavitele. Rozhodnuti soudu ve véci
pozustalosti je totiz rozhodnutim deklaratornim, s acinky nabyti dédictvi zpétné ke dni smirti
zustavitele.

[10] Krajsky soud piisvedcil zalovanému i v tom, ze obchodni zavod mél byt ocenén
podle § 24 odst. 1 zakona o oceniovani majetku a pouziti § 24 odst. 4 téhoz zakona nebylo mozné.
Podle né¢j se postupuje v pifpadé ocenéni prodeje obchodniho zavodu, nikoli v pfipadé jeho
bezuplatného nabyti pro ucely stanoveni vyse vydaja.

III.
[11]  Zalobkyn¢ (ddle jen ,stézovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se krajsky
soud dostatecné nezabyval jejimi zalobnimi namitkami.
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[13]  StéZovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze dnem nabytl
obchodniho zavodu je den umrti zistavitele (30.4.2017). Tento zavér je podle ni v rozporu
se zakonem, odbornou literaturou i judikaturou. Dnem nabyti obchodniho zavodu ma byt pfi
pouziti § 239a odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,dantovy £ad*), den pravni moci
rozhodnuti o pozustalosti, tj. den 16. 4. 2018. Za fakticky den nabyti obchodniho zavodu je tfeba
povazovat den pravni moci rozhodnuti o pozistalosti také z toho divodu, ze sté¢zovatelka dnem
pravni moci rozhodnuti soudu o pozustalosti nemohla s obchodnim zavodem volné nakladat
a disponovat jako s vlastnim majetkem, jakoz i proto, ze obchodni zavod nikdy nezafadila do svého
obchodniho majetku a ani ho fakticky a danové neprovozovala.

[14]  Jelikoz stézovatelka prodala obchodni zavod ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o pozustalosti za sjednanou cenu, mél byt obchodni zavod ocenén zpusobem stanovenym v § 24
odst. 4 zakona o ocenovani majetku. Vydajem ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmua
méla byt cena obchodniho zivodu sjednana pii prodeji, tedy dne 16. 4. 2018. Zalovany i krajsky
soud pominuli znén{ davodové zpravy k § 24 zakona o ocenovani majetku. Zavér krajského soudu
o neexistenci sjednané ceny ke dni umrti zustavitele je nespravny, nebot’ tato cena de facto mohla
byt sjednana se zpétnou ucinnosti ke dni umrti zastavitele. Krajsky soud mél pfi stanoveni zptisobu
ocenéni majetku zohlednit skutecnost, ze kupujici sam vyhodnocoval vysi kupni ceny zavodu jiz
dlouhou dobu pfed uzavienim smlouvy o koupi obchodniho zavodu ze dne 16. 4. 2018, a dale,
ze rozdil mezi cenou zjisténou a cenou sjednanou je dan hodnotou dobré povésti zavodu, nikoli
meziroc¢nim narastem hodnoty zavodu. Stézovatelka k tomu dodava, ze pokud pro tcely stanoveni
vySe pfijmu zalovany a krajsky soud vychazeli z ceny sjednané, nelze pfipustit, aby pro ucely
stanoveni nabyvaci ceny ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o danich z piijmu tuto sjednanou prodejni
cenu ignorovali.

[15]  Stézovatelka zastava nazor, ze i pokud by dnem nabyti zavodu byl den umrt{ zistavitele,
meéla by byt objektivni hodnota zavodu stanovena postupem podle § 24 odst. 4 zakona
o ocenovani majetku, nebot’” doslo k prodeji obchodniho zavodu za sjednanou cenu a soucasné
tato sjednana cena byla vyssi nez cena zjisténa podle ocenovactho predpisu. Krajsky soud ignoroval
stézovatel¢inu argumentaci, podle niz mohla zdanit pfijem z prodeje obchodniho zavodu jako
pifjem z prodeje jednotlivych ¢asti majetku, nikoli jako tzv. ostatni pifjem dle § 10 zakona o danich
z ptjmu. V takovém piipadé by byl pifjem z prodeje ve vétsinové ¢asti zcela osvobozen od dané
z pfimua ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o danich z pffjmd. Zdanéni provedené danovymi organy
povazuje sté¢zovatelka za rozporné se zakladnim principem danové spravedlnosti. Danové organy
ani krajsky soud se nezabyvaly alternativnim hodnocenim danoveé vyznamnych skutec¢nosti.

[16]  Stézovatelka téz poukazuje na skutecnost, ze obcanské pravo rozlisuje vznik dédického
prava a skutecné nabyti dédictvi, pficemz fakticky a pravné jisté je vlastnictvi dédictvi az
po pravomocném rozhodnuti o jeho nabyti. Do té doby neni definitivn¢ urcéeno, kdo a v jakém
rozsahu dédictvi nabude.

[17]  Stézovatelka se proto dovolava vykladu § 239a danového fadu, k némuz uvadi, ze pokud
daniovy fad v piipad¢ pfechodu danovych povinnosti vyslovn¢ pfedpoklada, ze se ma
na zustavitele hledét, jako by zil az do skoncen{ danového fizeni (tzv. lezici pozustalost), je namiste
takto pfistupovat i k posuzovani danovych povinnosti v pfipadé nabyti majetku ztstavitele. Jestlize
dafiova povinnost zustavitele pfechazi najeho dédice pravni moci rozhodnuti soudu
o pozustalosti, ma byt majetek ocenén prave k tomuto dni. Podle stézovatelky ma tedy rozhodnuti
o dedictvi pro ucely spravy dani charakter konstitutivni pravni skute¢nosti.
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[18]  Zalovany i krajsky soud aplikovali nepfimétené formalisticky vyklad datiovych predpist.
Vjejim piipadé mélo byt pouzito ustanoveni nejblizsi (§ 239a danového fadu) a nejmirnéjsi
(tj. vyhodnotit jako danov¢ relevantni naklad cenu sjednanou pfi prodeji obchodniho zavodu).

IV.

[19]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasaéni stiznosti zamitnout. Napadeny rozsudek
povazuje za pfezkoumatelny. Setrvava na tom, ze stézovatelka nabyla podil na obchodnim zavodu
dnem umrti zistavitele. Uprava v §239a odst. 1 dafiového #adu neni na projednivanou véc
pfiléhava. Pro okamzik nabyti dédictvi jsou rozhodné pravni predpisy soukromého prava,
rozhodnuti o potvrzeni dédictvi ma deklaratorni povahu s ucinky ex zunc. Nejedna se o pfipad
mezery v zakoné anio pfipad dvou rovnocennych vyklada. Neni rozhodujici, kdy zacala
stézovatelka s obchodnim zavodem nakladat, ani zda jej provozovala.

[20]  Ucelem ocenéni majetku podle § 24 odst. 4 zdkona o ocenéni majetku je ocenéni pii prodeji
obchodniho zavodu. V daném piipadé je ucelem ocenéni bezuplatné nabyti obchodniho zavodu
dédenim. Stézovatelka taktéz nikdy netvrdila, Ze by si ujednala zpétnou ucinnost ceny za obchodni
zavod. Smlouva o koupi zavodu byla uzaviena s Gc¢innosti ke dni 16. 4. 2018.

V.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici k naplnéni kasacntho dévodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ jen pfezkoumatelny rozsudek lze dale podrobit vécnému
ptezkumu. Bylo by pfed¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je totiz natolik zavaznou vadou
rozhodnutf soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy, pokud ji stézovatelka nenamita,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).

[24]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu. Takovym vadam rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe mnohokrat vénoval (stov. napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Z tam vyslovenych zavéra
vyplyva, ze rozhodnuti soudu je tieba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
pokud nenf zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukaza
nebo pfi utvafeni pravnfho zavéru, z jakého divodu soud povazoval namitky za liché ¢i mylné,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé ¢i pro¢ podfadil dany
skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna
rovnéz i v ptipade, kdy soud opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek. Nejvyssi spravni
soud vsak také setrvale vychazi z toho, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval viem
stézejnim namitkam ucastnfka fizeni, coz muze v nékterych pifpadech konzumovat i vyporadani
né¢kterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33).
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[25]  Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy ucastnika
fizeni o tom, jak podrobné mél byt napadeny rozsudek odivodnén, nybrz objektivni nemoznosti
jej prezkoumat zejména pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123).

[26]  Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, Ze oduvodnéni napadeného
rozsudku neni nikterak obsahlé. Krajsky soud vsak i tak srozumitelnym zpusobem reagoval
na vSechny zalobni body i stéZejni ¢asti zalobni argumentace, byt vyslovné neodpovédél na kazdé
dil¢i zalobni tvrzeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku jako celku je tedy zfejmé, pro¢ krajsky
soud zalobni namitky nepovazoval za duvodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Vsem stézejnim namitkim (4. zejména urceni dne nabytl
dédictvi a pouziti § 24 odst. 1 ¢i 4 zakona o ocenovani majetku) se vénoval a neopomnél je. Vyse
shrnutym judikaturnim pozadavkim na pfezkoumatelnost tudiz napadeny rozsudek i pfes jeho
strucnost dostal.

[27]  Narozdil od stézovatelky pfitom Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky
soud pominul jeji argumentaci vztahujici se k pouziti §239a odst. 1 danového fadu v souzené
vécl. Kuvedenému se vyjadfil vodst. 19. napadeného rozsudku, vramci néjz odkazal
na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, snimz se ztotoznil. Krajsky soud neni povinen
argumentaci zalovaného dale rozvadét, povazuje-li ji za dostatecnou a vécné spravnou, zejména
tehdy, shoduji-li se odvolaci a zalobni namitky (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130). Uvedené vypotfadani zalobni nimitky tak povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostacujici.

[28]  Stejné tak neni pochybenim krajského soudu, nevyporfadal-li se s zalobni argumentaci
tykajici se znéni davodové zpravy k § 24 zakona o ocefiovani majetku. Krajsky soud vylozil v odst.
21. napadeného rozsudku sice strucné, ale prezkoumatelné (viz vyse) podminky aplikace daného
ustanoveni. Z takto provedeného posouzeni vyplyva, ze krajsky soud nemél pochyby o jeho
vykladu a aplikaci, a nemél tedy divod podrobnéji rozvadét svou argumentaci z pohledu dil¢ich
zalobnich tvrzeni dovolavajicich se duvodové zpravy k zakonu o ocenovani majetku. Ani
z uvedeného tudiz nelze na nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku pro nedostatek davoda
usuzovat. Zda dospél krajsky soud v tomto sméru i ke spravnym pravnim zavéram, posoudi
Nejvyssi spravni soud dale.

[29] Konec¢né nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu neshledava Nejvyssi spravai soud
ani v tom, ze se krajsky soud blize nevénoval hypotetickym uvaham stézovatelky (o tom, Ze cena
za prodej obchodniho zavodu mohla byt sjednana se zpétnou tcinnosti ke dni smrti zustavitele ¢i
ze mohla danit pfijem z prodeje obchodniho zavodu jako pifjem z prodeje jednotlivych c¢asti
majetku, nikoliv jako tzv. ostatni pfijem). Tyto skutec¢nosti byly jen hypotetické a viibec nenastaly,
a jelikoz pro posouzeni véci je v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodny skutkovy stav véci, ktery
byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti, stézovatel¢iny doprovodné uvahy o alternativnich
variantach skutkového stavu nemohou mit vliv na zakonnost zavért, k nimz zalovany, potazmo
krajsky soud dospeli.

[30]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze nedovodil nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu, ale ani pro nesrozumitelnost. Jelikoz soucasné nezjistil ani
zadnou vadu fizeni pfed krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, shrnuje,
ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.
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[31]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval zbylymi namitkami podfaditelnymi pod kasaéni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu pfedesila, ze shodnymi pravnimi otazkami, jez
stézovatelka nastoluje v nynéjsi véci, ve skutkové obdobném piipadé tykajicim se stézovatelCiny
sestry se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2025, ¢.j. 1 Afs 190/2024-37. Jelikoz zavéry
v ném vyslovené jsou plné pouzitelné i v posuzované véci, ¢tvrty senat z nich v dal$im vychazi.
Neshledava zadny davod se od nich nyni odchylit.

[32]  Stézovatelka jednak broji proti zavéram tykajicim se urceni dne nabyti obchodniho zavodu
a dovolava se pouziti § 239a danového fadu.

[33]  Ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijmu definuje tzv. ostatni pfijmy, tedy jiné pifjmy
nez ptjmy ze zavislé cinnosti, pfijmy ze samostatné cinnosti, pifjmy z kapitilového majetku
¢i pfijmy z najmu. Jedna se o piijmy, piinichz dochazi ke zvétSeni majetku, pokud vsak nejde
o pifjmy podle § 6 az § 9 zakona o danich z pfijma. Podle § 10 odst. 1 pism. b) mezi tyto tzv.
ostatni pijmy patif i pigmy z diplatného prevodn 1. nemovité véci, 2. cenného papiru a 3. jiné véci. Dle § 10
odst. 5 zakona o danich z pifjmu je daniové uznatelnym vydajem k vyse uvedenym pifjmam cera,
ga klerou poplatnik véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabyton bezriplatné, cena uréend podle ldstnibo pravniho
predpisu o ocerfovini majetku ke dni nabyti (duraz pfidan soudem).

[34]  Podle § 1479 obcanského zakoniku, smrti guistavitele vynika dédické privo.
[35] Podle § 1670 obcanského zakoniku, nabyti dédictvi potvrzuje soud.

[36] V souladus § 185 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud
potvrzuje nabyti dédictvi v rozhodnut{ o dédictvi s Gcinnosti ke dni vzniku dédického prava (duraz

pfidan soudem).

[37]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti soudu o potvizeni nabyti dédictvi
je deklaratornim rozhodnutim s Gcinky ex zunc. K nabyti dédictvi tedy dochazi ke dni vzniku
dédického prava, tj. ke dni smrti zastavitele. Stézovatelka vSak namita, ze pro tucely stanoveni vyse
jejich danove uznatelnych vydaja podle § 10 odst. 5 zakona o danich z pi{fjmta by mél byt den nabyti
jejtho podilu na obchodnim zavodu uréen na zaklade analogického pouziti § 239a odst. 1 danového
tadu, podle kterého pro icely sprivy dani se na pravni skutecnosti hledi tak, jako by ziistavitel Zil do dne
predchazejiciho dni skonleni rizeni o pozistalosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud vsak uvedené namitce nemuze pfisvedcit. Za pouziti sté¢zovatelkou
zminovaného systematického vykladu posledné uvedeného ustanoveni danového fadu vyplyva,
ze se tyka prechodu danové povinnosti danového subjektu (srov. znéni jemu pfedchazejictho § 239
daniového fadu, jenz definuje pfechod danové povinnosti jako pfechod prav a povinnosti
daniového subjektu, a navazujictho §239a danového fadu, tykajictho se danové povinnosti
zustavitele a § 239b danového fadu, podle kterého danovou povinnost zustavitele plni osoba
spravujici pozustalost). Zafazeni § 239a do daniového fadu je totiz reakci na upravu dédéni
obsazenou v obcanském zdkoniku (z. ¢. 89/2012 Sb., tc¢inny od 1. 1. 2014).

[39] Dutvodova zprava k zdkonu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nekterych zakont, uvadi, ze ,,|plodle ustanoveni § 1479
nového oblanského dakoniku vnikd dédické pravo |...] jig smrti istavitele, pricems nabyti dédictvi musi byt
podle § 1670, resp. § 1690 nového oblanského gdkonikn deklaratorné potvreno soudem |...)|. Tato konstrukce
se tak nelisi od iipravy dédickébo prava ve stavajicim oblanském dkonikn. Priva a povinnosti iistavitele viniklé
do dne jeho smrti tak prechdzel jig smrti iistavitele na dédice, zatimco prava a povinnosti, které vnikaji
v sonvislosti s pogiistalosti v obdobi mezi smrti Zistavitele a dnem pravni moci rozhodnuti sondu o dédictvi, jig
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vznikajl primo (potencidlnimn) dédici. Tato konstrukce se v oblasti spravy dani jevi jako komplikovand, nebot
Je ticelnéjsi spojit okamsik prechodu dartovych povinnosti Zdistavitele na dédice ag s okamZikem, kdy je totognost
opravnéného dédice na jisto postavena a tento je také schopen se uplatnéni svyeh darovych prav a plnéni svych
darfovych povinnosti rediné ujmont. Soutasné je vhodné posuzovat dariové povinnosti vistavitele ag do potvrgeni
nabyti dédictvi oddélené od viastnich dariovych povinnosti dédice vznikljch v obdobi mezi smrti distavitele
a potvrenim nabyti dédictvi. |...| Ve spravé dani se proto navrhuje Zvolit odlisné reseni, podle néhog darovd
povinnost, kterd istaviteli vnikla do dne jebo smrti, neprechazi na dédice smrti iistavitele, ale ag pravomocnym
rozhodnutim soudn o dédictvi. Totés by pak mélo platit i o dariové povinnosti vxniklé na sicet poziistalosti v obdobi
el st Zristavitele a potvrzenim nabyti dédictvi’* (dtraz pridan soudem). Je tedy zjevné, ze institut tzv.
lezici pozustalosti byl v danovém fadu zakotven toliko za ucelem spravy danové povinnosti
zustavitele, nikoli danové povinnosti jeho dédict (tomu odpovida 1 vyklad citovanych ustanoveni
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢&.j. 3 Afs 12/2025-25).
Aplikace § 239a danového fadu zde v uvahu nepfichazi.

[40]  V této veéci totiz nejde o prechod danovych povinnosti zustavitele na dédice, ale jedna
se ourcen{ vySe danové uznatelného vydaje dédice k pfijmu, ke kterému doslo prodejem
zdédéného obchodniho zavodu. Je tfeba zduraznit, ze jde o piffjem dédice a daniovou povinnost
dédice. Nejedna se tak o pfechod danové povinnosti zistavitele vzniklé na Gcet pozustalosti
v obdobi mezi smrti ztstavitele a potvrzenim nabyti dédictvi, ani o pfechod danové povinnosti
zustavitele vzniklé do dne jeho smrti. Den nabyti véci ve smyslu § 10 odst. 5 zdkona o danich
z pffimua bylo tedy tfeba v projednavané véci urcit podle piislusnych ustanoveni soukromého
prava.

[41]  Uplatnéni soukromopravnich institutd pfi interpretaci vefejnopravnich pfedpisu pfitom
neni v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu nic nového; naopak se jedna o dlouhodobé
uznavanou praxi (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8. 2007,
¢.j. 2 As 88/2006-56, a ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 3 Ads 13/2011-75). S ohledem na privé uvedené
1ze proto ucinit dil¢i zaver, ze stézovatelkou odkazovany § 239a danového fadu se vztahuje vylucné
na danové povinnosti zustavitele a upravuje pravidla pro jejich vykon do doby rozhodnuti soudu
ve véci pozustalosti. Nejedna se tedy o ustanovent, které by mohlo byt aplikovano za ucelem urceni
dne nabyti dédictvi.

[42]  Stézovatelka na podporu své argumentace k urceni dne nabyti dédictvi dile odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 5 Afs 88/2010-51. Citovany
rozsudek se v8ak tyka odlisné otazky (daniové povinnosti zustavitele, resp. vykonu jeho danovych
prav a povinnosti v dobé pfed rozhodnutim soudu o dédictvi), nez kterd je predmétem sporu
v projednavané véci. Jakkoliv tedy lze se zavéry uvedeného rozsudku souhlasit, nelze je aplikovat
v otazce danové povinnosti dédice zustavitele. Stejné tak nemuze citovany rozsudek slouzit jako
voditko k vykladu § 239a danového fadu, nebot’ v dob¢ vydani uvedeného rozsudku jesté nebyl
§ 239a soucasti danového fadu, nehledé¢ na shora jiz uvedenou nemoznost pouziti daného
ustanoveni na posuzovany pfipad.

[43]  Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze za fakticky den nabyti obchodntho zavodu je tieba
povazovat den pravni moci rozhodnuti o pozustalosti také z toho duvodu, ze fakticky nemohla
do dne pravni moci rozhodnuti soudu o pozistalosti s obchodnim ziavodem volné nakladat
a disponovat s nim jako s vlastnim majetkem. Namita, Ze obchodni zavod rovnéz nikdy nezafadila
do svého obchodniho majetku a ani ho nikdy fakticky a dafové neprovozovala.

[44]  Ani uvedenou argumentaci vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou. Tyto
stézovatelkou uvadéné skutecnosti totiz nejsou pravné relevantni pro uréeni dne nabyti dédictvi.
Subjektivni presvédceni stézovatelky o tom, ze by bylo logické a spravedlivé, aby dané skutecnosti
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byly rozhodné piiurcovani dne nabyti dédictvi, jsou zcela irelevantni, nebot’ zakon nedava
dafiovym organim ani soudu zadnou moznost uplatnéni takového ,materialniho korektivu®
v otazce dne a ucinkt nabyti dédictvi.

[45]  V nynéjsim piipadé nelze pfistoupit k pouziti § 239a daniového fadu ani na zakladé analogie
legis, jak stézovatelka také pozaduje. Neni zde mezera v zakoné (o danich z pifjmu), kterou by bylo
tfeba pravé za pouziti uvedené analogie pfeklenout. Jak plyne z vyse citované duvodové zpravy,
ucelem pravni fikce (,prodlouzeného Zivota zustavitele) obsazené v § 239a danového fadu
je zamezit praktickym potizim spojenym s tzv. lezici pozustalosti. Takova otazka vsak neni
pfedmétem sporu v projednavané véci. Uvedena namitka tudiz také neni divodna.

[46]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pravni apravu uréeni dne nabyti dédictvi nejasnou,
nesrozumitelnou, nepfesnou ani viceznacnou, nezabyval se jiz blize kasacnimi namitkami tykajicimi
se povinnosti pouziti zasady 7 dubio pro mitius. Je-li totiz aplikovana pravni uprava jednoznacna
a nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. .1 As 73/2011 - 316), neexistuji dva rovnocenné vyklady, z nichz by mél byt
upfednostnén ten, ktery méné zasahuje do prav jednotlivce.

[47]  Stézovatelka dale namita, ze obchodni zavod mél byt pro dcely stanoveni vydaja ve smyslu
§ 10 odst. 5 zdkona o danich z pffjmua ocenén zpusobem stanovenym v § 24 odst. 4 zakona
o ocenovani majetku, nebot’ byl prodan za cenu sjednanou, ktera je vys$i nez cena zjisténa
podle § 24 odst. 1 zakona o ocenovani majetku.

[48]  Podle § 24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku, jestlige je pii prodeji zavodu sjednand cena vyssi
nez cena podle odstavce 1 nebo 2, ocent se davod cenon sjednanou. Rozdil mezi sjednanon cenon a cenou Zjisténon
se povazuje a cenu dobré povésti gavodu.

[49]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v daném piipadé ma byt obchodni
zavod pro ucely stanoveni danové uznatelnych vydaju stézovatelky ocenén zptisobem stanovenym
v § 24 odst. 1 zakona o ocenovani majetku. Podle néj se obchodni zavod ocenuje souctens cen
Jednotlivych drubi majetkii nrienyeh podle tohoto 3dkona snigenym o ceny dlubi. Tomuto zpusobu odpovida
ocenéni obchodniho zavodu provedené substanéni metodou znalcem Miroslavem Besikem
ve znaleckém posudku ze dne 9.11.2017, ¢. 3271-17/2017, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne
20. 3. 2018, podle stavu ke dni 30. 4. 2017 (den umrti zistavitele). Na zakladé této metody dospél
znalec k vysledné hodnoté¢ majetku ve vysi 220.893.000 K¢, od niz byla ode¢tena hodnota cizich
zdroja, ¢asového rozlideni a latentnich zavazka ve vjsi 9.473.000 K& Zalovany tak za vydaj
odpovidajici § 10 odst. 5 zakona o danich z pffjmua povazoval ¢astku ve vysi 211.420.000 K¢.

[50]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse citovany § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu
(viz vyse odst. [33]), zn¢jz vyplyva, Ze pro ucely stanoveni daniové uznatelného vydaje
je rozhodujici ocenéni obchodniho zavodu ke dni jeho nabyti, nikoli ke dni jeho prodeje. Pfestoze
neni sporu o tom, ze stézovatelka spolu se svou sestrou obchodni zavod, ktery nabyly dédénim,
prodaly za cenu sjednanou, jez pfevysuje cenu zjistenou dle § 24 odst. 1 zakona o ocefiovani
majetku, tato skutecnost je v souzené véci bez pravniho vyznamu. Zde jde totiz o uréeni danove
uznatelného vydaje k pfijmum stézovatelky ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Pravé
pro uvedené nelze aplikovat stézovatelkou odkazovany § 24 odst. 4 zakona o ocenovani majetku,
nebot’ ten se tyka ocenéni majetku pfijeho prodeji. Vydaje stézovatelky vsak plynuly z jiného
pravantho titulu (dédéni) nez prodeje.

[51]  Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani ¢ast duvodové zpravy vztahujici se k § 24
zakona o ocenovani majetku, na niz sté¢zovatelka upozorfiuje a podle niz /p/roddvi-li se oceriovany
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podnik za sjednanou cenn, kterd je vys$i neg cena jisténd podle tohoto paragrafu, plati i pro dicely dani a poplatkii
cena Sjednand. Tato pasaz davodové zpravy se zjevné vztahuje prave k pravidlim ocenovani zavodu
pfijeho prodeji. Z uvedeného divodu stézovatelka nemuize s dspéchem zalovanému a/nebo
krajskému soudu vytykat, Ze se citovanou pasazi davodové zpravy vice nezabyvali, neni-li pro
souzenou véc relevantn{ ze shora uvedenych davodu.

[52]  Stézovatelka také namitd, Ze pfistanoveni zpusobu ocenéni obchodniho zavodu mél
krajsky soud zohlednit skutec¢nost, ze sam kupujici vyhodnocoval vysi kupni ceny zavodu jiz
dlouhou dobu pfed uzavienim smlouvy o koupi obchodniho zavodu (ze dne 16. 4. 2018). Krajsky
soud mél zohlednit i to, Zze rozdil mezi cenou zjiSténou a cenou sjednanou je dan hodnotou dobré
povésti zavodu, nikoli meziro¢nim narastem hodnoty zavodu (narast o cca 175 miliont). I k témto
namitkdm nezbyva nez opakovat, Zze v nich stézovatelka poukazuje na okolnosti, které pro
posouzen{ pfipadu nemaji jakykoliv pravni vyznam za situace, kdy zakonodarce za rozhodnou
skute¢nost pro ocenéni obchodniho zavodu povazuje den, kdy stézovatelka podil na obchodnim
zavodu bezuplatné nabyla a timto dnem je den smrti zustavitele. Uvedenym kasacnim namitkam
proto také nelze pfisvedcit.

[53]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze na rozdil od stézovatelky nepovazuje nastalou
daniovou situaci za absurdni, nelogickou ani nespravedlivou. Majetek nabyty dédénim nepodléha
danové povinnosti. V projednavané véci je rozhodujici, Ze se stézovatelka rozhodla nabyty majetek
prodat, coz je pravni skutecnost, se kterou jiz zakonodarce poji dafiovou povinnost a osvobozeni
pifimt z prodeje obchodniho zavodu [az na vyjimky umoznujici osvobozeni urcitych pfijmu
z prodeje vymezenych forem spolecnosti ¢i majetku, za splnéni urcitych podminek; srov. § 4
odst. 1 pism. s) zakona o danich z pf{jmu] neumozauje.

[54]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
posouzen{ véci, dospél ke spravaym pravaim zavéram, a proto ani kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nenf naplnén.

VL
[55]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vse vyse uvedené nepovazuje kasacni stiznost
za duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
[56]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo
na nahradu nikladi tohoto fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni ucastnikem dspésnym, zadné
naklady nad ramec jeho béZzné ufedni c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikth nema na nahradu nakladua tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2025

L.S.

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu



