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Vyvéeseno dne: 24. 11. 2025
Svéseno dne: 8. 12. 2025

Jana Kucerova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve veci zalobkyne: VZDUCHOTECHNIK,; s. r. o., se
sidlem Tovarni 548, Chrastava, zastoupena Mgr. Jakubem Sotnikem, advokatem se sidlem Sikulova
17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10.2024, ¢&j. 28556/24/5300-21443-712603, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 18. 8. 2025, ¢j. 59 Af 17/2024-193,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 18. 8. 2025,
¢j. 59 Af17/2024-193,se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka prokazala rozsah pfijatych zdanitelnych
plnéni pro ucely pfiznani naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (DPH). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze zavér krajského soudu, podle kterého zalobkyné s dostatecnou mirou
pravdépodobnosti prokazala pravdivost svych tvrzeni o splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpocet DPH, neni dostate¢né odivodnény, tudiz je neprezkoumatelny.

(2] Financ¢ni dfad pro Liberecky kraj celkem tfinacti rozhodnutimi ze dne 20. 7. 2023 dométil
zalobkyni DPH za zdanovaci obdobf fijen 2018 az fijen 2019 a ulozil ji povinnost zaplatit penale.
Vyse domefené dane a pendle ¢inila za jednotliva zdanovaci obdobi 198 744 K¢ a 39 749 K¢ (tijen
2018), 282702 K¢ a 56541 K¢ (listopad 2018), 284 823 K¢ a 56 965 K¢ (prosinec 2018),
219744 K¢ 243949 K¢ (leden 2019), 207 186 K¢ a 41438 K¢ (anor 2019), 238 644 K¢
a47 726 K¢ (bfezen 2019), 260 064 K¢ a 52 013 K¢ (duben 2019), 207 522 K¢ a 41 505 K¢
(kvéten 2019), 219 240 K¢ a 43 848 K¢ (Cerven 2019), 243 516 K¢ a 48 704 K¢ (Cervenec 2019),
203 364 K¢ 240 673 K¢ (srpen 2019), 198 828 K¢ a 39 766 K¢ (zafi 2019) a 210 546 K¢
a 42 110 K¢ (ffjen 2019).
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[3] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a prvostupfiova
rozhodnuti potvrdil. Ve shodé s finan¢nim ufadem dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla diikazni
bfemeno a neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH ve smyslu
§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Konkrétné zalobkyné neprokazala,
ze pfijala zdanitelna plnéni (vyroba dilt) od deklarovaného dodavatele v postaveni platce DPH
(spole¢nosti LEMAKWORLD) v deklarovaném rozsahu. Z pfedlozenych dokladi totiz nebylo
mozné ovéfit, jaké prace a v jakém mnozstvi byly skutecné provedeny. Ze samotnych danovych
doklada neni rozsah plnéni zfejmy, neexistuji ani zaznamy o pfedani materidlu k vyrobé, prevzeti
hotovych vyrobkl ¢i jakakoli evidence nepouzitého materialu. Podle Zalovaného navic existujf
nesrovnalosti v mnozstvi vyrobenych vyrobkl, v uctované cené a ¢asové navaznosti dokladu;
zjistény byly i rozpory ve svédeckych vypovédich. Naopak pochybnosti spravce dané o osobé
dodavatele povazoval zalovany za odstranéné.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboé¢ka v Liberci rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Nesouhlasil s zalovanym, Zze pfredlozené doklady neumoznuji v souhrnu
a pii zohlednéni vypovedi zameéstnanct zalobkyné dovodit, co presné (jaké vyrobky) bylo naplni
dodavek. Krajsky soud poukazal na to, ze zalovany vytyka Zalobkyni nesrovnalosti v mnozstvi
vyrobenych vyrobkd, uctované cené a casové navaznosti dokladd, aviak ve svém vyjadfeni
piipustil, ze tyto nesrovnalosti zalobkyné¢ vysvétlila. Pokud vsak zalovany dospél k zavéru, ze
zjisténé skutecnosti nelze klast k tizi zalobkyné v souvislosti s ovéfenim dodavatele spornych
plnéni, mél se podrobnéji vénovat hodnoceni svédeckych vypovédi ohledné rozsahu poskytnutého
plnéni. Zalovanym zdtraznéné rozpory ve svédeckych vypovédich ohledné toho, kdo vyrobil
vyrobky, navic krajsky soud povazoval za ,,naprosto marginalni* a pro posouzeni véci nepodstatné.

[5] Krajsky soud tedy sice obecné pfisvédcil zalovanému, ze v idealnim piipadé méla zalobkyné
evidovat dodan{ konkrétniho mnozstvi materialu dodavateli a mnozstvi od néj pfevzatych vyrobku.
Nicméné dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady spolecné s vysvétlenim zalobkyné
o fungovani spoluprice s dodavatelem a zjisténimi spravce dané prokazuji skutkovou verzi
zalobkyné o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele LEMAKWORLD v mife,
ktera je pro danové fizeni dostacujici. Pfi zohlednéni kontextu a pribéhu spoluprace s timto
dodavatelem, jak je dolozeno svédeckymi vypovédmi zaméstnanct zalobkyne, mél proto krajsky
soud za to, ze zalobkyné¢ s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti prokazala pravdivost svych
tvrzeni o splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Konec¢né
1 vykazani dodavek v kontrolnim hlaseni ze strany dodavatele svéd¢i (byt’ nepfimo) o tom, Ze
zalobkyni bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné¢
II. A. Diivody kasacni stignosti

[6] Zalovany (stézovatel) v kasaéni stiznosti pfedevéim namitd, 7e krajsky soud nespravné
posoudil otazku prokdzdni rozsabu piijatich zdanitelnych plnéni. Oproti krajskému soudu ma za to, ze
vedeni listinnych dokladi (evidence dodani konkrétniho materialu, mnozstvi prevzatych vyrobka
a evidenci zmén v pozadavcich koncovych zakaznikt) je nezbytné k prokazani rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni. Nestaci, ze zalobkyné pfedlozila smlouvu s dodavatelem, faktury véetné
dodacich listt a potvrzeni o thradé¢ a dolozila provazanost poptavky po konkrétnich vyrobcich ze
strany koncového zakaznika. Tyto doklady nepostacuji k tomu, aby byl bez vaznych pochybnosti
ucinén zaver, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo v tvrzeném rozsahu. Bez evidence podkladu
v jednotlivych pfipadech je prakticky nemozné dodani vyrobku v tvrzeném rozsahu prokazat.
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[7] K této klicové kasacni argumentaci stézovatel doplnuje nékteré dalsi diléi souvisejici
namitky, jimiz reaguje na:

- nedostatecnon sroumitelnost, resp. jasnost nékterych zavéri krajského sondu (nema byt zfejmé, proc¢
krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se mél vice zabyvat hodnocenim svédeckych vypovedi.
Stejné tak neni jasné, proc krajsky soud uvadi, Ze chape pochybnosti spravce dan¢ ve vztahu
k dodavateli LEMAKWORLD, kdyz tyto pochybnosti byly v prabchu fizeni vyvraceny
a spornym zustal pouze rozsah dodaného plnéni. Kone¢né neni zfejmé, jak souvisi zavér
st¢zovatele, podle né¢hoz nelze klast skutecnosti tykajici se dodavatele k tizi zalobkyné,
s tim, jaka pozornost by méla byt vénovana svédeckym vypovédim);

- zavér krajského soudu, dle néhoz ve svém vyjdadieni k Zalobé pripustil, Ze Falobkyné vysvétlila
nesrovnalosti v mnogstvi vyrobenych vyrobkii (stézovatel namita, ze pfipustil jen to, ze sté¢zovatelka
osvétlila, jak mohlo dochazet k urcitym skutecnostem, v nichz shledal nesrovnalosti
[dodani zbozi jest¢ pfed jeho vyskladnénim, rozdily v uctovanych cenach a v poctech
objednanych a dodanych vyrobku]. Soucasné vsak zduraznil, Ze tato skutecnost nemuze
prokazat, ze v ramci praxe zalobkyné doslo k dodani vyrobku v tvrzeném rozsahu);

- dostatecnosti hodnoceni svédeckych vypovédi (stézovatel ma za to, ze se hodnocenim svédeckych
vypovedi zabyval dostatecné, jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfipomnél,
ze néktefi svédci byli schopni potvrdit maximalné existenci spoluprace s dodavatelem,
av$ak nikoli rozsah dodanych plnéni. Rozpory ve vypovédich svédka pfitom nebyly
zasadnim divodem pro odepfeni naroku na odpocet dané);

- wyznamn svédeckych vpovédi pro dicely prokdzdni rogsabu deklarovaného plnéni (stézovatel namita, ze
v pfipadech, kdy dochazi k dodavce urcitého druhu plnéni ve vétsim rozsah po delsi casové
obdobi, lze zpravidla stézi prokazat rozsah urcitych dodavek plnéni, nebot’ idaje o poctech
plnéni v jednotlivych pracovnich dnech si pramérny svédek nemuze pamatovat ani
v piipadg¢, Ze byl pfitomen pfi pfedavkach. Muaze zpravidla potvrdit pouze to, ze spoluprace
s dodavatelem probihala a Ze v uréitém rozsahu bylo zbozi dodavano, nikoli v$ak jiz pfesny
rozsah dodavek. Z toho podle stézovatele vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
[fozsudky ze dne 25.8.2022, ¢.1 Afs 88/2022-54, ze dne 11.8.2022,
¢j. 8 Afs 43/2020-42, ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 8 Afs 92/2022-239, anebo dne 31. 10. 2022,
&j. 4 Afs 397/2021-99]. Naopak krajskym soudem zminény nalez Ustavniho soudu [ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13], tykajici se dikazniho standardu, se tjkal odliného typu
fizeni);

- relevance kontrolnich bliseni (stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze se muze jednat
o neptimy dukaz, resp. ,stfipek mozaiky“. Podle jeho nazoru nicméné chybi komplex
dalsich shromazdénych dukazu, které konkrétni mozaiku dotvaii. Samy o sob¢ tudiz
neprokazuji, ze zalobkyni bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto v tvrzeném
rozsahu).

II. B. Vyjadreni Zalobkyné

[8] Zalobkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Sama souhlasi se zavéry krajského soudu.
Podle jejiho nazoru je cely piipad zalozen na tom, ze sté¢zovatel po ni vyzaduje nepfiméfeny dukazni
standard, resp. vedeni evidence, pro které neni zakonna opora, a to aniz by piihlédl k vyslechu
svedka a specifikim spoluprace zalobkyné s jejim dodavatelem. Pozadavky stézovatele tak
povazuje za pfepjaty formalismus. Stézovatel navic podle jejtho nazoru ji pfedlozené doklady
zadnym zpisobem nezpochybnil. Nen{ ani zfejmé, jakou paralelu spatfuje stézovatel mezi pravé
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projednavanou véci a rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu, které se tykaji prokazovani rozsahu
reklamniho plnéni. Nicméné rovnéz z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze postaci
prokazat pfijeti (reklamniho) plnéni v podstatnych parametrech. Sama ma pfitom za to, ze rozsah
piijatych plnéni od dodavatele LEMAKWORLD dostate¢nym zptsobem prokazala.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
HI. A. Krajsky soud se dopustil procesni vady

[9] Nejvyssi spravni soud na tvod pfedesila, ze z Gfedni povinnosti pfihlédl k procesni vadé
krajského soudu, ktera spociva ve zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nespravné bez jednani
z dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho, aniz by pro
to byly splnény zakonem stanovené podminky.

[10]  Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu
spravniho pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (bod 26 napadeného rozsudku). Z odtvodnéni
napadeného rozsudku nicméné plyne, ze skutecnym divodem zruseni napadeného rozhodnuti
nebyla tézka procesni vada, nybrz zjisténa nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
(skutkové a hmotnépravni) otazky uneseni dukazniho bfemene. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze zalobkyné s dostatecnou mirou pravdépodobnosti prokazala sva tvrzeni o splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dan¢ (bod 23 napadeného rozsudku).
Pro takto zjisténou nezakonnost nicméné krajsky soud nemohl zrusit napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nybrz jediné postupem podle § 78 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

[11]  Zavaznost praveé popsané procesni vady navic zvysuje fakt, ze nebyly splnény obecné
podminky pro rozhodnuti véci bez jednani. Jelikoz byla primarnim zakladem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zjisténa nezakonnost, mélo se ve véci konat dstni jednani, ledaze byly
splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ve svém podani ze dne
13. 2. 2025 nicmén¢ zalobkyné krajskému soudu vyslovné sdélila, ze na nafizeni ustniho jednani
trva. Nekonani ustniho jednani, ackoli na jeho konani acastnici trvali, je pfitom zavaznou procesni
vadou, ke které musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti (rozsudek ze dne
29. 11. 2005, ¢j. 4 As 46/2004-58).

HI. B. Napadeny rogsudek je neprezkoumatelny

[12]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni dostate¢né oduvodnény, a tudiz prezkoumatelny.

[13]  Predné je tfeba pfisvédcit sté¢zovateli, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
z jakého davodu krajsky soud urcité vytky vici danovym organim vlastné cini, resp. tyto vytky
nejsou pfiléhavé. Nejvyssi spravni soud konkrétné pfisvédcuje stézovateli, ze z napadeného
rozsudku neni seznatelné, pro¢ odstranéni pochybnosti ohledné ovéfeni dodavatele v prabéhu
fizeni ma mit vyznam pro identifikované pochybnosti tykajici se rozsahu piijatého zdanitelného
plnéni (bod 23 napadeného rozsudku). Stejné tak nenf zfejmé, pro¢ se podle krajského soudu mél
sté¢zovatel prave z tohoto duvodu podrobnéji vénovat hodnoceni svédeckych vypovedi ohledné
rozsahu poskytnutého plnéni (tamtéz). Jak pfiléhavé upozornuje stézovatel v kasacni stiznosti,
ovéteni dodavatele spornych plnéni a prokazani konkrétnitho rozsahu piijatych plnéni jsou dveé
zcela odlisné otazky, ¢ehoz si byl védom 1 sam krajsky soud (jak je zfejmé z bodu 16 napadeného
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rozsudku, podle n¢hoz ztustava sporna pouze otazka rozsahu). Pokud mél proto krajsky soud za
to, ze mezi témito otazkami je spojitost, mél ji srozumitelnym zptsobem vysvétlit.

[14]  Nedostatky v odavodnéni nicméné vykazuje i klicovy zaveér krajského soudu, konkrétné ze
zalobkyné s dostatelnou miron pravdépodobnosti prokizala pravdivost svych tvrgeni o spinéni hmotnéprivnich
podminek pro prizndni ndaroku na odpolet DPH (bod 23 napadeného rozsudku).

[15]  Tento zavér krajského soudu je velice povrchni. Danové organy ve svych rozhodnutich
uvedly konkrétni divody, pro¢ podle jejich nazoru zalobkyné neprokazala rozsah pfijatych plnéni
(jednotliva prvostupniova rozhodnuti za kazdé ze zdanovacich obdobi, shrnutd na s.4-19
napadeného rozhodnuti, a dale s. 22-23 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud vsak dospél ke
zcela opacnému zavéru nez stézovatel. Své duvody nicméné vymezil jen obecné v nékolika vétach.
Pritom v této véci zalobce zavéry danovych organt obsahle zpochybnioval v podané Zalobé na
celkem 15 stranach. Krajsky soud tak dostate¢né neozfejmil a nevysvétlil, jaké konkrétni uvahy ho
k jeho zavéru vedly a pro¢ duvody uvedené danovymi organy nemohou podle jeho nazoru obstat.
To znemoznuje pfezkoumat, zda krajsky soud posoudil otazku naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH spravné.

[16]  V prvé fadé neni zfejmé, zda krajsky soud povazoval podminky naroku na odpocet dané
za prokazané az s ohledem na vyvraceni pochybnosti spravce dané (a tedy dle jeho nazoru formalni
doklady odpovidaji skutecnému stavu), anebo jiz v disledku toho, ze spravce dané ve vztahu
k témto pochybnostem neunesl své dukazni bfemeno (a tedy neni tfeba zabyvat se souladem
formaln¢ deklarovaného stavu se stavem skutecnym). Takova dvaha je pfitom klicova, nebot’
urcuje, zda k prokazani danovych tvrzeni postaci pouze predlozit formalni doklady, anebo je tieba
s pomoci dalsich dukazt prokazat, ze tyto formalni doklady odpovidaji i skute¢nosti.

[17]  Zjudikatury totiz plyne, Zze prokazovani uskutecnéni zdanitelného plnéni je prvotné
zalezitosti dokladovou. Povinnost prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni tak tizi danovy
subjekt. K tomu v obecné roviné postaci predlozit formalni doklady. Soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnim. Jestlize tedy vzniknou pochybnosti
o uskute¢néni zdanitelného plnéni, je povinnosti danového subjektu, ktery predmétné plnéni
zahrnul do Gcetnictvi a posléze do danového ptiznani, aby prokazal dalsimi dakazy spravnost svého
puvodniho tvrzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/04,
a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢j. 5 Afs 79/2010-98, ¢ ze dne
31.5.2011, ¢. 8 Afs 41/2009-119). Povinnost predlozit tyto ,,dodate¢né dikazy*“ nad rimec
formalnich dokladu nicméné vyvstane pouze v piipadé, ze spravce dané vyjadii davodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladt zachycenych
v ucetnictvi, ¢i jinych povinnych zaznamu. Ohledné téchto pochybnosti tizi spravce dané dukazni
bfemeno. Pokud tedy spravce dané¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k popsanym
skute¢nostem, je nasledné danovy subjekt povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prakaznost,
vérohodnost a spravnost formalnich dokladt ve vztahu k danému ucetnimu piipadu, poptipadé
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skute¢nosti zpravidla jinymi dukaznimi
prosttedky, které de facto nahradi ¢i doplni zpochybniované formalni doklady, a které osvedci jeho
tvrzeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124;
ze dne 26. 1 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117; ¢i dne 16. 8. 2017, ¢j. 7 Afs 330/2016-29, bod 20).

[18]  Krajsky soud se nicméné touto otazkou nezabyval. Pouze uvedl, Ze sté¢zovatel ve vyjadfeni
k zalobé¢ pfipustil, ze zalobkyné¢ jim identifikované nesrovnalosti vysvétlila (bod 22). Nejvyssi
spravni soud nicméné musi pfisvédcit stézovateli, ze ve vyjadfeni k zalobé soucasné opakované
(s. 5-6 vyjadfeni, obsazeno v soudnim spise) doplnil, Ze ani vysvétleni zalobkyné neprokazuji, ze
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v ramci obchodni praxe zalobkyné doslo k dodani vyrobkt v deklarovaném rozsahu. Stézovatel tak
byl v ramci své argumentace ohledné prokazani rozsahu plnéni konzistentni.

[19]  Neni proto zfejmé, zda sam krajsky soud dospél k zavéru o prokazani hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH jiz na zakladé formalniho stavu (tedy z diivodu, Ze spravce
dané neunesl své diikazni bfemeno ohledné pochybnosti tykajicich se vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti), nebo az na zaklad¢ souladu formalnfho stavu se stavem skute¢nym (tedy
z duvodu, ze zalobkyné duvodné pochybnosti spravce dané vyvratila) a z jakych davoda. Tato
otazka je pfitom klicova rovnéz pro nasledny pfezkum ze strany Nejvys$siho spravniho soudu.
Navic ipodle nazoru zalobkyné, jak jej zopakovala ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
stézovatel ji pfedlozené doklady zadnym zpusobem nezpochybnil.

[20]  Je tudiz potfeba postavit najisto, zda obstoji divodné pochybnosti spravce dané, anebo
nikoli. Pokud by podle krajského soudu spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné svych
davodnych pochybnosti, bude namist¢ ucinit zavér o prokazani hmotnépravnich naroka na
odpocet dan¢ jiz na zakladé formalnich dokladu. Naopak v pfipadé, Zze spravce dané své dukazni
bfemeno unesl, bude tfeba hodnotit, zda Zalobkyné tyto pochybnosti vyvratila a prokazala, ze
skute¢ny stav odpovida tomu, jak plyne z ji pfedlozenych formalnich dokladti. Narok na odpocet
dané totiz nemad zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (rozsudky NSS
ze dne 25. 10. 20006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107; ¢i ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24).

[21]  Za druhé, stézovatel v projednavané véci poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, ktera se tyka prokazovani rozsahu piijatého zdanitelného plnéni. Tu krajsky soud ve svém
rozsudku nijak nereflektoval, resp. nehodnotil, zda je relevantni i pro projednavanou véc.

[22]  Nelze pfitom fici, ze by tato judikatura nemohla byt za zadnych okolnosti vyznamna i pro
projednavanou véc. Ackoli se v ni Nejvyssi spravni soud zabyval reklamnim plnénim, dospél
opakované k zavéru, ze nestaci prokazat, ze osoba plnéni ,,v néjakém rozsahu® skutecné obdrzela.
Klicové je, zda k tomu doslo v deklarovaném rozsahu (napf. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2021,
¢j. 10 Afs 368/2020-63; ¢i ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 397/2021-99, bod 42). Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu zduraznil, Ze subjekt dan¢ sice nemusi prokazat zvlast' piijeti kazdé
jednotlivé soucasti plnéni (kazdé odvysilané reklamy), nybrz zpravidla postaci, Zze existenci plnéni
prokaze v podstatnych parametrech. Nesmi v§ak na svoji dikazni povinnost rezignovat. S ohledem
na pozadavek obezfetnosti musi jiz dopfedu myslet na moznosti, kterymi rozsah skutecné pfijetého
plnéni takto prokaze (rozsudky NSS ze dne 11.8.2022, ¢&j. 8 Afs 43/2020-42, bod 21; ze dne
29.12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011-84; ¢i ze dne 12. 9. 2025, ¢j. 21 Afs 94/2025-83, bod 24). Za tim
ucelem si musi zajist’ovat potfebné podklady, a to i nad ramec svych béznych obchodnich potieb
(rozsudky NSS ze dne 15.5.2007, ¢&.2 Afs177/2006-61; ¢ ze dne 3. 2. 2010,
¢j. 1 Afs 103/2009-232). Takové doklady pfitom maji byt konkrétni (rozsudek NSS
¢j. 8 Afs 92/2022-239, body 88 az 100) a musi prokazovat pfijeti plnéni s ohledem na druh
a povahu plnéni, resp. soulad reality s danovymi doklady (rozsudky NSS ze dne 31.5. 2007,
. 9 Afs 30/2007-73, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ze dne 9. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 342/2020-48; ¢i ze dne
29.1.2025, &j. 2 Afs 14/2024-41, bod 37). V tomto sméru Nejvyssi spravai soud hodnotil i mozny
vyznam  svédeckych  vypovédi  (napf. rozsudky = ¢j. 8 Afs 43/2020-42, bod = 23;
¢j. 10 Afs 368/2020-63, bod 36; nebo ¢j. 2 Afs 14/2024-41, bod 40).

[23]  Je tedy sice pravdou, Ze tato stézovatelem poukazovana judikatura se tykala prokazani
rozsahu dodani reklamniho plnéni. Podle danovych organt nicméné citované zavery plati i pro jiné
piipady, kdy jde o vétsi tvrzeny rozsah plnéni (napifklad vyrobku), uskuteciovany po delsi ¢asové
obdobi, jako tomu ma byt i v projednavané véci. Pokud mél krajsky soud za to, ze tomu tak nen,
resp. zavery citované judikatury nejsou pfiléhavé, mél svoji pozici vysvétlit. Tim by umoznil rovnéz
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Nejvyssimu spravnimu soudu, aby jeho pravni posouzeni ke kasaéni stiznosti prezkoumal.
S ohledem na znacnou obsahlost Zaloby (15 stran) a fadu v ni namitanych davodd nicméné
nepifslusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se touto otazkou zabyval jako prvni.

[24]  Nejvyssi spravni soud nicméné dodava, ze zcela souhlasi s vychodisky krajského soudu,
ktera se tykaji dikazniho standardu. Krajsky soud spravné uvedl, Ze danové organy nemohou
vyzadovat prokazani urcité skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci, pokud ji subjekt dané
prokaze s dostate¢cnou mirou pravdépodobnosti, ktera nenechava prostor pro vazné pochybnosti
(body 18 a 19 napadeného rozsudku). Tento zavér pln¢ odpovida vychodiskiim ustalené judikatury
(napt. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢&j. 8 Afs 23/2018-37, bod 39, ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23; ¢i ze dne 18. 9. 2023, ¢j. 7 Afs 53/2023-67, bod 23).

[25]  Stézovateli je vSak tfeba pfisvédcit, ze v souladu s vyse citovanou judikaturou dikazni
standard jesté¢ neznamena, ze dikazni bfemeno (v mife vyzadovaného dikaznifho standardu) neni
tfeba unést ve vztahu ke vSem skutecnostem, které tvoii tvrzeny rozsah pfijatého zdanitelného
plnéni. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, ,,rozsah® dukazniho bfemene vzdy pokryva cely
obsah deklarovaného plnéni (rozsudek ze dne 25. 8. 2022, ¢j. 1 Afs 88/2022-54, body 27 a 28).
Pravé proto bylo namisté, aby krajsky soud reflektoval ustalenou judikaturu také k otazce rozsahu
zdanitelného plnéni. To vsak (pfinejmensim vyslovné) neucinil. Krajsky soud dostatecné
nevysvétlil, z jakych davodu pravé v dusledku jim zdaraznéného nizstho dukaznfho standardu
dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka unesla dikazni bfemeno také ohledné ji deklarovaného rozsahu
plnéni.

[26]  Pro ucely dalstho fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelné rovnéz piipomenout, ze
podle stanoviska danovych organa nebylo v projednavané véci mozné (objektivné) ovéfit, zda
zalobkyné skutecné pfijala plnéni v deklarovaném rozsahu (tedy zda udaje o mnozstvi vyrobku,
uvedené na formalnich dokladech [dodaci listy], odpovidaly i skutecnému stavu). Spoluprace
s dodavatelem zalobkyné totiz méla probihat tak, ze dodavatel v jejim arealu pfevzal od Zzalobkyné
material a nasledné ji dodal zhotovené vyrobky. Podle zjisténi dafiovych organd nicméné svédecké
vypovédi pfipustily, ze spoluprace takto sice probihala, skutecny stav se nicméné mohl v dasledku
zivelné povahy obchodniho modelu Zalobkyné od formalnich dokladu lisit.

[27]  Piipadny zavér krajského soudu o prokazani hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH Zalobkyni tudiz musi na tento zavér stézovatele reagovat, resp. spravnost jeho
argumentacni pozice efektivné zpochybnit. Krajsky soud by proto mél vysvétlit, z jakych duavodua
dospél k zaveéru, ze rozsah pfijatého plnéni bylo mozné v projednavané véci ovéfit v jim
pozadovaném standardu (bez vaznych pochybnosti). Piipadné hodnotit, zda takové ovéfeni
(ne)bylo tfeba cinit z dvodu, Ze spravee dané ohledné svych davodnych pochybnosti tykajicich se
formalnich dokladt (ne)unesl své dukazni bfemeno. To vsak prozatim neucinil. Omezil se pouze
na obecné konstatovani, ze s ohledem na vysvétleni Zzalobkyne a svédecké vypovedi ma za to, ze
zalobkyné hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané prokazala.

[28]  Zaveérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jako nedostate¢né oduvodnéné shledal rovnez
vytky krajského soudu tykajici se hodnoceni svédeckych vypovedi daniovymi organy. Krajsky soud
sice uvedl, ze stézovatel se mél podrobnéji zabyvat hodnocenim svédeckych vypovédi (bod 23
napadeného rozsudku). Z odivodnéni napadeného rozsudku viak jiz neni zfejmé, zda, piipadné
v jakém smeéru a z jakych davodu krajsky soud sam tyto svédecké vypovedi (zejména vedouciho
vyrobntho useku avedouciho technického useku) oproti dafiovym organum piehodnotil.
Stézovateli totiz 1ze v obecné roviné prisvédcit, ze v napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl,
jaky je obsah jednotlivych svédeckych vypovédi a vzdy vyhodnotil, co bylo kazdou vypovédi
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zjisténo (odst. 35, 36, 47, 48, 51 a 52 napadeného rozhodnuti). Pokud tedy krajsky soud povazoval
hodnoceni svédeckych vypovédi za nedostate¢né, mél tento svij zavér vice rozvést a vysvetlit.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v napadeném rozsudku krajského soudu shledal
hned n¢kolik deficith odivodnéni, které maji za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Tyto
nedostatky se tykaji i stézejniho zavéru krajského soudu, ze sté¢zovatelka prokazala hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané. Za takové situace nemuze napadeny rozsudek obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Z vyse uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§simu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem soudniho fadu
spravniho). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 soudniho fadu spravniho).

[31]  Pro ucely budouciho fizeni Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze nijak nepfedjima, jak ma
krajsky soud o zalobé rozhodnout. Krajsky soud nicméné musi své rozhodnuti nalezité
a srozumitelné odavodnit. Pokud krajsky soud opétovné dospéje k zavéru, ze zalobkyné prokazala
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH, musi vysvétlit, pro¢ nemohou
davody uvadéné spravnimi organy v jejich rozhodnutich obstat. Je tfeba srozumitelné uvést, zda
krajsky soud zpochybnuje divodné pochybnosti spravce dané, nebo az zavér stézovatele
o neprokazani souladu skutecného a formalniho stavu. Krajsky soud navic mus{ zohlednit mozny
dopad ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu k rozsahu zdanitelného plnéni na
projednavanou véc. Stejné tak krajsky soud podrobné vysvétli pripadné dalsi vytky, které k ¢innosti
danovych organa zaujme, zejména pokud jde o dostatecnost hodnoceni svédeckych vypovédi.
Krajsky soud rovnéz napravi procesni pochybeni, které spociva v rozhodnuti ve véci bez jednani,
aniz by s tim zalobkyné vyslovila souhlas.

[32]  Krajsky soud v novém rozhodnuti o Zalobé rozhodne také o nahrad¢ naklada fizen{
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. listopadu 2025

L.S.
Tomas Foltas v. r.
pfedseda senatu



