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Svéseno dne: 5. 12. 2025

Michala Zahorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: HEVA Schweiz AG,
se sidlem Hauptstrasse 9, Postfach 560, Meggen, SWcarskO, zastoupeny JUDr. Karlem
Cermikem, Ph.D., LLM., advokitem se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2025,
¢.J. 9 A 75/2024-45,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Pfedseda zalovaného rozhodnutimi ze dne 1.8.2024, sp.zn. CZ/EP 2805920,
a sp. zn. CZ/EP 2805927, zamitl rozklady proti rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 27. 3. 2024, o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity v poshoveci
lhite pro zaplaceni poplatku za 10. rok udrzovani evropského patentu CZ/EP 2805926 o nazvu
W Zpiisob pro zabiivani sklenénych tabuli a pec pro temperovini skila* v platnosti, a ze dne 27. 3. 2024,
o zastaven{ fizeni o zadosti o prominuti zmeskan{ lhity v poshovéci lhuté pro zaplaceni poplatku
za 10. rok udrzovani evropského patentu CZ/EP 2805927 o nazvu ,,Pec na temperovini skla*
v platnosti, a tim potvrdil prvostupniova rozhodnuti.

(2] Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) rozsudkem oznacenym v zahlavi Zzaloby proti
rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 1. 8. 2024, sp. zn. CZ/EP 2805926, a sp. zn. CZ/EP
2805927, zamitl.

[3] Méestsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni,
zejména zasady predvidatelnosti. Jeji poruseni Zalobce spatfoval v nespravném vykladu § 11
zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani patentti a dodatkovych ochrannych osvédcéent
pro léc¢iva apro pifpravky na ochranu rostlin aozméné nékterych zakont (dale ,zdikon
0 udrZovacich  poplatcich®). Zalovany totiz prvostupfiovymi rozhodnutimi #zeni o Zadostech
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o prominuti zmeskani lhaty dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil z toho divodu,
ze podané zadosti jsou zjevné nepiipustné, jelikoz s ohledem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o udrzovacich poplatcich nelze prominout zmeskani lhuty k zaplaceni udrzovaciho poplatku.
Subsidiarni aplikaci navraceni v pfedesly stav podle § 37 danového fadu pak dle nazoru
zalovaného § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vylucuje.

[4] Méstsky soud zalovanym provedeny vyklad § 11 zakona o udrzovacich poplatcich
potvrdil s odkazem na svou ustilenou judikaturu aprobovanou i Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. 4 Afs 213/2021-31). Méstsky soud
zduraznil, Zze v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich zidkonodarce vyslovné
vyloucil moznost prominout zmeskani lhaty pro dhradu poplatkt za udrzovani (evropského)
patentu. Podle ustalené judikatury je institut navraceni v pfedesly stav dle § 37 danového fadu,
jehoz aplikace se Zzalobce domahal, obdobou institutu prominuti zmeskani lhity. Ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich tudiz navracen{ v pfedesly stav taktéz vylucuje.
Jelikoz zmeskani tkonu a navraceni lhuty v pfedesly stav jsou obsahoveé téméf shodné, neni
mozné pouzit zadny z téchto institutd.

[5] V kontextu vykladu § 11 zakona o udrzovacich poplatcich méstsky soud rovnéz odmitl
tvrzeni zalobce, ze zdkon vylucuje pouze prominuti zmeskani fadné lhuty, nikoliv lhuty
poshovéci, kterou zavadi § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich. Méstsky soud v tomto
ohledu odkazal na divodovou zpravu k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich, v niz zakonodarce
apeluje na pravni jistotu tfetich osob ohledné platnosti ochrany vynalezu. Relativni piisnost
pravni upravy vsak zakonodarce vyvazil zavedenim moznosti uhradit udrzovaci poplatek
v poshovéci lhuté (§ 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich); zaroven ovsem vyloucil
moznost prominout jeji zmeskani.

[6] Méestsky soud jako neduvodny posoudil odkaz zalobce na ¢l 5bis Patizské umluvy
na ochranu pramyslového vlastnictvi (¢. 90/1962 Sb.; dale , PaiiZskd dnlnva®). Uvedl, ze toto
ustanoveni pfiznalo smluvnim statim fakultativni moznost vedle poshovéci lhity umoznit
vraceni zanikljch patentd v désledku neuhrazeni udrzovacich poplatka v predesly stav. Cesky
zakonodarce vsak této moznosti nevyuzil a (na)vraceni zaniklych patentt v predesly stav v § 11
odst. 1 pism.a) zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloucil. Za neduvodnou v této
souvislosti oznacil méstsky soud argumentaci zalobce ¢l 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale ,Listina”). Podle meéstského soudu postupovaly spravni organy v souladu
se zakonem a neptrekrocily své pravomoci, ani se nedopustily restriktivatho (zuzujictho) vykladu
v neprospéch vlastnika patentu. K tomu méstsky soud také podotkl, ze pfedmétna pravni dprava
nechrani jen prava zalobce (vlastnika patentu), ale rovnéz prava tfetich osob, jelikoz poskytuje
pravni jistotu v otazce, zda patent zanikl, ¢i nikoliv. Dale meéstsky soud poukazal na zasadu,
ze prava patfi bdélym. Pokud Zalobce nezaplatil udrzovaci poplatek v fadném terminu
ani v poshovéci lhute, jde tato skutecnost plné k jeho tizi.

[7] Zaverem se mestsky soud také vyjadril k argumentaci zalobce ohledné ustalené spravni
praxe alegitimnfho ocekavani. Odkazal pfitom na zavéry plynuci z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
podle kterych muze legitimni ocekavani zalozit ustdlena, jednotna a dlouhodoba cinnost
(ptip. i ne¢innost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpist. Podle méstského soudu nemohou pouze dvé rozhodnuti, na kterd zalobce
odkazoval, zalozit ustalenou rozhodovaci praxi, a to zejména ne v piipad¢, ze jde v tomto piipadé
o rozhodnuti prvostupniova, ke kterym nadfizeny spravni organ muze zaujmout odlisné
stanovisko. Pfedev§im vSak méstsky soud zduraznil, Ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani
z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo o nezakonnou spravni praxi,
jejiz nasledovani je nezadouci abylo by v rozporu se zakonem (zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).
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Pokud tedy Zalovany v zalobcem oznacenych vécech Zadostem vyhovél, byl takovy postup
v rozporu se zakonem a nemohl zaloZit ustalenou rozhodovaci praxi ani legitimni ocekavani
zalobce.

[8] Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany (resp. pfedseda
zalovaného) v pfipadé napadenych rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem a ustalenou
judikaturou. Zaloby tedy jako nedavodné zamitl.

[9] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale ,,s#Zovatel*) kasacni stiznost, kterou
optel o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho (déle jen ,,s. 7 5.%). Tvrdil tedy
nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky

[10]  Stézovatel pfedev§im znovu namitd nespravné posouzeni aplikovatelnosti § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o udrzovacich poplatcich. Méstsky soud dovodil, Zze zakonodarce vyslovné
vyloucil moznost prominout zmeskani lhaty pro dhradu poplatku za udrzovani (evropského)
patentu, coz vylucuje navracen{ v pfedesly stav podle § 37 danového fadu i prominuti zmeskani
lhaty podle § 65 zdkona ¢&.527/1990 Sb., zikon o vynalezech a zlepSovacich navrzich (dile
w3dkon o vyndlezech®). Tento zavér méstského soudu vsak stézovatel povazuje za nespravny, jelikoz
je podle néj v piikrém rozporu s rozhodovaci praxi spravnich organt ve vécech fizeni
o zadostech podle § 65 zakona o vynalezech, ¢imz je porusena zasada ,,kontinuity sprivy“.
Stézovatel dale namita, ze nahly odklon od ustalené rozhodovaci praxe nelze odivodnit tim,
ze se rozhodovaci praxe zalovaného vyviji. Stézovatelem tvrzeny odklon mél nastat bez vazby
na zménu zakonné upravy, a je tedy porusenim zasady pfedvidatelnosti jako jedné ze zakladnich
zasad spravnfho fizeni podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Jelikoz zanik prava, v tomto piipadé
zanik patentu v dusledku neuhrazeni udrzovaciho poplatku, je podle stézovatele predevsim
zasahem do prav vlastnika patentu, je nutné vykladat pravni apravu vénujici se této problematice
restriktivné, a to ve prospéch vlastnfka prav. Zména rozhodovaci praxe zalovaného ve vztahu
k moznosti navraceni v pfedesly stav ve vécech udrzovacich poplatkit by podle stézovatele
znamenala poruseni ¢l. 4 odst. 3 Listiny, dle kterého gdkonnd omezeni 2akladnich prav a svobod musi
platit stejné pro vsechny pripady, které spliiuji stanovené podminky.

[11]  Stézovatel dale poukazuje na rozhodovaci praxi zalovaného a tvrdi, ze Zalovany m¢él
na podané zadosti stézovatele aplikovat § 37 danového radu, ktery navraceni lhity v predesly stav
umoznuje. Rovnéz odkazuje na § 65 odst. 2 zakona o vynalezech, ktery stanovuje taxativni vycet
piipadd, v nichz nelze vyhovét zadosti o navraceni v pfedesly stav — navraceni lhuty k thradé
udrzovactho poplatku za patent tento vycet neobsahuje.

[12]  Stézovatel dale odmita argument méstského soudu, ze zakonodarce poskytuje majitelim
patentd namisto prominuti zmeskané lhuty, resp. navraceni{ této lhuty v predesly stav jinou
alternativu, a to § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich, ktery umoznuje uhradit udrzovaci
poplatek v dodate¢né lhute 6 mesict od jeho splatnosti, za soucasného uhrazeni penile ve vysi
splatného udrzovactho poplatku. Stézovatel tento argument povazuje za chybny s odkazem
na ¢l. 5bis Pafizské amluvy, ktery v odst. 1 c¢lenskym zemim uklada povinnost zavést alespon
Sestimésicni poshovéci obdobi pro zaplaceni poplatku, a zaroven v odst. 2 stanovuje moznost
vratit v predesly stav patenty, které zanikly v dusledku nezaplaceni udrzovaciho poplatku. Podle
stezovatele vSak cesky zakonodarce (na)vraceni v pfedesly stav nevyloucil, jelikoz § 11 odst. 1
pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich se tyka pouze prominuti zmeskani lhaty pro dhradu
poplatku v fadné lhute.

[13]  Zavérem stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze pfedmétna pravai uprava
chrani kromé vlastnika patentu také prava tretich osob v otazce, zda patent zanikl, ¢i nikoliv.
K tomu stézovatel poznamenava, ze zakonodarce chrani prava tfetich osob nabyta v dobré vife
v § 65 odst. 3 zakona o vynalezech. Proto jejich prava nemohou byt podle sté¢zovatele dotcena
ani za situace, ze zalovany rozhodne o prominuti zmeskan{ lhuty.
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[14]  Stézovatel proto povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny a navrhuje, aby jej
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznuje se zaveéry méstského soudu, napadeny rozsudek
povazuje za spravny a vydany v souladu se zakonem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. . s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna
a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[17]  Nejvyssi spravni soud poté pfrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[18]  Kasacni stiznost neni divodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na zpusob, jakym je v dané véci v pfevazné casti
formulovana kasac¢ni argumentace, povazuje za vhodné zduaraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi.

[20]  Stézovatelé jsou proto v kasacni stiznosti povinni ,,cilené reagovat na rozhodnuti krajského
soudn a kvalifikovanym piisobem pochybiiovat privé jebo argumentaci. Nepostaluje, je-li kasalni stiznost
poubym opakovinim Zalobnich namitek. Prevzit do kasacni stidnosti argumentaci e Zaloby je mozné, avsak
pouze v ramei cilené polemiky se 3avéry krajského soudn, pripadné v ramei ponkagu na to, e argumentace
v Zalobé nebyla krajskym soudem vyporddina (a jeho rozhodnuti je tedy nepregkoumatelné). Ubelem kasacni
StiZnosti neni jesté jednon, pred vysSi instanci, Jopakovat vyporddani Zalobnich bodi, kterymi se jig zabyval
krajsky soud, nybri polemizovat se dvery samotného krajského soudn, a tim provéfit jejich zdakonnost. |...]
kasacni stignost (jeji ldst), kterd fakticky bege mény opakuje Zalobni tvrgeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského soudu, neobsabuje divody podle § 103 s. 1 5., a bude proto jako nepripustna odmitnuta (§ 104 odst. 4
5. 15.). Viyzjvat stéZovatele k odstranéni této vady postupem dle § 109 odst. 1 s. 1 s. neni v takové situaci
namisté. VZdy musi byt 3 textn (prislusné ldsti) kasacni stignosti patrna alesponi néjakd snaba reagovat
na konkrétni 2davéry krajskébo soudn a prezentovat ty Zalobni argumenty, které galobce poklida za nejpddnéjsi.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 3 Afs 231/2022-406, odst. 106).

[21]  V nyni posuzované véci stézovatel do znacné miry opakuje zalobni argumentaci. K nf pak
obvykle dodava, ze piislusnou otazku méstsky soud posoudil nespravné. Stézovatelova
argumentace se tak ocita na samé hranici pfipustnosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomina, ze z § 109 odst. 4, véta pfed stfednikem
s. I. s. a ze setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70) vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozic¢ni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné
c¢innosti zdejstho soudu, ale logicky i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského (méstského) soudu. Je-li kasacni stiznost ve shora uvedeném smyslu odivodnéna jen
obecnym a nedostate¢né propracovanym zpusobem, muze se 1 Nejvyssi spravni soud omezit na

adekvatne podrobné zduvodnéni svého rozhodnuti.

[23]  Co se tyka relevantni pravni upravy, odkazuje Nejvyssi spravni soud pfedev§im na § 11
odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, dle kterého nestanovi-ii tento zakon jinak, nelze
u ndrgovaciho poplatkn prominout 3meskdani lhity & jeho zaplacent.
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[24]  Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina § 65 odst. 1 zakona o vynalezech, dle néhoz Urad
promine gmeskdni Ihiity, k némug doslo e davagnych divedi, pozida-li o to sitastnik do dvou mésicii ode dne,
kdy pominula prekdazka meskant, a uiini-li v této dobé meskany iikon a gaplati spravni poplatek podle
gvldstnich predpisi.

[25]  Podle § 37 odst. 1 danového tadu osoba zvitastnénd na spravé dani je opravnéna pogddat spravece
dané o navraceni ity v predesly stav.

[26]  Dle § 8 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich neni-li splatny ndriovaci poplatek zaplacen
ve stanovené vi%i, vyzve Urad poplatnika k jeho doplaceni ve Ihité 15 dnii ode dne doruceni vjzvy. Po marném
uplynuti této lhiity se mi za to, e ndrovact poplatek nebyl zaplacen. Urad platbu, kterou v neiiplné vyjsi obdrel,
poplatnikovi do 30 dnii ode dne marného uplynuti lhity vrati. Ustanoveni odstavce 4 tim neni dotieno. Dle
odst. 4 téhoz ustanoveni nebyl-li ndrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené lhité nebo mai-li se 3a to, Ze neby!
gaplacen podle odstavee 2, miige jej poplatnik ubradit dodateiné ve lhité 6 mésicii ode dne jeho splatnosts.
V" tomto pripadeé je poplatnik povinen aroveri se splatmym udriovacim poplatkem ubradit pendle ve vysi, které se
rovnd vysi splatného ndrgovaciho poplatkn.

[27]  Konecné podle ¢l. 5bis odst. 1 Patizské amluvy £ zaplaceni poplatkii stanovenych pro achovdni
pray primyslovébo viastnictvi musi byt povoleno alespori Sestimésitni poshovéni, a to tak, Fe bude zaplacen
priplatek, jestlige je narodni dkonoddrstvi uklada. Podle odst. 2 stejného clanku wnijni gemé mohou
Stanovit, Ze patenty na vyndilegy, jes anikly pro nezaplacent poplatkii, budou vriceny v predesly stav.

[28]  Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud chybné posoudil aplikovatelnost § 11 odst. 1
pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich.

[29]  Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud k tomuto okruhu namitek pfedesila,
ze stézovatel ve své argumentaci nepracuje s relevantni pravni upravou. Stézovatel odkazuje na
§ 37 danového fadu, ktery umoznuje navraceni v predesly stav, a na § 65 zakona o vynalezech,
ktery stanovuje prominuti zmeskani lhuty. Ovsem, jak spravné uvedl méstsky soud, ve vztahu
k udrzovacim poplatkim je zakon o udrzovacich poplatcich specidlnim pfedpisem, ktery
subsidiarni pouziti § 37 danového fadu, potazmo 1§ 65 zakona o vynalezech, neumoznuje.
V tomto sméru § 35g odst. 1 zakona o vynalezech uvadi, Ze ga udrgovini evropského patentu v platnosti
e maitel povinen platit poplatky podle vldstnibo pravnibo predpisu; timto zvlastnim pfedpisem je prave
zakon o udrzovacich poplatcich. Podobné v dané otazce subsidiarita danového fadu k zakonu
o udrzovacich poplatcich [resp. subsidiarita § 37 danového fadu k § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o udrzovacich poplatcich] vyplyva z § 11 odst. 2 zdkona o udrzovacich poplatcich, dle kterého
neni-li timto dkonem stanoveno jinak, plati pro 1izeni ve vécech udrgovacich poplatki ustanoveni vlastniho
pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkii.

[30] Ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich tedy zakonodarce
vyloucil moznost prominout zmeskani lhaty pro dhradu poplatkt za udrzovani (evropského)
patentu. Z judikatury plyne, ze institut navraceni (lhuaty) v pfedesly stav podle § 37 danového fadu
je obdobou institutu prominuti zmeskani lhaty: ,.nstitut navrdceni v predesly stav je v podstaté
prominutim meskdni uriitého sikonn |...| Pokud je tedy institut navrdceni v predesly stav podle §§ 37 dariového
radu obdobny prominuti meskdani lhity, je predmeétnym specidlnim ustanovenim dkona o udrgovacich poplatcich
vyislovné vyloucen. [inak receno, subsididarni aplikace navrdceni v predesly stav je jig na zdakladé § 11 odst. 1
Dplsm. a) zdkona o ndriovacich poplatcich vyloncena, jelikog povaha institutn navrdceni v predesly stav a prominuti
gmeskdni lhity je obdobnad.”“ [viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢€.j. 4 Afs 213/2021-31,
odst. [20] a [21]; na uvedeném principu nic nemeéni ani skutec¢nost, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku rozebiral primarné instituty navraceni (lhuty) v predesly stav dle § 37
danového fadu a § 41 spravntho fadu (v pfipadé tohoto ustanoveni dany institut pojal jako
wprominuti meskdni lhity®), a ne institut prominuti zmeskani lhuty podle § 65 zakona o vynalezech,
pficemz v souvislosti s terminologii pouzitou v § 11 odst. 1 pism.a) zakona o udrzovacich
poplatcich upravu dle spravniho fadu pfipodobnil k upravé § 37 daniového fadul.
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[31] Vtomto kontextu je také nedivodna namitka, ze § 11 odst.1 pism.a) zakona
o udrzovacich poplatcich Ize aplikovat pouze na prominuti zmeskani lhat k thradé udrzovacich
poplatka v fadné Ihuté, a nevztahuje se na zadosti o prominuti zmeskani lhuty k dhradé poplatka
v poshovéci lhuté. K tomu se opét pfiléhave vyjadfil méstsky soud odkazem na davodovou
zpravu k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich. Nejvyssi spravni soud s témito zavéry souhlasi.
Duvodova zprava k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich uvadi: ,,8 ohledem na existenci t3v. poshovéci
Ihiity a zeimeéna s obledem na potrebu pravnf jistoty tretich osob obledné platnosti ochrany vyndlezu patentem,
popripadé dodatkovym ochrannym osvédienim nelze lhiitu k zaplaceni udrdovaciho poplatkn prominout ani ji
prodlonzit. Nelze také poplatnikovi umoznit platit undriovaci poplatky wve formé splatek (podtrzeni
doplnéno).

[32]  Z citovaného textu jasné vyplyva, ze zakonodarce pfijal pfedmétnou pravni upravu
s cilem ochranit pravn{ jistotu tfetich osob ohledné platnosti ochrany vynalezu s tim, Ze relativni
pfisnost této pravni upravy zaroven vyvazil zavedenim moznosti uhradit poplatek v dodatecné
poshovéci lhut¢ 6 mésica dle §8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich. Zavedenim
Sestimésicni poshovéci lhuty tak zakonodarce splnil povinnost, ktera je pfimo stanovena cl. 5bis
odst. 1 Pafizské amluvy, na kterou ostatné stézovatel také opakované odkazuje. Stézovateltv
vyklad, Ze by zmeskan{ poshovéci lhuty mélo byt mozné prominout, je zcela v rozporu
s jednoznacné vyjadfenym zamérem zakonodarce. Ustanoveni ¢l. 5bis odst. 2 Pafizské umluvy
dale pfiznalo smluvnim statdm fakultativni moznost vedle poshovéci lhaty umoznit
navraceni zanikljch patenti v disledku neuhrazeni udrzovacich poplatki v predesly stav. Cesky
zakonodarce vsak této moznosti nevyuzil a navraceni zaniklych patentt v pfedesly stav v § 11
odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vyslovné vyloucil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne €. . 4 Afs 213/2021-31, odst. 24). Vile ¢eského zakonodarce, navazujici
na mezinarodni umluvu, je tak zcela jasna a v dotéenych ustanovenich se srozumitelné odrazi,
a to 1 ze systematického hlediska. Je tedy nedivodna kasacni namitka, ze by pravni uprava majici
za nasledek zasah do prav vlastnika patentu, dany zanikem patentu v dusledku neuhrazeni
spravniho poplatku, méla byt interpretovana restriktivné, ve prospéch vlastnfka patentu — zde
tedy zpusobem, jaky pozaduje stézovatel. To je dano tim, ze tu neni Zzadna nejasnost zakona
¢i pochybnost o jeho vykladu (resp. srovnatelné plausibiln{ interpretace zakona), kterd by méla
vést k vykladu vyhodnéjsimu pro stézovatele.

[33]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu dodava, Ze stézovatel opét argumentuje
nerelevantni pravn{ apravou, pokud tvrdi, ze pravni jistotu tfetich osob garantuje § 65 zakona
o vynalezech. Za situace, kdy zakonodarce stanovil zamérné s cilem ochrany pravni jistoty
specifickou poshovéci lhitu, a postupoval tak s cilem uziti obecnych lhiat vyloucit, se takovy
vyklad zalobce pfici smyslu a ucelu zakona.

[34] Kzavéram uvedenym zejména v odst. [31] az [33] Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze vylouceni moznosti prominuti zmeskani dopada nejen na nezaplaceni poplatku v fadné lhute,
ale také na otazku dodate¢né (poshovéci) lhuty. Prominuti zmeskan{ lhuty, jak se jej s odkazem
na § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich stézovatel domahal, by vedlo k tomu, ze
by pfichazelo v uvahu prakticky v kazdém pfipadé¢, a to v navaznosti prave ajen na uplynuti
poshovéci lhuty. V kone¢ném dusledku by tak stejné bylo prominuti zmeskani mozné, coz popira
jednoznacné vyjadfeny zamér zakonodarce. Z § 11 zakona o udrzovacich poplatcich je totiz
zfejmé, ze zakonodarce zamyslel vyloucit moznost prominuti zmeskani ex bloc, aniz by rozliSoval
mezi fadnou ¢i dodate¢nou lhutou k thradé poplatku nebo aniz by zohlednoval placeni penale
(jak jej upravuje § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich); pokud by zakonodarce zamyslel
mezi témito lhutami rozliSovat, do zakonného textu by to vtélil. Ziroven jiz zmifovana
diavodova zprava k § 11 zakona o udrzovacich poplatcich nemoznost prominuti zmeskani lhaty
¢i jejtho prodlouzeni spojuje s ochranou pravni jistoty tfetich osob. Tyto tfeti osoby tak mohou
vychazet z toho, ze patent v dusledku uplynuti lhiaty zanikl. Z tohoto pohledu je irelevantni
rozliSovani mezi fadnou a poshovéci lhatou; pravni jistota tfetich osob je chranéna bez rozdilu.
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[35]  Dutivodnou namitku nepfedstavuje ani tvrzeni stéZzovatele, Ze se zalovany odchylil od své
ustalené rozhodovaci praxe, a méstsky soud tedy chybné posoudil napadena rozhodnuti
o rozkladu. I's touto namitkou se vSak méstsky soud vyporadal podrobné a spravné. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem zduraznuje, ze se nelze dovolavat legitimniho
ocekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy $lo o nezakonnou spravni praxi, jejiz
nasledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 As 155/2015-35). Jak pfitom plyne z vyse uvedené judikatury Nejvysstho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j. 4 Afs 213/2021-31), je aplikace § 37 daniového fidu v ptipadé zmeskani
poshovéci lhity k zaplaceni poplatku majitelem patentu vyloucena a zmeskanou lhitu k zaplaceni
udrzovactho poplatku nelze prominout. Jinak feceno, ipokud zalovany ve stézovatelem
oznacenych vécech zadostem vyhovél, byl takovy postup v rozporu se zakonem a nemohl zalozit
ustalenou rozhodovaci praxi ani legitimni ocekavani stézovatele, a to bez ohledu na to, kolik
takovych rozhodnuti zalovany dfive vydal. Nedivodna je proto v tomto ohledu také namitka
stézovatele ohledné poruseni §2 odst. 4 spravniho #adu & ¢l 4 odst. 3 Listiny. Zalovany
imeéstsky soud vtomto piipadé postupovali v souladu se zikonem a judikaturou. Pokud
se zalovany (resp. pfedseda zalovaného v zalobou napadenych rozhodnutich) odchylil
od stézovatelem tvrzené spravni praxe, vedly jej k tomu legitimni dtvody (viz zminény rozsudek
¢.j. 5 As 155/2015-35). To za situace, kdy jeho postupu v nyni posuzované véci ptfechizela
zptistupnéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 4 Afs 213/2021-31),
kterou nadto (jak upozornil zalovany) reflektovala odborna literatura v ¢clanku pfistupném mj.
na internetovych strinkich zalovaného (¢asopis Pramyslové vlastnictvi ¢. 2/2022, s. 36 a 37).

[36] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. 7% fine zamitl.

[37]  Protoze stézovatel nebyl uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak nevznikly adné naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti, proto ani on nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

L.S.
Mgr. Radovan Havelec v. t.
pfedseda senatu



