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Vyveéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Michala Zahorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni  véci  zalobce
Ing. Bfetislava Hfebacky, bytem Moravska Nova Ves, Hlavni 92, zastoupené¢ho Mgr. Michalem
Stantkem, advokitem se sidlem Praha 1, Opletalova 1525/39, proti zalovanému Ministerstvu
Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o kasaéni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024-106,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra zivotntho prostfedi ze dne 5. 9. 2024, ¢.j. MZP/2024/290/1343, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4. 2024, ¢.j. MZP/2024/620/1986.
Prvostupniovym rozhodnutim Zalovany podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®) nevyhovél namitkim zalobce proti zafazeni blize
specifikovanych pozemkt do zaméru vyhlaseni Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen ,,CHKO
Soutok®).

(2] Namitky zalobce se tykaly pozemkd vjeho (spolu)vlastnictvi, nachazejicich
se v katastralnich uzemich Tynec na Moravé a Moravska Nova Ves se zpusobem vyuziti ornd prida,
trvaly travnaty porost a (v jednom ptipade) ostatni plocha (dale jen ,,dotéené pozemky®).

[3] Méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Dospél
k zavéru, ze spravni organy fadné oduvodnily, pro¢ byly pozemky zalobce zahrnuty do pfedmétu
ochrany. V ramci vyhlaseni zaméru CHKO Soutok i v rozhodnut{ spravnich organt bylo nalezité
vysvétleno, proc je nutné piistoupit k ochrané dotcenych pozemkd, pfestoze se jedna o ornou pudu
a trvaly travni porost (louky). Pokud jde o jediny pozemek, ktery je evidovan jako ,,ostatni plocha*,
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ten bezprostfedné sousedi s jinymi pozemky, mj. téz zalobce, které jsou evidovany jako trvaly travni
porost; zalobce pfitom ve vztahu k odlisnosti faktického vyuziti tohoto pozemku nic netvrdil.
Méstsky soud dale uvedl, Ze ackoliv zalovany nerozhodl o namitkach ve lhute stanovené zakonem,
na zakonnost vydaného rozhodnuti tento postup nemél vliv. Dle nazoru méstského soudu spravni
organy rovnéz dostate¢né odivodnily, pro¢ nebylo mozné namisto vyhlaseni CHKO pfistoupit
ke smluvni ochrané. V testu proporcionality jiz spravni organ prvnfho stupné podrobné
a pfesvédcive popsal, zjakych davoda nebyla smluvni ochrana na dané tzemi aplikovatelna.
Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK totiz nevyplyva, Zze se organ ochrany pfirody musi za kazdou cenu
s vlastnfkem pozemku na ochrané domluvit; za danych podminek by formalisticka aplikace daného
ustanoveni nebyla v souladu s ucelem ZOPK, kterym je ochrana pfirody a krajiny. Jelikoz z obecné
formulované zalobni namitky nevyplyvalo, Zze by zalobce vyvijel néjakou iniciativu za ucelem
sjednani smluvni ochrany dotéeného tzemi, natoz aby o ni pozadal, méstsky soud uzavfel,
ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 39 ZOPK ve spojeni s § 45c odst. 5 téhoz zakona. Méstsky
soud neshledal divodné ani pochybnosti o nestrannosti Agentury ochrany piirody a krajiny,
a tudiz i jeji analyzu provedenou v ramci zaméru CHKO Soutok shledal vérohodnou a relevantni.
K probihajicim pozemkovym upravam méstsky soud uvedl, ze zalobce neprokazal, jak by tyto
upravy mély zasahnout jeho vefejna subjektivni prava ve vztahu k vyhlaseni CHKO Soutok,
pro¢ez nepovazoval tvrzené skute¢nosti za relevantni a dikaz dopisem SPU neprovedl. Zalobce
také namital, ze financ¢ni nastroje na podporu Setrného hospodateni lze vyuzivat i bez vyhlaseni
CHKO, coz spravni organy v zasad¢ nepopiely, aniz by vsak dostatecné vysvétlily rozdil mezi
evropsky vyznamnou lokalitou (dale jen ,,EVL®) a CHKO v této oblasti. Méstsky soud nicméné
konstatoval, ze otazka dota¢nich nastroji nebyla rozhodna pro posouzeni véci, nebot’ nebyla
nosnym davodem pro vyhlaseni CHKO Soutok. Tento dil¢i nedostatek tak nemohl vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o problematiku namitanych omezeni a moznému vzniku
skody, méstsky soud nejprve konstatoval, Zze tyto namitky byly uplatnény v ramci navrhu
na nafizeni pfredbézného opatfeni, ato az po lhaté¢ k podani zaloby. Pfesto vsak dovodil,
ze omezeni hospodafeni na pozemcich zalobce nebyla konkretizovana natolik, aby pfedstavovala
nepfiméfeny zasah do jeho prav, pficemz pfipadné ztizeni hospodafeni lze kompenzovat
prostfednictvim nahrady podle § 58 ZOPK. Shora uvedenym rozsudkem proto méstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

(4] Rozsudek méstského soudu napadl Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.).

[5] Napadeny rozsudek je dle stézovatele nezakonny pro zcela chybnou aplikaci zavéra
o podminkach smluvni ochrany dotcenych pozemka, ktera méla byt upfednostnéna pred plosnou
ochranou ve formé¢ CHKO; odavodnéni téchto zavéra je soucasné zcela nedostatecné
a tudiz nepfezkoumatelné.

[6] Podle stézovatele doslo pfi pfipravé a pfijimani nafizeni vlady, kterym byla vyhlasena
CHKO Soutok, k poruseni ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina“) a rovnéz byla
porusena n¢ktera ustanoveni ZOPK. Navrhovana ochrana stézovatele neumérné zkrati na jeho
vlastnickém pravu k dotéenym nemovitostem (cl. 11 Listiny), nebot’ zafazenim dotcenych
pozemku do CHKO Soutok doslo k omezen{ vykonu vlastnického prava a ke snizeni hodnoty
pozemku. Stejné tak doslo k omezeni prava stézovatele na podnikani (cl. 26 Listiny) ve smyslu
omezen{ moznosti hospodafit na jeho pozemcich. Nezakonna je dle stéZzovatele rovnéz forma
tohoto omezeni, nebot” CHKO byla vyhlasena nafizenim vlady, nikoliv zakonem.

[7] StéZzovatel ma za to, ze na dotcenych pozemcich v rozporu s § 25 ZOPK absentuje
zamysleny pfedmét ochrany. Z chybéjictho vyctu dlouhodobych cild ochrany na str. 3 zaméru
a z toho, ze zemédélsky obhospodarované pudy jsou uvadény pouze ve III. z6né na str. 6 zaméru,
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vyplyva, Zze na intenzivné obhospodafovanych pudach neexistuje pfedmét ochrany. V takovém
piipadé¢ nelze prokazat smysl ochrany oduvodnujici zasah do tstavné zarucenych prav vlastnika
pozemkdu. Ustanoveni § 25 ZOPK stanovi ,, kvalitn“Gzemi, jez ma byt chranéno, mj. jde o pfirozené
ckosystémy lesnich porosti. Zadny ptirozeny ekosystém lesnich porostt se viak v dotéeném dzemf
nevyskytuje.

[8] Zalovany ani méstsky soud se podle stéZovatele dale nevypotadali s namitkou, proc
zalovany nepostupoval podle § 45c odst. 5 ZOPK. Odkazem na test proporcionality toto
pochybeni nelze zdavodnit, obzvlasté za situace, kdy subjekty dotcené zamérem vyjadfrovaly zdjem
jednat o smluvn{ ochrané. Stézovatel vysvétluje, Ze tzemi dotéené nafizenim o vyhlaseni CHKO
Soutok je jiz zafazeno pod ochranu EVL. Podle § 39 ZOPK ma byt ochrana takovych tzemi
realizovana pfednostné v soucinnosti s vlastniky pozemku. Stat se ovSem v tomto piipadé rozhodl
zcela ignorovat princip soucinnosti a zvolil direktivni postup, ktery je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k jednotlivim namitkdm rekapituloval
argumentaci méstského soudu, s niz se ztotoznuje. Méstsky soud dle jeho nazoru spravné
zdtraznil, Ze neni jeho ukolem rozhodovat o odborné, politické ¢i filozofické vhodnosti CHKO
jako kategorie ochrany piirody, ale pouze posoudit, zda byly namitky stézovatele vypotradany
v souladu se zakonem. Stézovatel neprokazal konkrétnim zpusobem dotceni svych vefejnych
subjektivnich prav a neuplatnil ani opatfeni proti necinnosti pfi vypofadavani jeho namitek.
Méstsky soud spravné dovodil, ze proces vyhlaseni CHKO Soutok probéhl v souladu se ZOPK
a Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 4 a 11), pficemz nebyla omezena vlastnicka prava majitela
dotéenych pozemkt ani moznost hospodafeni na nich. Vyhlaseni CHKO neznamena ztratu
vlastnickych prav a sté¢zovatel mize nadale uzivat své pozemky. Omezeni, ktera s sebou CHKO
nese (zejm. II. a III. z6na ochrany), nejsou natolik zavazna, aby byla nepfiméfena ¢i znemoznila
hospodateni. K namitce, Ze nebyla vyuzita pfednostni smluvni ochrana, ktera by meéla byt uplatnéna
pfed vyhlasenim CHKO, méstsky soud podle zalovaného spravne vysvétlil, Ze tato ochrana neni
prakticky realizovatelna vzhledem k roztfiSténosti vlastnickych vztaht (cca 6870 vlastnikd)
a specifikim tzemi, a 7e nelze smlouvy aplikovat viéi tietim osobam. Zalovany provedl test
proporcionality, ktery vysvétlil, pro¢ nelze smluvni ochranu v tzemi CHKO uplatnit efektivné.
Test ukazal, ze smluvn{ ochrana by byla bud’ neadresnd, nebo nadbytecné pfisna, a neumoznovala
by pruzné reagovat na zmény v tzemi, coz CHKO umoziuje. Zalovany zdaraznil, ze vyhlasent
CHKO je nezbytné pro ochranu druhové bohatého tzemi, zachovani celistvosti ekosystému
a efektivni realizaci ochrannych opatfeni. V piipad¢ vyjmuti pozemku stézovatele by doslo
k narugeni arondace a ochrany predméta CHKO i EVL. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti
oduvodnil potfebu zahrnout pozemky stézovatele do zaméru, vyhodnotil miru dotceni prav
vlastnika a zminil mozné kompenzaéni prostredky napiiklad v podobé finanéni nahrady za ztizeni
zemedélského hospodatfeni. Z § 58 ZOPK pak vyplyva povinnost kazdého strpét pfi uzivani
ptirody a krajiny omezeni plynouci z tohoto zakona. Stejn¢ tak Ize na tGstavni urovni omezit
ochranu vlastnictvi, vyzaduje-li to vefejny zajem. Tim je v tomto pfipadé ochrana tzemi formou
CHKO. Pokud jde o pozadavek stézovatele, aby stat nejprve formalné zrusil ochranu EVL
a nasledn¢ vyhlasoval CHKO, tento postup zakon nevyzaduje.

[10]  Zalovany proto navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedéivodna zamitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stiednikem s.f.s.) azduvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.
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[12]  Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Uvodem je tieba piedeslat, Ze typové stejnou kasaéni stiznosti po strance skutkové i pravni
se Nejvyssi spravai soud zabyval v neddvnych rozsudcich ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 22 As 4/2025-59,
ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. 10 As 17/2025-66, ze dne 11.6.2025, ¢.j. 10 As 16/2025-52, ze dne
12. 6. 2025, ¢.j. 22 As 34/2025-62, ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. 1 As 23/2025-40, ze dne 27. 6. 2025,
C.j. 4 As 63/2025-40, ze dne 18.7.2025, ¢.j.5As061/2021-44, ze dne 12.8.2025,
C.j. 21 As 28/2025-51, a ze dne 21.8.2025, ¢.j. 21 As 27/2025-54 (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V uvedenych pfipadech byly tamnimi stézovateli (zastoupenymi
stejnym  zastupcem jako nynéjsi stézovatel) uplatnény v podstaté identické kasacéni namitky
jako ve véci nyni projednavané. Na zavérech uvedenych ve vyse specifikovanych rozsudcich
kasa¢ni soud nehodla niceho ménit, proto z nich v dalsim oduvodnéni vychazi a v podrobnostech
na n¢ odkazuje.

[14]  Jesté pfed samotnym posouzenim kasac¢nich namitek sté¢zZovatele povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné uvést, ze obecné plati, Ze mira podrobnosti rozsudku je dana predevsim kvalitou
zalobn{ argumentace. Stejn¢ jako Zaloba je i kasacni stiznost velmi obecna a stru¢nd a v podstaté
jen kopiruje zalobni namitky. Stézovatel totiz téméf nijak nereaguje na rozsudek méstského soudu
a na argumentaci v ném obsazenou a v zasadé jen opakuje sva pfedchozi tvrzeni. Takovato podoba
kasacni stiznosti je proto na samotné hranici moznosti jejtho vécného posouzeni (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje, ze nevyhodnotil jako nepfipustnou argumentaci
stézovatele, ze zafazenim dotcéenych pozemkd do CHKO Soutok doslo k omezeni vykonu
vlastnického prava a ke snizeni hodnoty pozemkt. Méstsky soud sice konstatoval, Ze obdobna
argumentace byla stézovatelem uplatnéna az po uplynuti lhuty k podani Zaloby (v navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni), presto se k ni v napadeném rozsudku vyjadril (v odst. 45 a 46).
Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je namisté pfipustit projednani namitek
stézovatele, které pfedstavuji reakci na zavéry méstského soudu v uvedeném kontextu.

[16]  Protoze stézovatel rozsudek méstského soudu oznacil za nepfezkoumatelny, vénoval
se Nejvyssi spravni soud nejdiive této kasac¢ni namitce. O tom si ostatné musi z povahy véci ucinit
usudek ibez takové namitky (§ 109 odst. 4 s. . s.). Podle stézovatele méstsky soud rozsudek
nedostate¢né odavodnil a nevypofadal namitku tykajici se smluvni ochrany pozemka.

[17]  Stim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud totiz vsechny namitky
sté¢zovatele peclive vyporadal a neopomenul uvést ani obecna vychodiska ochrany pfirody a krajiny.
Stézovatel ostatné blize neupfesnil, které své zavéry méstsky soud dostate¢né neoduvodnil,
piipadné které zalobni body opomenul vyporadat. Kupiikladu zalobnimu bodu ohledné smluvni
ochrany se meéstsky soud vénoval v odst. 47-51 odavodnéni napadené¢ho rozsudku (v kapitole
IV7.6. Sminvni ochrana pozemkii). Z kasaénich namitek je proto zjevné, ze stézovatel ve skutecnosti
nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym meéstskym soudem, coz oviem nelze
zaménovat se zminénou nepfezkoumatelnosti. Jednoduse vyjadfeno, nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén. Jedna se o objektivni pfekazku, kterd kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho ukolem je uchopit obsah a smysl argumentace
ucastnfka fizeni jako celku a vypofadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal
a kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.
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[18]  Pokud jde o otazku pravniho posouzeni véci méstskym soudem [kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], stézovatel v kasacn{ stiznosti pfedestiel v zasad¢ dva stézejni argumenty.
Prvni namitka se tykala absence pfedmétu ochrany na intenzivné obhospodafované pudé
stézovatele a s tim souvisejictho nepfiméfeného zasahu do jeho vlastnického prava provedenou
regulaci. Ve druhé namitce stézovatel namital primarni nevyuziti smluvni ochrany dle § 45c odst. 5
ZOPK.

[19] K namitce chybéjictho pfedmétu ochrany na dotéenych pozemcich se jiz vyjadfili méstsky
soud i zalovany (odst. 34 - 42 oduavodnéni rozsudku; str. 4 rozhodnuti ministra). Stézovatel jiz
v namitkach (jakoz i v rozkladu a zalob¢) uvadél, Ze orna pida nemiize byt pfedmétem zvolené
ochrany, respektive ze na dotéenych pozemcich chybi jeji pozadovany smysl. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s oduvodnénim obou spravnich rozhodnuti i rozsudku méstského soudu k této
otazce (jak byly strucné rekapitulovany vyse), procez lze odkazat na tam podané presvédcivé
vysvétleni, pro¢ rovnéz orna pada spada do predmétu ochrany. Ukolem kasaéniho soudu neni
repetitivné opakovat zavéry jiz vyfcené v predchazejicich rozhodnutich, povazuje-li je za vécné
spravné a vycerpavajici.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak pouze stru¢né konstatuje, ze § 25 odst. 1 ZOPK vymezuje
CHKO jako rogsahld sizems s harmonicky utvarenon krajinon, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvaljch travnich porosti, s hojnym astoupenim drevin, popripadé
§ dochovanymi pamdtkami historického osidlent. Z. odstavee 2 téhoz ustanoveni pfitom vyplyva, ze ZOPK
vyslovné predpoklada hospodafské vyuziti tzemi v CHKO, tedy Ze zvlastni ochrana uzemi
v rezimu CHKO se uskutec¢niuje i na hospodafsky vyuzivanych pozemcich. Méstsky soud spravné
poukazal na skutecnost, ze iorna puda pfedstavuje soucast harmonicky utvafené krajiny,
jejiz charakteristicky krajinny raz je chranén pravnimi pfedpisy. Zaroven plni piirodni funkce,
zejména s ohledem na jeji provazanost s vodnim rezimem tzemi. Ucelem ochrany neni pouze
zachovan{ estetickych kvalit krajiny, ale téz zachovani jejich ekologickych funkci, které byly
spravnimi organy v fizeni podrobné specifikovany. Tyto zavéry pak tim spiSe plati pro trvalé travni
porosty, které prostfednictvim krajinnych prvka, jako jsou remizky, meze ¢i jind opatfeni,
vyznamné pfispivaji ke konektivité krajiny a k zachovani jeji ekologické stability.

[21]  V této souvislosti lze poznamenat, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti pouziva oznaceni
intenzivné obhospodarovand piida“, aniz by vsak konkretizoval, jakym zptsobem na pfedmétnych
pozemcich zemédélsky hospodaii, jaky charakter tato cinnost ma, ajakym zptusobem bude
piipadné omezen. Soucasné nelze pfehlédnout, ze ne vsechny dotéené pozemky jsou v katastru
nemovitosti evidovany jako orna puda; c¢ast z nich je vedena jako trvaly travni porost ¢i ostatni
plocha.

[22] Rovnéz tvrzeni o omezeni vlastnického prava stézovatel ponechal v obecné roving, aniz by
jej jakkoli konkretizoval ¢i podlozil relevantnimi dikazy. Stézovatel taktéz nedolozil,
jakym zptsobem mélo dojit ke snizeni hodnoty dotcenych pozemkt. Za této situace nelze
uvedenou namitku povazovat za divodnou.

[23]  Dle stézovatele se dale ministr ani méstsky soud nijak nevypofadali s namitkou nevyuziti
postupu podle § 45¢ ZOPK. Stézovatel ma za to, ze doslo k poruseni zakona, nebot” k vyhlaseni
zvlaste chranéného uzemi doslo, aniz by byl stézovatel osloven se zadosti o uzavieni smluvni
ochrany dotcenych pozemku; namisto toho bylo bez dalsiho vyhlaseno zvlast¢ chranéné uzemi.

[24]  Jak jiz bylo uvedeno, ze spravnich rozhodnuti i z rozsudku méstského soudu je zfejmé,
ze se zalovany i méstsky soud otazkou smluvni ochrany zabyvali (viz odstavce 47 az 51 odtivodnéni
rozsudku; str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti), pficemz shodné uvedli, ze vzhledem k rozti{§ténosti
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vlastnickych vztaht na tzemi zamyslené CHKO Soutok je smluvni ochrana tzemi fakticky
neproveditelna. Nadto Zzalovany podotkl, Zze smluvni ochranny rezim upravuje vztah pouze
k vlastnikovi pozemku jakozto smluvn{ strané, nikoliv vztah ke tfetim osobam, a zdtraznil rovnéz
neefektivnost takového feseni. Stézovatelova kasacni argumentace je pfitom k této otazce takika
totozna jako v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto pfivyporadani této kasaéni namitky
v podrobnostech rovnéz odkazuje na piislusné pasaze napadeného rozsudku.

[25]  Pouze nad ramec uvedeného lze uvést, ze podle § 45c odst. 4 ZOPK £k zajisténi udrseni
priznivébo stavu evropskych stanovist’ nebo stanovist’ evropsky vyznamnych drubi, které jsou predmetem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit, [ze iigemi evropsky vyznammnych lokalit nebo jejich iasti vybldsit za vlasté chrinénd
sizemi nebo de r7dit smluvné chranénd sizemi podle § 39. V'yZaduje-Ii udrgent priznivého stavu predmeétu ochrany
evropsky vyznamné lokality prisnéisi ochranu nez podle odstavce 2, stanovi vidda naiizenim u této evropsky
vyznamné lokality nebo jeji idsti kategorie 2vldasté chranénych zizemi, ve kterych je prislusné organy ochrany piirody
vybldsi, nebude-li tato ochrana zajisténa sminvné. Takto vidda postupuje v pripade, Ze tato evropsky vyznamnd
lokalita neni dosud vyblasena za vlasté chranéné sizemi a jeji ochrana neni gajisténa ani smluvné podle § 39.

[26]  Podle § 45c odst. 5 ZOPK orginy ochrany piirody do 30 dnii ode dne vybldseni narizeni viddy podle
odstavce 1 ve Shirce zakonii a meindrodnich smluy upozorni formon vereiné vyhlasky podle § 25 spravnibo rddu
viastniky pozemkil v evropsky vyznamnych lokalitach nebo jejich Castech, jejichs ochranu je podle narizeni viddy
podle § 45a odst. 2 treba zajistit vybldsenim vldste chranéného tizemi, e jejich ochrana na dotéeném pozembku
v pripade, Ze to § 39 piipousts, mige byt zajisténa smluvné. Pokud viastnik pozemkn ve lhité 60 dnsi ode dne
doruceni upozorméni neulini Zadny pisemny sikon smeétujici k uzavieni smlonvy, nebo na dkladé tohoto iikonnu
nedojde ve lhiité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita vybldsena jako vlasté
chranéné rizemi v kategorii ochrany stanovené narodnim sexnamen, a to postupem stanovenym timto akonen
provybldseni vldsté chranénébo dizemi  prislusné  kategorie. Vybldseni zvldsté chranénych iizemi  podle
odstavce 4 provedon prisiusné organy ochrany prirody nejpozdéji do 6 let od prijeti lokality do evropského seznamn.

[27]  Konecné z § 39 odst. 1 ZOPK se podava, ze ochrana evropsky vyznamnych lokalit je 3ajistovina
prednostné v soucinnosti s viastniky pogem#ki. Pro evropsky vyznamné lokality Ize namisto vybldseni narodni
prirodni rezervace, ndrodni prirodni pamitky, prirodni rezervace, prirodni pamitky nebo pamditného stromu, véetné
Jejich ochrannych pasem, probldsit rizemi 3a chrinéné nebo strom a pamdtny, pokud jig nejsou vldsté chranény
podle tohoto zikona, na zikladé pisenné smlonvy uzaviené mezi viastnikem dotieného pozembkn a prisiusnym
orgdnen ochrany prirody. Sminvné [ze ddle chrinit i stromy nebo jind rizemi se soustiedénymi prirodnimi hodnotami,
kde jsou zastoupeny vyznamné (i jedineiné ekosystémy v ramei prislusné biogeografické oblasti nebo stanovisté
vzdcnych ¢i obrogenych drubii Zivocichii a rostlin, poknd jig nejson vldsté chranény podle tohoto dkona. Smilouva
musi obsahovat ejména: a) vymezeni ochrannych podminek chranéného sizemi nebo pamditného stromu, b) prisob
péle o chranéné rizemi nebo strom.

[28]  Jak je patrné z citovanych ustanoveni ZOPK, pro evropsky vyznamné lokality (kam spadaji
rovnéz dotcené pozemky) lze namisto vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace, narodni pifrodni
pamatky, pfirodni rezervace, piirodni pamatky nebo pamatného stromu, véetné jejich ochrannych
pasem, zvolit ochranu na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku
a piislusnym organem ochrany pfirody. Z textu zakonného ustanoveni lze usuzovat, ze smluvni
zpusob ochrany EVL je alternativou pfedevsim k vyhlasovani maloplosnych zvlasté chranénych
Gzemi, byt’ smluvni ochranu nelze a priori vyloucit ani u vétstho tzemi (viz také HANAK, J. § 39
[Smluvni ochrana]. In: VOMACKA, V. KNOTEK, J., KONECNA, M. HANAK, J.,
DIENSTBIER, F., PRUCHOVA, 1. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s.285, marg. ¢ 2-3). Zalovanj pf posuzovani piedmétu ochrany v riamci testu
proporcionality vazil jednotlivé moznosti ochrany, pficemz s ohledem na majetkové vztahy
v tzemli, efektivitu ochrany a charakter dotcenych pozemku uzaviel, Zze smluvni ochrana neni
vhodna ani proveditelna.
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[29]  Z ustanoveni § 39 odst. 1 ZOPK rovnéz vyplyva, ze smluvni ochrana u EVL pfipada
v potaz pouze tehdy, neni-li jiz zvlasté chranéna podle tohoto zakona (véta druha). Neni pfitom
sporu, ze se na ¢asti uzemi obou EVL dané lokality (Soutok — Podluzi a Niva Dyje) nachazi zvlaste
chranéna tzemi — narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni rezervace,
u nich nelze smluvni ochranu dle § 39 ZOPK realizovat ani pravné. Uzemi CHKO Soutok by tak
bylo rozdrobeno do nékolika rezimu ochrany (maloplosna zvlasté chranéna tzemi, smluvni
ochrana a CHKO), coz by pfineslo problematické zajisténi systematické a komplexni péce o uzemi
jako celek.

[30]  Nevhodnost smluvni ochrany vyplyva i z toho, ze tato forma ochrany podle § 39 ZOPK
zavazuje toliko vlastnika dotceného pozemku (respektive je vazana k pozemku) a je realizovana
pomoci individualnich, smluvné sjednanych podminek. Na strané jedné by tak doslo k nevhodné
parcelaci a nejednotnosti ochrany rozsahlého tzemi, jehoz ¢asti a pfirodni a krajinné slozky jsou
vzajemné propojeny (coz je ostatné duvod pro zafazeni dotéenych pozemka do CHKO Soutok);
uzavieni jednotné smlouvy pro celou evropsky vyznamnou lokalitu je pak s ohledem na pocet
dotéenych vlastnikti (v fadu tisict) stézi pfedstavitelné. Na strané¢ druhé by z této ochrany
nevyplyvala omezeni vici tfetim osobam, ktera naproti tomu stanovi ZOPK (popiipadé pfedpis,
jimz jsou vyhlaseny) pro zvlast¢ chranéna tzemi. Z toho plyne, a je to ostatné patrné iz rozdilu
mezi smluvni ochranou a zakonnou ochranou zvlasté chranénych tzemi v § 39 odst. 1 ZOPK,
ze smluvni alternativa pfestavuje niz${ standard ochrany. S ohledem na vyse uvedené proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani tato namitka nenf divodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcuje ani namitce stézovatele, ze k zasahu do jeho
vlastnického prava doslo na zakladé podzakonného pravniho pfedpisu, konkrétné nafizeni vlady,
a nikoli zakona, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Je pravdou, ze CHKO
je zfizovana nafizenim vlady, nicméné samotna moznost jejiho zfizeni, postup jeho vyhlaseni
a zakladni ramec ochrany uzemi jsou zakotveny pifimo v zakoné (§ 25 a nasl. ZOPK). Nafizeni
vlady tak pfredstavuje provedeni zakonné Gpravy, pficemz jeho vydani nevyzaduje zvlastni zakonné
zmocnéni, nebot’ obecné zmocnéni k vydavani natizeni vlady plyne jiz z ¢l. 78 Ustavy. Ostatné
icl. 11 odst. 4 Listiny, na ktery stézovatel odkazuje, stanovi, ze nucené omezeni vlastnického prava
muze nastat ,za akladé dkona“, nikoli vylucné ,,zdkonen/, coz zahrnuje 1pravni dpravu
provedenou podzakonnym pfedpisem vydanym v mezich zakona.

[32]  Lze tak uzaviit, ze pozemky stézovatele byly do zaméru CHKO Soutok zafazeny v souladu
se zakonem, pficemz namitky sté¢zZovatele na tom nemohly nic zménit. Je nepochybné, Ze vyhlaseni
CHKO muze pro vlastniky dotéenych nemovitosti pfedstavovat uréita omezeni vykonu
vlastnického prava; stézovatel vsak netvrdil ani nedolozil, Ze by tato omezeni dosahovala takové
intenzity, ktera by odtvodnovala revizi rozsahu stanovené ochrany. StéZzovatel byl navic
upozornén, ze v piipadé ztizeni zemédélského hospodafeni v dusledku vyhlaseni CHKO Soutok
mu nalezi podle § 58 ZOPK, financni nahrada. Spravni organy pfitom fadné¢ objasnily smysl a ucel
zvolené formy ochrany a pfi vyhlasovani CHKO postupovaly v mezich zakona. Neni tak naplnén
ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. rozsudkem zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle uspéchu
ve véciv souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojenis § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch,
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nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnik nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2025
L.S.

Mgr. Radovan Havelec v. 1.
pfedseda senatu



