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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Michala Zahorova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Mgrt. PhDr. Ales
Franc, Ph.D., bytem Lipova 1497, Brandys nad Labem, zastoupeny Mgr. Jifim Weiglem,
advokatem se sidlem Bezrucova 605, Mélnik, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 9 A 91/2023-59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 6 135 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Jiffho Weigla, do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. PPR-33718-8/CJ-2020-990115 (déle jen
Wproni - rozhodnuti), nevyhovél zadosti zalobce ze dne 27.8.2021, kterou se zalobce podle
§ 29 odst. 2 zikona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dile jen ,,zdkon o pracovini
osobnich sidaji), doméahal vymazu jeho osobnich tdaji z informac¢niho systému Policie Ceské
republiky vedeného dle § 65 zédkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon
0 policit). Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud ) poté rozsudkem ze dne 30. 1. 2023,
C. . 17 A 134/2024-72 (dale jen ,,proni rogsudek MS®), uvedené rozhodnuti zrusil z dvodu jeho
neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2023, & j. PPR-33718-20/CJ-2020-990115 (dale jen ,,drubé
rozhodnutt®), zalobcové zadosti opét nevyhovel.

[2] Proti druhému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢.j. 9 A 91/2023-59, ztrusil i druhé rozhodnut zalovaného

a véc znovu vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3] Méstsky soud nejprve shrnul skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu. Uvedl, Zze dne
17.8.2019 v 0:12 hodin zastavila hlidka Policie Ceské republiky (déle jen , policie) vozidlo izené
zalobcem. Ten se podrobil méfeni na pifitomnost alkoholu v dechu v 0:13 hodin s vysledkem
1,49 promile alkoholu v krvi a pfi opakovaném méfeni v 0:19 hodin s vysledkem 1,43 promile
alkoholu v krvi. Chovani Zalobce bylo zdvofilé, nervézni, unavené a zpomalené, jeho nalada
depresivni, orientace normalni, pohyb nekoordinovany, postoj a chtize nejista. Dne 20. 8. 2019
se zalobce dostavil k vyslechu, pfi kterém uvedl, Ze dne 16. 8. 2019 kolem 15:30 hodin pfijel
do obce Sadska na festival Rock for Sadskd. Béhem dne vypil asi 7-8 pullitrovych desetistupnovych
piv a s pozivanim alkoholickych napoji pfestal po 23. hodiné. Nasledné odesel z arealu festivalu
na parkovisté ke svému vozidlu, ve kterém zamyslel pfespat. Vzhledem k hluku v okoli jeho
automobilu se vydal hledat jiné vhodné parkovaci misto aza timto ucelem vijel na hlavni
komunikaci, kde jej zastavila hlidka policie. Zalobce dale uvedl, e s hlidkou plné spolupracoval,
pozivani alkoholickych napoji pfed jizdou pfiznal, ac¢inky alkoholu na sobé nepocit’oval a jel velmi
pomalu a opatrné. Na zavér vyslechu Zalobce vyjadril litost nad svym jednanim a slibil, ze se jiz
tohoto jednani do konce svého Zivota nedopusti a ze je ze své zkusenosti fadné poucen. Policie
ziskala na zaklad¢ identifika¢nich dkonu podle § 65 odst. 1 zakona o policii, osobni udaje Zalobce.
Proti zalobci bylo zahajeno trestni stthani za pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestnfho zakoniku, které nasledné¢ Okresni soud v Nymburku usnesenim ze dne
2.10. 2019, ¢.j.2'T 95/2019-37, podminéné zastavil. Stejny soud poté usnesenim ze dne
24. 8. 2020, ¢. j. 2'T 95/2019-48, rozhodl, Ze se zalobce ve zkusebni dobé osvedcil.

(4] Poté méstsky soud shrnul davody, které vedly ke zruseni prvnfho rozhodnuti Zalovaného.
Konkrétné uvedl, ze v prvnim rozsudku MS zalovanému vytkl zejména ,,(7) ugiti nepiiléhavé
Judikatury; (2) nevypordddni se se situaci, kdy bylo v pripadé trestniho stihdni Zalobce piikroceno k podminénénu
gastaveni trestniho stihdani, pricems ndsledné se Zalobce ve kusebni dobé osvédiil; (3) neodsivodnéni, prot by
konkrétni jedndni, kterého se dopustil Zalobce, mélo byt posougeno jako natolik zdvagné, aby navzdory
podminénému zastaveni trestnibo stihdni, osvédieni se a chybéjici trestni minulosti bylo nexbytné dalsi nchovavini
osobnich ridajil, a to nejpozdéji do véku sta let Falobee; (4) odkazy na statisticka data, vyzkumy a kazuistiku,
aviak bez blizsi specifikace a nvedent konkrétnich idayi 3 nich; (5) neodiivodnéni, proc byl prestupeke Zalobee e dne
15. 7. 2018 povagovin za tak vyznamny pro posounzeni budoucibho jednani galobee a (6) absenci pouteni Falobee
0 moZnosti ucinit néjakeé aktivni kroky k tomu, aby Policie posondila 3pracovani jeho osobnich sidajii jako Zbytné.

[5] Dle méstského soudu bylo z druhého rozhodnuti zalovaného mozné seznat urcité
reflektovani zavazného pravniho nazoru soudu uvedeného v prvnim rozsudku MS. Nadale vsak
v druhém rozhodnuti zalovaného absentovalo dostate¢né, konkrétni a ve vztahu k osobé zalobce
individualizované vyporadani se se situaci, kdy bylo trestni stthani Zalobce podminéné zastaveno
a nasledné se zalobce ve zkusebni dobé osvédcil.

[6] Zalovany podle méstského soudu sice v obecné roviné vymezil rizika spojend s Zalobcovym
jednanim, neodtvodnil vSak, pro¢ by se jeho obecné uvahy mély vztahovat i na zalobce, ktery thned
respektoval pokyn k zastaveni vozidla, choval se zdvofile, poziti alkoholu pfed jizdou nepopiral
a s hlidkou policie spolupracoval. U nasledného vyslechu policii dne 20. 8. 2019 Zzalobce také
podrobné¢ vypovidal, vyjadfil nad svym jednanim litost a uvedl, Ze je z této zkuSenosti fadné
poucen. Obecné uvahy zalovaného, ze ,,u tohoto drubu trestné (innosti velmi casto dochdzi k pokusiin
0 nerespektovani pokynu k astaveni vozidla pri silnicnich kontroldch, rjezdim pred policejnimi hlidkami a také
k Castym dopravnim neboddm, které json 3piisobené pod viivem alkoholu, kdy pachatelé (pod tibou situace) oponst
miisto trestného inu a jejich odbaleni a vysetient trestnébo linu je pak Inacné Inesnadnéno™, proto na konkrétni
piipad Zzalobce podle méstského soudu zjevné nedopadaly.

[7] Méstsky soud zalovanému dale vytknul, Ze spravni spis neobsahoval zadné podklady
svedcici o tom, ze zalovany spachal dne 15.7.2018 pfestupek nerespektovanim dopravniho
znaceni Vla (podélna ¢ara souvisla), ackoliv timto pfestupkem zalovany argumentoval v souvislosti
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s zalobcovou potencialni tendenci k nerespektovani pravnich norem. Pokud zalovany vychazel
z vlastnich evidenci, mél podle méstského soudu ucinit piislusné listiny (resp. jejich kopie) soucasti
spisu.

[8] Za dostatecné individualizované meéstsky soud nepovazoval ani tvrzeni Zzalovaného,
ze se pachatelé mnohdy dopoustéji opakované trestné cinnosti az s odstupem nékolika let,
a proto nelze v zasad¢ slucovat okamzik osvédcent se s nepotfebnosti dalstho zpracovani osobnich
udaju. Podle méstského soudu slo pouze o obecné zavéry bez konkrétni vazby na osobu zalobce
a jednani, kterého se dopustil, a bylo by je tedy mozné uplatnit u neomezeného poctu rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o vymaz osobnich udaju.

[9] Zalovany ve druhém rozhodnuti doplnil, Ze u biologického vzorku, ze kterého byl stanoven
profil DNA Zalobce, je stanovena uschovaci lhtta na 5 let od jeho doruceni na znalecké pracoviste.
Tato informace se vsak dle méstského soudu mijela s zadosti zalobce, jelikoz ten se nedomahal
likvidace biologického vzorku, ale udaji z néj zjisténych.

[10]  Podle méstského soudu zalovany rovnéz dostatecné nevysvétlil, pro¢ stanovil maximaln{
uschovaci lhatu osobnich udaju Zalobce pravé do roku 2069, ojakou pravni upravu
se pfi jejim stanoveni opiral ani zda muze zalobce svymi kroky pfispét k tomu, aby policie

P}

posoudila dalsi zpracovani jeho osobnich udaju jako zbytné.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,,s#Zovatel”) kasacni stiznost
z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7# 5.%).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnuje prab¢h spravatho fizeni po zruseni prvniho
rozhodnutf prvnim rozsudkem MS. Uvadi, Ze dle jeho nazoru byla v druhém rozhodnuti nalezité
odivodnéna potieba ziskani a dalstho zpracovani osobnich udaji Zalobce aze se v ramci
oduvodnéni podrobné zabyval veskerymi okolnostmi ptipadu. Poté obsahle rekapituluje obsah
svého druhého rozhodnuti.

[13] K napadenému rozsudku stézovatel namita, Zze oproti méstskému soudu ma za to,
ze ve svém rozhodnuti podrobné aindividualné posoudil a odivodnil potifebnost dalsiho
zpracovani a uchovavani osobnich udaju zalobce.

[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze neoduvodnil, pro¢ je maximalni uschovaci lhtta
osobnich udaju zalobce stanovena do roku 2069 a o jakou pravni upravu se pfi stanoveni této lhuty
opira. Podle stézovatele bylo k uschovaci Ihité , predlogenc vysvétlent v ramei vyjadent adresovaného Uradu
pro ochrann osobnich didaji’* a soucasné byla uschovaci lhata podrobné vysvétlena v druhém
rozhodnuti jako nejzazsi termin vymazu ,p7% goblednéni povinnosti policie™.

[15]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze rozsudek méstského soudu neni
dle jeho pfesvédceni nepfezkoumatelny. Naopak povazuje za paradoxni, Ze stézovatel,
ktery opakované vydal nepfezkoumatelna rozhodnuti, nyni sim namita nepfezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu, ktery vykazuje diametralné vyssi miru odavodnéni. Stézovatel podle
zalobce také neuvadi, v cem konkrétné by meéla spocivat tvrzena nezakonnost napadeného
rozsudku, pouze opakuje sva difvéjsi vyjadfeni, aniz by reagoval na zavéry méstského soudu.
Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost stéZovatele zamitl.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost ve smyslu  § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. povéfena osoba disponujici pfislusnym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
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pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje nato, Zze kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. f. s.),
a proto duvody které v ni lze s dspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73, vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Argumentace st¢zovatele
shrnuta v odst. [12] a [14] shora obsahuje spise jen velmi stru¢né formulované vytky vaci zavéram
méstského soudu, které téméf hranici s prostym nesouhlasem. Tyto namitky jsou tudiz na samé
hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto jen ve strucnosti uvadi, ze této argumentaci
nepfisvedcil a ztotoznuje se s pravnim hodnocenim méstského soudu.

[19]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasacnim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit,
a to 1 bez namitky stézovatele. Kasacni soud vsak rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal.

[20]  Mestsky soud v rozsudku odpovidajicim zptsobem shrnul prabé¢h spravniho fizeni a obsah
zalobou napadeného rozhodnuti, dle podrobné rekapituloval znéni zaloby i vyjadfeni stézovatele.
Soucasné méstsky soud fadné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti, vyporadal
se se vSéemi podstatnymi zalobnimi namitkami isargumenty stézovatele ajeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Stézovatel ostatné ani neuvadi zadny konkrétni
davod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[21]  Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje s méstskym soudem v tom, Ze stézovatel ve svém
druhém rozhodnuti dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem neodtvodnil, pro¢ konkrétné
v piipadé¢ Zalobce povazoval dals$i zpracovani jeho osobnich udaja za nezbytné.

[23]  Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie miige pri plnéni svych sikolii pro sicely budouci
identifikace  u osoby obvinéné ze  spdchdni dimysiného  trestného linu  nebo osoby, které bylo  sdéleno
podezrent pro spdchani takovébo trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky, 3jistovat télesné gnaky, provadét
mérent téla, porizovat obrazové, Zvukové a obdobné aznamy a odebirat biologické vzorky umoZnujici iskdni
informact o genetickém vybaveni. Podle § 65 odst. 5 téhoz zakona policie tyto adaje vymasze, jakmile jejich
gpracovavdni neni nezbytné pro iicely predehdzent, vybledivini nebo odbalovini trestné cinnosti anebo stihdani
trestnych &indi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, verejného poridku nebo vnitini bezpeinosti.

[24]  Dle § 29 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich adaja spravujici orgin na Zddost subjektu tidajsi
provede vymaz, osobnich sidajii vitabujicich se f _jeho osobé, pokud spravujici organ porusil dsady pracovani
osobnich tidajii podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu nebo omezeni pracovini nékteryeh kategorii osobnich
tidaji, nebo pokud md spravujici orgdn povinnost tyto udaje vymazat.

[25]  V této souvislosti povazuje zdejsi soud ve shodé s méstskym soudem za podstatny
rozsudek  Nejvyssitho  spraivntho  soudu ze dne 2.4.2020, ¢.j.2 As 164/2019-30,
¢. 4018/2020 Sb. NSS, ve kterém se zabyval obdobnou otiazkou. Dospé¢l pfitom k zavéru,
ze pro dalsi zpracovani osobnich udajt ,,sama osoba pachatele, 3prisob pdchani trestné innosti, jebo trestni
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minnlost a konkrétné isténé okolnosti musi podporit 2avér o tom, Ze opakovdnt trestné cinnosti (. ..) hrozi (i je e
olekdvat a nchovdni vorki DINA & jinyeh osobnich ridajii je pro posouzent této hrogici trestné cinnosti vyznamné.*
Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud nasleduje 1 pfi posuzovan{ jinych obdobnych otazek, kdy
dospiva k podobnym zavéram (viz napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 2 As 115/2023-38; ze
dne 17.5.2022, ¢.j. 9 As 124/2018-46; ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 241/2019-46; nebo ze dne
18. 5. 2022, ¢.j. 5 As 254/2019-49).

[26]  Uvedeny zavér se vztahuje obecné k opravnénosti zpracovavani osobnich udaji pachatela
trestné ¢innosti za ucelem pfedchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné ¢innosti, stthani trestnych
¢ind, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani vefejného potadku a vnitini
bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech. Lze jej proto aplikovat i na nyni projednavanou
véc, ackoli nyni relevantni pravni upravou neni jiz zruseny zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji (jako tomu bylo ve véci fesené rozsudkem ¢.j. 2 As 164/2019-30), ale zikon
o zpracovani osobnich udaji; navic pifislusné ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii proslo
od vydani odkazovaného rozsudku jen drobnou ,,kosmetickou® zménou (slovo ,,z/kviduje bylo
nahrazeno slovem ,,pymaze’).

[27]  Stézovatel oduvodnoval ve svém rozhodnuti dal$i zpracovani osobnich udaju tim,
ze jednani, kterého se zalobce dopustil, miva mnohdy fatalni nasledky; Ze u tohoto druhu trestné
¢innosti ¢asto dochazi k nerespektovani pokynt k zastaveni vozidla a opousténi mista cinu,
¢imz pachatelé znesnadnujf jejich odhalenf; a Ze znacna ¢ast osob pachajici tento druh trestné
¢innosti spada do kategorie recidivista.

[28]  Takova tvrzeni jsou vsak zcela obecna a nereflektuji konkrétni situaci zalobce. Zdejsi soud
nevylucuje, ze takova tvrzeni mohou byt vychozim bodem pro stéZzovatelovo rozhodovani,
zda je dalsi zpracovani osobnich udaji konkrétni osoby nezbytné ¢i nikoliv. Nemohou ovsem
pfedstavovat jediny duvod pro nevyhoveni zadosti o vymaz takovych udaja. Vzdy je totiz nutné
tyto obecné zavéry aplikovat na konkrétni situaci osoby, o jejiz osobni udaje se jedna, a ve svétle
vyse odkazované konstantni judikatury tohoto soudu individualné posoudit, do jaké miry lze prave
u ni do budoucna pocitat s potfebou udaje vyuzit.

[29]  Jedinym individualizovanym tvrzenim k osobé¢ zalobce v druhém rozhodnuti stézovatele
bylo, Ze v minulosti spachal dopravni pfestupek, kdyz nerespektoval dopravni znaceni Vla
(podélna cara souvisld), coz mélo nasvédcovat zalobcové tendenci nerespektovat pravni normy
Ceské republiky. Tato skute¢nost viak — jak spravné uvedl méstsky soud — nema oporu ve spravnim
spise, jelikoz ten neobsahuje zadny dokument, ktery by potvrzoval, ze Zalobce takovy pfestupek
skute¢né spachal. K této vytce méstského soudu se navic sté¢zovatel v kasacni stiznosti nevyjadfuje.

[30]  Pokud jde o stézovatelovo oduavodnéni délky uschovaci lhuty, méstsky soud v této
souvislosti sté¢zovateli vytknul konkrétni nedostatky oduvodnéni jeho druhého rozhodnuti
(viz odst. [10] tohoto rozsudku). Stézovatel proti témto vytkam méstského soudu pouze obecné
namitd, Ze uschovaci lhitu Zalobcovych udaja podrobné vysvétlil ve vyjadteni pro Utad
pro ochranu osobnich udaju a také ve svém druhém rozhodnuti. Nijak tedy nerozporuje
opravnénost samotnych pozadavkt meéstského soudu na odavodnéni jeho rozhodnuti.

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto s ohledem na obecnost stézovatelovy namitky nezbyva
nez konstatovat, ze odavodnéni druhého rozhodnuti skutecné neobsahuje informace,
jejichz absenci sté¢zovateli méstsky soud vytykal. Stézovatel totiz v druhém rozhodnuti k uschovaci
lhaté uvedl pouze to, ze byla stanovena do roku 2069 a Ze se jedna o nejzazsi mozny termin,
po kterém budou zalobcovi tdaje automaticky vymazany.
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[32]  Co se ty¢e stézovatelem zminéného vyjadieni pro Utad pro ochranu osobnich udaja, to je
sice soucasti spravn{ spisu, nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti v§ak nelze napravovat
prostym odkazem na vyjadfeni adresované jinému subjektu, tim spise, pokud tak spravni organ
ucini az dodate¢né v soudnim fizeni o pfezkumu jeho rozhodnuti. Nadto ani stézovatelovo
vyjadfeni pro Utad pro ochranu osobnich tdaji neobsahuje informace, jejichz absenci méstsky
soud stezovateli vytykal.

[33]  Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy rovnéz neni dan.

[34]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze shodné jako méstsky soud nepovazoval
za nutné vyckat na vysledek f{zeni vedeného u Soudniho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-57/23,
které se tyka predbéznych otazek pfedlozenych usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2023, ¢.j. 7 As 172/2022-49, nebot’ ani pfipadné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie by na nedostatcich odtivodnéni druhého rozhodnuti stéZzovatele nemohlo nic zménit.

[35] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladta fizeni.
Zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy vidi netispésnému stézovateli pravo na nahradu nakladg,
které v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem davodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobce, ktery v fizeni ucinil jeden pravni dkon, a to vyjadfen{ ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby
¢inf podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zaklade § 9 odst. 5 advokatntho tarifu, 4 620 K¢. Dale mu
nalezi 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH (¢. L. 36 spisu méstského soudu), je tato
odména a ndhrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova
vyse odmeény tedy c¢inf 6 135 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena
pfiméfena lhuta v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[37] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
prodleni po provedeni vsech nezbytnych piipravnych procesnich tkonu. Za této situace
by rozhodnuti o odkladném ucinku bylo nadbytecné a neicelné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. listopadu 2025
L.S.

JUDr. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



