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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Jekatérina Gabova,
bytem Frantiska Kovatika 1333/11, Plzen, zastoupena Dr. Stephanem Heidenhainem, advokitem
se sidlem TLaubova 2128/10, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2025, ¢.j. 11 A 82/2025 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky sond”) Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného, kterd méla spocivat v nevydani usneseni o pferuseni fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. MVB-80430/VS-2024. Zalobkyné se domahala, aby méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost ,,uydat usneseni obledné preruseni rizeni a aby potvedil, ze ,pouteni v usneseni
Ministra vnitra & j. M1-80632-2/SO-2025 je protipravni.

[2] Méestsky soud zalobu usnesenim ze dne 1.8.2025, ¢.j.11 A 82/2025- 11, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen .. 7 ), jelikoz nebyly splnény
podminky fizeni.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti se nelze domahat vydani
rozhodnuti o pferusenti fizeni, nebot’ takové rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu
§79 odst. 1 s. f.s. I kdyby tedy byla zalobni tvrzeni pravdiva, nemohlo by se jednat o necinnost
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ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud dale vysvétlil, Ze zaloba spliovala obecné i zvlastni
nalezitosti a netrpéla vadami, které by bylo mozné odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Neexistuje ani jiny zalobni typ, kterym by se zalobkyné mohla domahat vydani rozhodnuti
o pferuseni fizeni. Proto dle méstského soudu nebylo namisté¢ zalobkyni poucit a vyzvat ji k upravé
zaloby.

(4] Zalobkyné dile namitala, e ji ministr vnitra v usneseni, kterym nevyhovél jeji Zadosti
o uplatnéni{ opatfeni proti nec¢innosti (dale jen ,usneseni o opatreni proti neiinnost’), nepoucil
o moznosti podat spravni zalobu. K tomu méstsky soud uvedl, ze tato skutecnost se netyka
necinnosti, proti které se zalobkyné primarné branila. Proti usneseni o opatfeni proti nec¢innosti
se nelze branit ani zalobou proti rozhodnuti spravnitho organu dle { 65 s.f.s. anejedna
se ani o nezakonny zasah dle § 82 s. f.s. Anitato cast zalobni argumentace tak dle méstského
soudu nebyla vécné projednatelna.

[5] Proti usneseni méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,s#¢Fovatelka’) kasacni stiznost,
jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6] Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravne posoudil, zda ,procesni ikon, 1. vyddani
usnesent o prerusent 1izent, je cinnost nebo nelinnost spravniho organu.” Pro stézovatelku ,,meni srozumitelné,
pro¢ vydani usneseni o preruseni fizeni pfedstavuje ,,iinnost, na kteron by neméla stéovatelka ndirok
v 1%%ent o Zalobu o necinnost.” Bez vydani usneseni o pferuseni fizen{ se st¢zovatelka nemuze branit
tomu, ze zalovany v fizeni nepokracuje. Postup méstského soudu povazuje stézovatelka
za formalisticky a tvrdi, Ze jeho hlavnim ucelem je znemoznit ji branit se proti necinnosti
zalovaného az do konce valky Ruska proti Ukrajiné. Usneseni méstského soudu je navic
dle sté¢zovatelky  nepfezkoumatelné  pro nesrozumitelnost. ~ Za nesrozumitelny  povazuje
stezovatelka zaver mestského soudu, dle ne¢hoz ,,vyddani usneseni o prerusent 1izent neni linnost, ponévads
v konci e 17zeni preruseno, 1. se ug nic nedéje”.

[7] Co se tyce nedostatecného pouceni v usneseni o opatfeni proti necinnosti, méstsky soud
dle stézovatelky ,,meargumentuje v sonladn s clankem 36 Listiny gakladnich prav a svobod.*

[8] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem. Uvadi,
ze fzeni o zadosti stézovatelky o udéleni ceského statniho obcanstvi bylo pferuseno ze zakona
v souladu s § 7y odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,,/ex Ukrajina‘).
Dale uvadi, ze neni povinen ucastnika fizeni poucit o moznosti podat spravn{ zalobu. Zalovanjf
tak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka vysvétluje, pro¢ povazuje zavéry zalovaného
o pferuseni fizeni ex /ege za mylné, a dale rozviji své tGvahy o ucelu § 7x a § 7y lex Ukrajina.
Dopliuje, Ze pouceni v usnesen{ o opatfeni proti necinnosti je nedostatecné, nebot’ opomiji
moznost branit se proti tomuto rozhodnuti zalobou na ochranu proti nec¢innosti dle § 79 a nasl.
s. . s. To je v rozporu s podstatou poucen.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvais. . s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka
je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvy$si spravn{ soud pfezkoumal napadené
usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.
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[11]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[12]  Uvodem je tieba konstatovat, Ze podle ustalené judikatury Nejvysitho spravniho soudu
plati, ze v pfipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, 1ze kasacni
stiznost podat pouze zduvodu dle {103 odst.1 pism.e) s.f.s. Kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. je totiz ve vztahu k ostatnim divodam podle § 103 odst. 1s. 1. s.
divodem specidlnim (srov. napf. rozsudek ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 —98,
¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 — 13; vSechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatelka uvadi, Ze kasacni
stiznost podava z diivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nespravné oznaceni kasacniho
divodu v kasacni stiznosti ovSem nebrani jejimu meritornimu projednani, nebot’ pravni
subsumpce kasac¢ni argumentace pod konkrétni literu § 103 odst. 1 s.f.s. je véci pravniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu.

[13]  Podle sté¢zovatelky je nesrozumitelny zavér méstského soudu, dle néhoz ,vydini usneseni
0 prerusent rizeni neni (innost, ponévadd v konci je 1izeni preruseno, 1. se ug nic nedéje’. Uvedeny vyrok,
ktery stézovatelka pfipisuje méstskému soudu, neni v napadeném usnesen{ uveden. Méstsky soud
tedy neuvedl, Ze vydani usneseni o pferuseni fizeni ,,meni linnost*, ptipadné ze je ,,z jedné strany cinnost
spravniho orgdanu, ale 3 drubé strany necinnost”, jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Méstsky soud
pouze konstatoval, ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnfho organu se nelze domahat
vydani usneseni o pferuseni fizeni, a tento svtj zaver pfezkoumatelné oduvodnil.

[14]  Dale stézovatelka namitd, ze ji nemuze byt upfena ochrana proti necinnosti spravniho
organu spocivajici v nevydani usneseni o pferuSeni fizeni, nebot’ ,jenom s timto usnesenim miige
stéZovatelfa pokracovat dale** Nicméné, jak spravné uvedl méstsky soud, zalobou na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent, a nikoliv vydani rozhodnuti procesniho, kterym je i rozhodnuti o preruseni fizeni
(stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, ¢.j.2 Ans 4/2004 - 116,
¢. 506/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 17. 6. 2022, €. j. 2 As 118/2020 - 40, ¢. 4392/2022 Sb. NSS).

[15] Co setyce kasacni argumentace ohledné nespravného pouceni v usnesen{ o opatfeni
proti necinnosti, st¢zovatelka uvadi, ze ,,nepoucit o opravnych prostiedeich je v primém rozporu s podstaton
poucent, ponévads takové pouceni nvadi ricastnika v omyl, Fe jig neexistuji idné dalsi opravné prostiedky, avsak
pritom je 2prisob ochrany pred necinnosti spravnich organii zamliovan. Poucovaci povinnost soucasné
dle stézovatelky vyplyva z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé
odmitnut{ zaloby pfichazi v uvahu pouze tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. StéZzovatelka vSak proti stézejnimu zavéru méstského soudu,
ze ¢asti zalobni argumentace stran nespravného pouceni se nelze vécné zabyvat na zakladé zadné
z zalob upravenych soudnim fadem spravnim, konkrétni namitky neuvadi. Citovand argumentace
tak nenf namitkou ve smyslu § 103 s. f. s., a je tudiZ nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Nepiipustna je vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s. rovnéz zbyvajici kasac¢ni argumentace,
v niz stézovatelka polemizuje nad skutecnymi umysly méstského soudu, zalovaného a zakonodarce
a moznymi dusledky pferuseni fizeni o udéleni ceského statntho obcanstvi. Ani tyto namitky
nesmeéfujf proti zaveéru méstského soudu, dle néhoz bylo namisté zalobu odmitnout, nebot’ nebyly
dany podminky fizeni.

[17]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost (v ¢asti, ve které mohla
byt vécné projednana) nedivodnou, zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« finess. f. s.

[18] O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu naklada
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nenalezi. Toto pravo by mél procesné aspé$ny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné ndklady nad rimec jeho bézné udfedni cinnosti. Nejvy$si spravni soud
proto rozhodl tak, Zze se zZddnému =z ucastnfka nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné¢ dne 21. listopadu 2025

L.S.
JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



