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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Lucie Prokopova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Dalibor Kopp, bytem Dobrodruzna 773,
Liberec, zastoupen Mgt. Pavlem Marsilkem, advokitem se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Statutirni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1,
Liberec, II) Spolecenstvi vlastniki K MojziSovu prameni 1681, se sidlem K Mojzisovu
prameni 1681, Liberec, III) Spolecenstvi vlastnikd K Mojzisovu prameni 1683, se sidlem
K Mojzisovu prameni 1683, Liberec, obé zastoupena Mgr. Jifim Kafkou, advokatem se sidlem
U sirot¢ince  353/7, Liberec, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2024,
¢j. KULK 3098/2024 OSH 880/2023/280.9/Fr, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 59 A 3/2024-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni ne maji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce je vlastnikem vefejné piistupné tcelové komunikace, kterd se nachazi na pozemku
patc. ¢. 832/1 v katastralnim uzemi Vratislavice nad Nisou. Mistn{ provoz na této komunikaci
je upraven jako tzv. obytna z6na. Tato komunikace zajist’uje komunikacni potfebu mj. i k bytovym
domum, jejichz vlastnici jednaji v tomto fizeni prostfednictvim osob zucastnénych na fizeni II)
a IT0) (déle jen ,,OZNR®). Na jedné strané této komunikace hodla zalobce z#dit podélna parkovaci
stani (na druhé strané se vedle této komunikace jiz pficna parkovaci stani nachazi). Podal proto
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zadost o omezeni vefejného pfistupu na tuto komunikaci, aby zfidit soukroma (vyhrazena)
parkovaci stani.

(2] Magistrat mésta Liberec poté, co pfechozi rozhodnuti zalovaného byla dvakrat zrusena
krajskym soudem, rozhodnutim z 22. 8. 2023 Zalobcovu #adost zamitl. Zalovany v odvolacim
fizeni rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, ze do vyroku rozhodnuti magistratu doplnil
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Ve zbytku zalovany
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[3] Krajsky soud uvodem pifipomnél, Ze obecné uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace,
které vlastnik této komunikace musi respektovat, 1ze podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o pozemnich komunikacich omezit. Dle tohoto ustanoveni by silni¢ni spravni ufad mél zkoumat,
zda pozadované omezeni vefejného pifistupu na danou komunikaci je skute¢né nezbytné pro
ochranu opravnénych zajmu jejiho vlastnika.

[4] Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné i zakonné.
Uvodem se s zalovanym ztotoznil v tom, jak vypofadal otizku soucasného podélného
nezakonného parkovani na posuzované komunikaci. K legalizaci tohoto parkovani totiz neni tfeba
omezovat obecné uzivani této komunikace. Postacuje vyznacit tato parkovaci mista dopravnim
znacenim v fizeni podle § 77 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonud (zakon o silnicnim provozu). Mistni Gprava provozu vsak neni
pfedmétem tohoto fizeni. Dle krajského soudu jsou proto zavéry, které magistrat vyslovil k otazce
dopravntho feseni této komunikace, ucinény nad ramec nutného. Krajsky soud nesouhlasi
s zalobcem v tom, ze by vznik vyhrazenych parkovacich mist fesil jejich obecny nedostatek v dané
lokalité. Nesouhlasi ani s tim, ze by rozhodnuti zalovaného bylo pfekvapivé.

[5] Krajsky soud se dale zaméfil na otazku, zda v nyni projednavaném sporu byly naplnény
podminky pro omezeni pfistupu podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich.
Krajsky soud v tomto ohledu vyjmenoval pfiklady moznych omezeni, nacez souhlasil s Zalovanym,
ze tato omezen{ musi vést zejména k ochran¢ dané komunikace (napt. ke snizen{ imisi ¢i k ochrané
stavu komunikace). To vSak nenf situace nyni posuzovaného sporu, nebot’ zfizeni vyhrazenych
parkovacich mist nesméfuje k ochrané posuzované komunikace. Nejde tedy o opravnény zajem
vlastnika, ktery by bylo tfeba nezbytné chranit. Krajsky soud souhlasi s Zzalovanym v tom,
ze zalobcuv zamér by naopak vedl k faktickému zaniku komunikace v dané ¢asti. K tomu vsak
institut omezeni pfistupu nema slouzit, nebot’ by to vedlo k popfeni samé podstaty bezplatného
obecného uzivani vefejné ucelové komunikace, jimz je vlastnik komunikace omezen ve vykonu
svého prava.

(6] Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, Ze se spravni organy dopustily vuci zalobci
bezdivodné rozdilného zachazeni oproti tomu, jak rozhoduji o obdobnych Zadostech OZNR T).
V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi acelovymi komunikacemi, které jsou vlastnény fyzickymi
¢i pravnickymi osobami, a mistnimi komunikacemi, které jsou vlastnény obcemi. Zatimco u
mistnich komunikac{ jde o naplnéni socialni funkce tohoto majetku, tak u ucelovych komunikaci
jde o povinnost vlastnika o tuto komunikaci pecovat. Moznost zpoplatnéni uzivani mistnich
komunikaci je pfitom stanovena zakonem [§ 23 a § 25 odst. 6 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich; § 4 odst. 1 zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich; § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich]. Zavérem krajsky soud dodal, ze zalobce si jiz v dobé¢, kdy dotceny
pozemek kupoval, musel byt védom omezeni, kterda jako vlastnik vefejné piistupné ucelové
komunikace musi snaset.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud a zalovany vylozili pojem ,,opravnéné zajmy vlastnfka®
podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich. V komentafové literatufe, z niz
vychazel krajsky soud, se uvadi pouze situace, které maji vliv na produkci imisf ¢i stav komunikace.
Vyklad opravnénych zajmu vlastnika by se vsak mél chapat Sifeji. Zakon o pozemnich
komunikacich totiz hovoii o zajmech vlastnika, nikoliv o zajmu na ochranu komunikace.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze vznikem
parkovacich mist by doslo k zaniku casti posuzované komunikace. Dle § 12 odst. 4 a 6 zakona
o pozemnich komunikacich naopak i parkovisté muze byt soucasti ucelové komunikace. Parkovaci
stani bude pouze vyznaceno dopravnim znacenim, pficemz je budou moci kratkodobé vyuzit také
osoby odlisné od majiteld téchto stani [§ 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu]. Také na
mistnich komunikacich, které jsou ve vlastnictvi OZNR 1), jsou takto oznacend parkovaci mista
soucasti téchto komunikaci. Posuzovana komunikace tak zustane v dosavadnich hranicich.

[9] Vzhledem k mistnimu nedostatku parkovacich mist parkuje mnoho osob na posuzované
komunikaci. Ta je vSak soucasti obytné zony, a proto je parkovani na ni protizakonné (§ 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu). Takovym parkovanim se tyto osoby zaroven obohacuji na majetku
st¢zovatele. V tomto ohledu stézovatel nesouhlasi s tim, ze jeho zamér nefesi nedostatek
parkovacich mist. Stézovatel ma naopak za to, ze jeho zamér by mohl dosavadni zptisob parkovani
zlegalizovat. Magistrat je v tomto ohledu fakticky necinny, jestlize trva na existenci obytné zony,
ktera v mist¢ znemoznuje legalni parkovani. Snaha stézovatele o legalizaci parkovani a o oddéleni
parkovacich mist je zcela legitimni. Z rozhodnuti magistratu z 2. 12. 2020 plyne, ze také pifjem
z majetku je opravnénym zajmem vlastnika (pozn. NSS: Toto rozhodnuti magistratu zrusil
zalovany rozhodnutim z 5. 12. 2022. Stejny zaveér vSak magistrat uvedl 1 na strané 6 nyni
napadeného rozhodnuti). Sté¢zovatel zamyslel mit pfijem pouze z ¢asti posuzované komunikace,
ktera komunikaéni potfebé uz ani neslouzi, nebot’ je vyuzivana k nelegalnimu parkovani. Obecné
uzivani jejich jinych (exponovanych) ¢asti nehodla omezovat.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani vtom, Zze vjeho pfipadé nedoslo
k bezdivodnému rozdilu v rozhodovani oproti OZNR 1) (§ 2 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad). Také OZNR 1) pfistupuje k tomu, 7e za dplatu nabizi konkrétni parkovaci mista
konkrétnim osobam na ucelovych komunikacich ve svém vlastnictvi (stézovatel zminuje konkrétni
lokality v ramci Liberce). Stézovateli vsak je stejny postup bezduvodné odepfen, ackoliv jde
o srovnatelné situace. Vzhledem k ¢astému ruseni spravnich rozhodnuti ma stézovatel za to, ze tato
rozhodnutf postradaji konzistentnost a neberou v potaz fakticky stav.

Vyjddieni OZNR 1) a I11) a Zalovaného

[11]  OZNRII) a III) se ve svém vyjadfeni ztotozfiuji s napadenym rozsudkem krajského soudu.
U stézovatele nejsou dany duvody, pro které by mohlo dojit k omezeni uzivani posuzované
komunikace. Tento institut by navic mél byt uzivan jen vyjimecné. Timto duvodem neni
ani majetkovy prospéch stézovatele. Navrhované omezeni by naopak vedlo napf. k omezeni
prijezdu vozidel 1ZS. OZNR se odkézaly na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu z 23. 4. 2015,
¢j. 2 As 231/2014-64, ktery byl skutkoveé obdobny jako nyni projednavany spor. Tehdy spravni
organy a soudy zaujaly stejné zavery, jaké zaujaly i nyni.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoziuje s napadenym rozsudkem krajského soudu.
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[13]  OZNR ) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
I11. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich zni takto: Pris/usny
Silnini spravni difad obecniho diradu obce s rozsivenou prisobnosti mige na Zddost viastnika iicelové komunikace
a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pistup na sicelovon komunikaci, pokud je to
nexbytné nutné k ochrané opravnénych djmii tohoto vlastnika.

[16]  Podle citovaného ustanoveni musi byt naplnény tfi podminky k tomu, aby spravni organ
mohl upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci (tj. jeji obecné uzivani). Prvni
podminkou je podani Zadosti, druhou projednani s policii. Z tfeti podminky plyne pozadavek, aby
uprava nebo omezen{ byla odivodnéna opravnénymi zajmy vlastnika ucelové komunikace, které je
nezbytné chranit. Tyto opravnéné (legitimni, legalni apod.) zajmy vlastnika by v daném piipadé
meély pfevazit nad zajmem vefejnosti na obecném uzivani komunikace, zvlast¢ pak té casti
vefejnosti, ktera danou komunikaci vyuziva pro pfistup ke svym nemovitostem (rozsudek NSS
z 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76). K omezeni vefejného piistupu by mélo dochazet jen ve
vyjimeénych pfipadech a musi mu pfedchazet poméfeni prav a zajmu vlastnika a prav a zajmu
vefejnostl (rozsudek NSS z 10. 11. 2023, ¢j. 10 As 111/2022-69, ¢. 4564/2024 Sb. NSS, bod 43,
v némz soud parafriazoval rozsudek Krajského soudu v Brné z 27. 6. 2018, ¢j. 30 A 68/2016-107,
¢. 3794/2018 Sb. NSS, bod 44). Omezeni vefejného pfistupu na uc¢elovou komunikaci je krajnim
fesenim, k némuz lze pfistoupit tehdy, nejsou-li jiné moznosti ochrany opravnénych zajmu jejiho
vlastnika (rozsudek krajského soudu z 2. 5. 2017, ¢&. 59 A 66/2016-58). Obdobni obecni
vychodiska uvedl také krajsky soud v bodé 29 nyni napadeného rozsudku.

[17]  Institut omezeni ¢i Upravy vefejného piistupu na ucelovou komunikaci fakticky omezuje
obecné uzivani této komunikace. Obecné uzivani je definovano v § 19 odst. 1 vété prvni zakona
o pozemnich komunikacich, ktera zni: 17 mezich gwldstnich predpisi upravujicich provog na pozgemmnich
komunikacich a za podminek stanovenych timto dkonem smi kagdy ugivat pogemni komunikace bezplatné
obvykljm prisobem a k dicelrim, ke kterym jsou urieny (ddle jen ,0becné uzgivini’), pokud pro gvldstni pripady
nestanovi tento akon nebo wlastni predpis jinak.

[18]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obecné uzivani by mélo byt bezplatné a mélo by
probihat obvyklym zptsobem a k dcelum, ke kterym je dana komunikace urcena, ledaze pravni
ptedpis ve zvlastnich pfipadech stanovi vyjimku. Jak jiz vysvétlil krajsky soud v bodech 39 az 41
napadeného rozsudku, takovou vyjimku stanovi pravni pfedpisy mj. pro vyhrazena stani na
mistnich komunikacich, kdy obce mohou v ramci zvlastniho uzivani mistnich komunikac{ zfizovat
vyhrazené parkovani a za toto zvlastni uzivani komunikace vybirat poplatky [§ 25 odst. 6 pism. c)
bod 4 tohoto zidkona ve spojeni s § 1 pism. c) a § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve spojeni s § 34 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich]. Vyhrazenim parkovacich stini na mistni
komunikaci je fakticky znemoznéno obecné uzivani této komunikace, ¢i jeji c¢asti, obvyklym
zpusobem a k ucelim, ke kterym je urcena. Komunikace totiz nadale slouzi toliko ke stanf
vybranych vozidel. Pravni pfedpisy nicméné takovy postup u mistnich komunikaci vyslovné
umoznuji jako pfipustnou odchylku od principu obecného uzivani. Obdobnou moznost zvlastniho
uzivani, které by konkrétné spocivalo v zavedeni vyhrazeného placeného parkovani, vsak zdkon ve
vztahu k vefejné pfistupnym tcelovym komunikacim nestanovi. Namitku, jiz stéZzovatel poukazuje
i na udajné zpoplatfiovani parkovani i na ucelovych komunikacich ve vlastnictvi OZNR I), pak
vypofadal Nejvyssi spravni soud dale v bod¢ [33] tohoto rozsudku.
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[19]  V pfipad¢ vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci zakon stanovi pouze moznost
omezen{ ¢i upravy jejich obecného uzivani rozhodnutim podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o pozemnich komunikacich, o jehoz vydani stézovatel také pozadal. Schvaleni stézovatelovy
zadosti by vsak nevedlo jen k omezeni ¢i dpravé obecného uzivani, nybrz by vedlo k zaniku téch
ploch nyni posuzované komunikace, které byly pivodné vénovany obecnému uzivani. V tomto
ohledu je tfeba mirné upfesnit spravni rozhodnuti i napadeny rozsudek. Nejde o to, Zze by vznikem
vyhrazenych parkovacich mist mély zaniknout dané ¢asti komunikace. Vznikem vyhrazenych mist
by doslo k odebrani urcité casti plochy a $ife, v niz byla tato komunikace pavodné vénovana
obecnému uzivani. V této $ifi by tak dotcené plochy komunikace jiz obecnému uzivani prestaly
slouzit, resp. by ztratily nékteré znaky vefejné pfistupnych tcelovych komunikaci.

[20]  Rozhodnuti dle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich vSak muze vést
toliko k omezeni vefejného piistupu (obecného uzivani) na ucelovou komunikaci, nikoliv
k trvalému autoritativnimu potfeni znaka vefejné pifstupné ucelové komunikace, ¢i jeji casti.
K tomuto zavéru vedou Nejvyssi spravni soud nasledujici avahy. Jiz jazykovy (gramaticky) vyklad,
jakkoli ten zpravidla neni dostacujici interpretacni metodou, vede k tomu, Ze institut upraveny v § 7
odst. 1 vété druhé zakona o pozemnich komunikacich ma slouzit toliko ke stanoveni dil¢ich
omezujicich podminek vefejného uzivani komunikace pfi zachovani jejich stavajicich rozméra.
Podle znéni tohoto ustanoveni totiz ma byt omezovan ¢i upravovan toliko vefejny piistup na
ucelovou komunikaci, nikoli rozsah komunikace jako takové. To tedy naznacuje, Ze omezeni ¢i
uprava vefejného pfistupu by mohly spocivat napfiklad v omezeni dopravy v urcitém obdobi
(napfiklad v zimé nebo v noci) ¢i pro urcita (tfeba rozmérna, ¢i vibec motorova) vozidla. Naopak
by nem¢ly znamenat omezeni prostorové, tedy napftiklad pravé zazeni stavajici komunikace tak,
ze na urcité ¢asti by jiz o vetfejné ptistupnou komunikaci do budoucna neslo.

[21]  Jde-li o dalsi vykladové metody, které by naznaceny vyklad podpofily, pak historicky vyklad
pouzit nelze, nebot’ duvodova zprava se k této problematice nevyjadfuje. Lze vsak vyuzit
systémového pojeti jednotlivych institutd zakona o pozemnich komunikacich, které se tykaji
ucelovych komunikaci. Pokud jde o vznik vefejné pfistupné icelové komunikace, je tfeba vyjit
z toho, ze ta vznika ,,samovoln¢, a to v okamziku, kdy splni vSechny ctyfi znaky, které zakon
a judikatura pro vznik ucelové komunikace stanovuji (napf. v rozsudku NSS z 19. 9. 2024,
¢j. 7 As 52/2024-54, bodu 12). Pokud v této otdzce vznikne spor, pak spriavni orgiany toliko
deklaratornim rozhodnutim v rezimu podle § 142 spravniho fadu rozhoduji o tom, zda urcita
sporna cesta napliuje znaky vefejné piistupné ucelové komunikace ¢i nikoli. Stejnym zptisobem
by pak vefejné piistupna komunikace méla i zanikat (napiiklad tak, ze samovolné vyjde z uzivani,
nebot’ ji jiz neni potfeba), pficemz i v tomto piipadé, bude-li tento zanik sporny, mohou spravni
organy vydat deklaratorni rozhodnuti. Takovy zanik vefejné pfistupné ucelové komunikace se
pfitom muze tykat i jen casti jeji plochy (viz bod [26] tohoto rozsudku). Konstitutivni rozhodovani
o omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 véty druhé zakona
o pozemnich komunikacich, jakozto jiny institut, by pak z logiky véci mélo byt vyhrazeno pro jiné
piipady, nez je zanik vefejné pfistupné ucelové komunikace, ¢i jeji ¢asti.

[22]  Zaménovani téchto institutd, respektive jejich pouzivani pro téze situace nenf ani praktické,
nebot’ by mohlo dojit k tomu, Ze spor o $ifi vefejné piistupné ucelové komunikace bude veden ve
dvou raznych samostatnych fizenich.

[23]  Pokud je tedy v fizeni podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich
pozadovano omezeni, v jehoz dusledku by plochy vefejné piistupné ucelové komunikace (nebo jeji
nckteré c¢asti) mély trvale a bez vyjimky pfestat slouzit obecnému uzivani, nebot’ by to ve vztahu
k nim znamenalo autoritativai popfeni nékterych ze ¢tyf znakt vefejné pifstupnych ucelovych
komunikaci, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot’ k tomuto tcelu neslouzi.
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[24]  Jiz magistrat na strané¢ 7 rozhodnuti pfiléhavé popsal, ze oddélené casti dosud vefejné
piistupné ucelové komunikace pfestanou pfipojovat nebo spojovat nemovitosti, a naopak se
stanou piipojovanou nemovitosti; pfestanou tedy slouzit zakonnému tucelu. Stejné tak by v téchto
¢astech bylo popfeno naplnéni znaku nutné komunikaéni potfeby, nebot’ by se konstatovalo, Ze
tyto ¢asti jiz pro spojovani nemovitosti nejsou potieba.

[25]  Vyse vysloveny zavér nemuze zvratit ani namitka stézovatele, ze vyhrazena parkovaci mista
zustavaji pravné soucasti komunikace a ze vozidla Siroké vefejnosti mohou na téchto vyhrazenych
mistech stat po dobu tff minut [§ 27 odst. 1 bod o) ziakona o silnicnim provozu|. Omezeni
vefejného piistupu na ucelovou komunikaci v takovém rozsahu, ze by vefejnosti zastal pouhy
tifminutovy usek pro zastaveni ¢i stani vozidla, povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto
nesrovnatelné s jinymi pfipady, kdy je omezeni obecného uzivani k zadosti vlastnika komunikace
povolovano [napfiklad omezeni dopravy v urcitém obdobi ¢i pro urcita (napiifklad rozmérna)
vozidla; mozné zptsoby omezeni jsou uvedeny napt. v bodé¢ 32 nyni napadeného rozsudku anebo
v bodé¢ 43 rozsudku NSS ¢j. 10 As 111/2022-69]. I pfi této moznosti by fakticky doslo k trvalému
odebrani urcité ¢asti plochy vefejné pfistupné ucelové komunikace pivodné vénované obecnému
uzivani. Je tak irelevantni argument stézovatele, ze by si tato komunikace i pfi schvaleni
stezovatelova zaméru zachovala své dosavadni fyzické rozméry.

[26]  Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani struéna poznamka sté¢zovatele, ze zamyslel mit
pifjem pouze z té ¢asti posuzované komunikace, ktera komunikacn{ potfebé uz ani neslouzi, nebot’
je vyuzivana k nelegalnimu parkovani. Tato poznamka patrné vyjadiuje pfesveédceni, ze v dané ¢asti
vefejné piistupna komunikace jiz pfestala naplnovat znak nutné komunikac¢ni potfeby. Je-li o tom
stézovatel pfesvédcen, pak muze zahgjit fizeni o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace
podle § 142 spravniho fadu, tedy institut, ktery byl zminén vyse. V tomto ohledu odkazuje soud na
svij rozsudek z 22. 1. 2015, ¢j. 8 As 36/2014-68, dle né¢jz muaze byt vefejné pfistupnd ucelova
komunikace opétovné deklarovana, pokud doslo ke zméné dopravniho vyznamu nebo urceni této
komunikace (body 27 a 28 odkazovaného rozsudku). Ackoliv tehdy s$lo o vydani dalsiho
deklaratornfho rozhodnuti, kdezto v nynéjsi véci by $lo o prvni deklaratorni rozhodnuti, tak zavéry
odkazovaného rozsudku jsou pfiméfené aplikovatelné i nyni v tom smyslu, ze nynéjs{ vyznam
a uréeni komunikace maji byt jiné, nez jak byly dfive osvédceny v osvédceni z 14. 1. 2020 vydaného
podle § 154 spravnifho fadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v tomto (opakovaném) deklaratornim fizeni vlastnik
pozemku s odkazem na zasadu co nejmensiho zasahu do soukromého vlastnictvi muze pozadovat
1 omezeni Sife vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace napiiklad i sargumentaci, ze i uzsi
komunikace bude dostate¢na pro typ dopravy, ktery je pro zpfistupnované nemovitosti nezbytny.
Takové fizeni mize byt vedeno tfeba v situaci, kdy pfetrvava spor o sifi vefejné pfistupné ucelové
komunikace, a to v dusledku ne zcela urcitého a konkrétniho vyroku predchoziho deklaratorniho
rozhodnuti. Ackoli pozadavky na takové vyroky plynou z ¢etné a stabilizované judikatury spravnich
soudu (naptf. rozsudek NSS z 11. 3. 2015, ¢j. 3 As 148/2014-306), je mozné, Zze ne vsechna
rozhodnuti jim budou vyhovovat. Mtze ale nastat i situace, kdy vlastnik da souhlas k rozsahlejsimu
vyuzivani svého pozemku (napifklad z duvodu potteby obhospodafovani pfipojovanych
nemovitosti velkymi zemédélskymi stroji), avSak poté, co tato potfeba pomine, bude zadat
o omezenéjsi vyuzivani svého pozemku, o coz vsak vznikne spor. Vlastnik pozemku musi mit
pravail nastroj vyfeSeni téchto situaci, tim vsak podle Nejvysstho spravniho soudu je fizeni
o deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace podle § 142 spravniho fadu, a nikoli fizen{ podle
§ 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich.
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[28]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze zamér stézovatele
by vedl k trvalému zaniku znaka (byt’ jen ¢asti) nyni posuzované komunikace. Za této situace jiz
neni nezbytné nutné, aby se Nejvyssi spravn{ soud zabyval tim, zda by zamér stézovatele zfidit
soukroma parkovaci stani mohl byt epravnénym zdjmem viastmika ve smyslu § 7 odst. 1 véty druhé
zakona o pozemnich komunikacich. Touto otazkou se ale zabyvaly spravni organy a nasledné
1 krajsky soud. Protoze nékteré zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za pfiléhavé, ma za to, ze je na misté tyto zavéry upfesnit, a to s ohledem na slozitost a délku
projednavani této véci.

[29]  Dle krajského soudu by se opravnény zajem mél zejména vztahovat k ochrané komunikace
jako takové. Byt krajsky soud uvodil své uvahy slovem ,,zejména®, tj. pfipustil i moznost jinych
chranénych zajmu, nasledné ustal na zavéru, ze majetkovy zajem stézovatele je v rozporu s hlavnim
zajmem na ochrané komunikace jako takové. Krajsky soud ma pravdu v tom ohledu, ze pravo
vlastnika dané komunikace je omezeno zajmem vefejnosti na uzivani dané komunikace, ktera musi
byt né¢jakym zpusobem chranéna, ma-li plnit svaj ucel. Stézovatel ale spravné upozorfuje na to,
ze vyse citované ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich hovofi
o opravnénych zajmech vlastnika, nikoliv o zajmu (vlastnika ¢i vefejnost)) na ochrané dané
komunikace. Takovy zajem vlastnika se tedy nemusi nutné tykat jen ochrany komunikace jako
takové. Ostatné 1 komentafova literatura, ze které krajsky soud vychazel, pfipousti omezeni
obecného uzivani také napiiklad z divodu ochrany okoli komunikace, a to v pfipadé¢ nadmérnych
imisi [CERNIN, Karel. § 7 Ucelova komunikace. In: CERNINOVA, Michaela, Karel CERNIN
a Michal TICHY. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentai (Systém ASPI). Wolters Kluwer,
bod 62].

[30]  Také Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze davody pro omezeni obecného
uzivani mohou byt rizné. Zpravidla budou vyplyvat z charakteru dané komunikace ¢i charakteru
jejtho uzivant: ,,Sélnitni spravni sirad musi Zvagovat, da viastnikem namitany dsah do jeho opravnénych djnii
miige prevazgit vereny djem Spolivajici v neomeeném pristupu vereinosti na tuto Romunikact (jejim obecném
ugtvani). Jig se tedy neresi otizka, 3da viastnika omezut, nybrg se — opét na gakladé analyzy komunikacni poteby
v dané lokalité — Zkouma, jakym piisobem miige byt takové omezeni provedeno. Diivody k ripravé nebo omezeni
verggného pristupu na iicelovon komunikaci mobou byt rizné, vidy se vSak vtahwji k problematice piistupu
vereinosti na tuto komunikact; konkrémé si [ze predstavit napr. omezeni vjezdn vogidhim nriitého typu & nad
urciton hmotnost. I gde samozregmeé plati sistavné konformni potieba aplikace gdsady proporcionality” (rozsudek
NSS z 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 35). Podle bodu 43 rozsudku
zdejstho soudu ¢j. 10 As 111/2022-69 jsou napf. omezeni provozu na cesté pfes zimu typove
pfesné takova, ktera se maji fesit v fizeni o omezeni vefejného pfistupu. V této véci slo o situaci,
kdy v zimnim obdobi pfes vefejné piistupnou ucelovou komunikaci vedla sjezdova trat’. Za
opravnény zajem vlastnika by v takovém pfipadé byl velice pravdépodobné povazovan pravé
financéni zajem.

[31]  V otazce, co muze byt gpravnénjm zijmem stézovatele, ktery by mohl vést k omezeni
vefejného pifistupu na danou vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci, jsou tedy spravni
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu v rozporu. Z rozhodnuti magistratu vyplyva, ze ten
povazuje 1 financ¢ni zajem stézovatele za opravneny zajem. Jeho zadost vsak zamitl z dtvodu, ze
posuzovana ¢ast komunikace by v pfipadé pozadovaného omezeni zanikla, coz § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich neumoZfiuje (strany 6 a 7 rozhodnuti magistratu). Zalovany
s magistratem souhlasil, byt’ dodal, ze opravnény zajem vlastnika by mel spocivat pfedevsim
v ochrané komunikace jako takové (strany 4 a 5 rozhodnuti zalovaného). Naopak krajsky soud
v bodé 37 svého rozsudku uvedl, Ze ,,37%zeni sonkromych parkovacich mist jejich vyznacenim, naslednym
geometrickym oddélenim a prodejem jednotlivim osobdam nesmeéfuje k ochrané sicelové komunikace a nemiige byt
povagovino za opravnény zdjem Zalobce jako viastnika iicelové komunikace 7. jeho rozsudku vsak
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nevyplyva, pro¢ krajsky soud nesouhlasi se spravnimi organy v tom, ze i majetkovy zdjem
stézovatele muze byt opravnénym zajmem. Tato dil¢i vada nepfezkoumatelnosti v§ak nema vliv na
zakonnost nyni napadeného rozsudku, nebot’ nema vliv na stézejni zavéry krajského soudu, s nimiz
se Nejvyssi spravni soud naopak ztotoznil (viz vyse v tomto rozsudku).

[32]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval legalizaci Zivelného nevyhrazeného parkovani (zde
tedy soud posuzoval pouze moznost zavedeni legalnich vefejnych parkovacich mist v ramci
obecného uzivani posuzované komunikace, nikoliv vznik vyhrazenych mist, o které stézovatel
primarné usiluje). V tomto ohledu krajsky soud vysvétlil, Ze samotnou legalizaci parkovani na
posuzované komunikaci lze vyfesit jinym zpusobem, a proto zde neni naplnéna podminka
nezbytnosti pro omezeni verejného pfistupu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
nebot’ moznost zavedeni vefejnych parkovacich mist vyplyva z § 77 zakona o silni¢nim provozu.
Jak vysvétlil magistrat na strané 3 svého rozhodnuti, $ife posuzované komunikace neumoznuje
zaveden{ parkovani a soucasné zachovani dvou jizdnich pruht (§ 25 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu). V nynéjsi situaci by proto nestacilo jen odstranit znacku Obytna zéna a spokojit se
s obecnou upravou provozu, ale bylo by tfeba, prave podle § 77 zdkona o silni¢cnim provozu,
stanovit mistni upravu provozu, ktera by fakticky méla podobu jednoho obousmérného jizdnfho
pruhu. Ackoliv by kvili vefejnym parkovacim mistim doslo ke ztazeni prijezdné ¢asti posuzované
komunikace, lze souhlasit s magistratem v tom, ze nejenom prujezd, ale také vefejné parkovani,
patii mezi obvykly zpusob uzivani vefejné pifistupnych ucelovych komunikaci (rozsudek NSS
z 6. 3. 2025, ¢j. 8 As 18/2024-108, body 40 a 49). Pii vzniku vefejnych parkovacich mist by tedy
nebylo omezeno obecné uzivani posuzované komunikace a ani by na zadné z jejich ¢asti nedoslo
k zaniku nékterych ze znakt vefejné piistupnych ucelovych komunikaci. V tom spociva rozdil
oproti zaméru sté¢zovatele. Také tento okruh namitek je tedy nediavodny.

[33]  Stézovatel namita, ze krajsky soud a spravni organy rozhoduji bezdavodné rozdilné
ve vztahu ke stéZovateli a ve vztahu k OZNR T). Na strané 4 Zaloby stéZovatel argumentoval tim,
7e OZNR T) mize zfizovat vyhrazena mista a vybirat za to poplatky na mistnich komunikacich.
Nyni v kasa¢ni stiznosti viak stézovatel nové namita, ze OZNR I) mize zfizovat vyhrazena mista
a vybirat za to poplatky na ucelovych komunikacich. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze krajsky
soud se ve vztahu k OZNR I) zabyval pouze mistnimi komunikacemi a jejich rozdilem oproti
ucelovym komunikacim (bod [18] tohoto rozsudku), nebot’ pouze na tento rozdil stézovatel ve své
zalobé upozornil. Krajsky soud se vSak nezabyval (ani nemusel zabyvat) u¢elovymi komunikacemi
ve vlastnictvi OZNR I), nebot’ na ty stézovatel ve své zalobé neupozornil. Tato kasaéni namitka se
tedy jednak miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu (rozsudek NSS z 26. 7. 2024,
¢j. 8 Afs 196/2023-82, bod 28) a ziroven ji stézovatel vznasi az v kasaéni stiznosti, ackoliv ji mohl
vznést jiz v zalobé (rozsudek NSS z 29. 8. 2024, ¢j. 8 As 211/2023-69, bod 28). Z obou téchto
davodu je tedy tato namitka nepiipustna a soud se ji dale nebude zabyvat.

[34]  Stézovatel dale namita, ze spravni rozhodnuti postradaji konzistentnost a neberou v potaz
fakticky stav. Pokud jde o konzistentnost, tak soud muze toliko uvést, Zze spravni organy byly
vazany pravnim nazorem krajského soudu v jeho pfedchozich zrusujicich rozsudcich ve véci (§ 78
odst. 5 s. f. s.; body 22 a 23 nyni napadencho rozsudku krajského soudu). Pokud jde o fakticky stav,
tak Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud v bodé¢ 31 nyni napadeného rozsudku, ma za
to, ze z rozhodnuti magistratu i zalovaného je zfejmé, jaké skutkové okolnosti povazovaly spravni
organy za rozhodné. Pokud stézovatel chce touto namitkou upozornit na to, ze spravni organy
ptehlizi skutecnost, Ze vefejnost jiz nyni parkuje vozidla na jeho komunikaci, tak plati, Ze fotografie
mista jsou soucasti spravnfho spisu (bod 32 napadeného rozsudku krajského soudu). Soud k tomu
dodava, ze spravni organy tento soucasny stav parkovani nezpochybnily. Stézovatel také namita,
ze magistrat je fakticky necinny, jestlize trva na existenci obytné zény. K tomu soud opakuje,
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ze mistni uprava provozu by mohla byt pfedmétem jinych fizeni, nikoliv v$ak toho nyni
pfezkoumavaného (bod 32 posledni véta napadeného rozsudku krajského soudu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[36]  nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[37] Osobam zucastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by jim vznikly naklady, a proto soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze osoby

zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. listopadu 2025
L.S.

Jitka Zavtelova v. r.
pfedsedkyné senatu



