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Vyvéseno dne:  21. 11. 2025
Svéseno dne: 5.12.2025

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: Stimcare, s. t. 0., Medkova 96, Praha 4,
zastoupené advokatem JUDr. Michalem Chrimou, Ph.D., Ovocny trh 11, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne
16.7.2024, ¢j. 21220/24/5300-22442-706033, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 11 Af 16/2024-52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci se fesila otazka, zda zalobkyné prokazala svij narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty v souvislosti s pfijatymi plnénimi od dodavatele EVART s. r. o. (Evarf). Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické pfijeti plnéni, jejichz odpocet si narokovala.
V dokumentech pfedlozenych zalobkyni zjistil nesrovnalosti; nasledné provedl dalsi dokazovani,
které jeho pochybnosti prohloubilo. Zalobkyné ani dalsimi dukazy neprokazala uskuteénéni plnéni
podle diive predlozenych dafiovjch dokladd. Resila se také otazka uplynuti lhity pro stanoveni
dané: zalobkyné namitala prekluzi, ta vSak v dané véci nenastala.

1. Popis véci

[2] Spravee dané na zaklad¢ danové kontroly domefil zalobkyni DPH ve vysi 852 795 K¢
a penale ve vysi 170 559 K¢&. Zalobkyné v daniovych pfiznanich za zdafiovaci obdobi fjen 2017 a
prosinec 2017 uplatnila narok na odpocet dané z plnéni pfijatych od spolecnosti Evart. Pfedmétem
plnéni méla byt pausalni odména, realizace vyvozu produktd Roche — Diaexpert do Spolkové
republiky Némecko, realizace akce Roche a provize 8 % z dosazeného obratu. Prvnim podkladem
pro fakturace byla piikazni smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti Evart, jejimZz pfedmétem bylo
poskytovani sluzeb ekonomického, obchodniho, pravniho a finan¢niho poradenstvi; za to méla
zalobkyné platit podilovou odménu z obratu. Druhym podkladem pro fakturace byla smlouva
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o zprostfedkovani, podle niz méla spolecnost Evart vyvijet c¢innost sméfujici k tomu, aby
zalobkyné ziskala pfilezitost uzaviit kupni smlouvu s dodavatelem ROCHE s. r. o. (Roche); za to
meéla zalobkyné zaplatit spolecnosti Evart sjednanou provizi.

[3] Kromé zminénych smluv pfedlozila Zzalobkyné spravci dané dal$i dokumenty (pfedavaci
protokoly, smérnici k provozu sluzebnich dopravnich prostfedka a poskytovani cestovnich
nahrad, rimcovou smlouvu se spolecnosti Roche, mzdové listy zaméstnanct, smlouvy s bankou).
Spravce dané vsak zjistil nesrovnalosti, na jejichz zakladé nabyl divodné pochybnosti, zda
7alobkyné fakticky pfijala posuzované plnéni. Zalobkyné sdélila, 7e se spolecnosti Evart
komunikovala pfevazné astné. V ¢innostech na zakladé pifkazni smlouvy méla za spolecnost Evart
vystupovat pani JUDr. Ivana Loudova, ktera vsak — jak spravce dané zjistil — dne 3. 12. 2016
zemfela, tedy v rozhodnych zdanovacich obdobich nemohla provadét jakékoli cinnosti.
U predavacich protokoli nelze osvédcit, ze se vazi k pfedmétu piikazni smlouvy. Provoz vydejny
zdravotnickych prostfedkt byl zahdjen uz 1,5 roku pfed posuzovanym obdobim a Zzadost o tento
provoz podala u Statniho dstavu pro kontrolu lé¢iv (SUKL) sama zalobkyné. Zprosttedkovani
spolupriace se spolecnosti Roche nepotvrdila ani jednatelka spolecnosti Evart, ani samotna
spole¢nost Roche. Pochybnosti spravce dané jsou podrobnéji popsany v bodech 31 az 46
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

[4] V reakci na pochybnosti spravce dané Zalobkyné pfedlozila ¢estna prohlaseni uz difve
vyslechnutych osob apisemné dokumenty tykajici se popisu zdravotnickych cinnosti
a distribu¢niho modelu Zalobkyné. Ani tyto dalsi prostfedky vsak neprokazaly pfedmét a rozsah
plnéni uvedenych na danovych dokladech.

[5] Proto spravce dané zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty z neuznanych plnéni
a souvisejici pendle, a to dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 27. 2. 2023.

(6] Proti domeéfeni dané se zalobkyné odvolala, Odvolaci financ¢ni feditelstvi vsak rozhodnuti
(vymeéry) potvrdilo. Stejné jako spravece dané dospélo k davodnym pochybnostem, zda zalobkyné
splnila zakonné podminky naroku na odpocet dané. Na zakladé téchto pochybnosti bylo zpét
na zalobkyni pfeneseno dukazni bfemeno; to vsak zalobkyné neunesla. Nebyly tak splnény
hmotnépravni podminky niroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty.

[7] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze, se svou zalobou ale
neuspéla. Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale oznacovana jako steZovatelfea)
kasac¢ni stiznost.

2. Kasagni stiznost a vyjadieni OFR

[8] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila (a nasledn¢ doplnila) tfi davody. Dodatec¢né
platebni viméry byly vydany po lhaté pro stanoveni dan¢; spravce dané nevyzval stézovatelku
k podani dodate¢nych danovych piiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu (d. #); spravce dané
nespravné hodnotil provedené dukazy a nespravné zjistil skutkovy stav — stézovatelka prokazala,
ze piijala plnéni od spolecnosti Evart.

[9] Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti poukazalo na to, ze se kasacni
namitky shoduji s témi uplatnénymi uz v zalobé; proto odkazalo na vyjadfeni k zalobé, rozhodnuti
o odvolani a napadeny rozsudek méstského soudu. Podle néj spravce dané nemohl jen na zakladé
piikazni a zprostfedkovatelské smlouvy, tedy bez daniovych dokladd, predjimat pfijeti plnéni
od spolecnosti Evart v dotéenych zdanovacich obdobich. Ze zprostfedkovatelské smlouvy
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nevyplyva jednoznacny zavér o dalsi obchodni spolupraci stézovatelky se spolec¢nosti Evart
1 v dotcenych zdanovacich obdobich. Stézovatelka navic nebyla schopna prokazat, kdo mel
takticky zprostfedkovatelskou ¢innost vykonavat a v jakém rozsahu. Co se tyce pifkazni smlouvy,
bez danovych dokladt nelze povazovat predmét a rozsah plnéni za jednoznacné urceny. Z téchto
diavodi nemohla byt dafiova kontrola fakticky zahajena dfive nez 2. 9. 2020. Ze stejnych davodua
zde nebylo mozno pfedpokladat doméfeni dané, a tedy nebyly splnény podminky pro vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani. Pokud jde o otazku prokazani pfijatych plnéni od
spolec¢nosti Evart, pak stézovatelka zadnou kasacni namitku neformulovala, neuvadi Zzadné
argumenty, kterymi by zpochybnila zavéry méstského soudu a OFR.

[10]  V replice stézovatelka upfesnila, ze jak financéni organy, tak méstsky soud pochybily pii
hodnoceni diikazl o pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Evart. Poukazala na to, ze vSechny
kasa¢ni davody uvedla uz v kasacni stiznosti; v nasledném doplnéni je pouze rozvinula, nikoli
nepfipustné rozsifila.

3. Pravni hodnoceni
[11]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj provedl (na zakladé dozadani Financ¢nfho ufadu
pro hlavni mésto Prahu) dafiovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{ fijen
2017 az prosinec 2017 v rozsahu plnéni od spolec¢nosti Evart. Spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala faktické pfijeti zprostfedkovatelskych sluzeb a sluzeb ekonomického,
pravnfho, obchodniho a finan¢nitho poradenstvi od spole¢nosti Evart. Proto ji spravce dané
odepfel narok na odpocet dané z téchto plnéni. OFR s hodnocenim spravce dané souhlasilo.
V oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsalo pochybnosti, které vyplynuly z peclive
provedené¢ho dokazovani, a shodné uzavfelo, Ze sté¢zovatelka svij narok neprokazala.

[13]  Zavér, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti spravee dané o faktickém piijeti plnéni,
pfejal 1 meéstsky soud. Stejné jako financni organy dovodil, Zze stézovatelka neprokazala splnéni
zakonnych podminek. Méstsky soud se podrobné zabyval otazkou rozlozeni dukazniho bfemene
mezi sté¢zovatelku a spravce dané. Nebyl zde spor o to, ze sté¢zovatelku tizilo dukazni bfemeno
k prokazani vsech skutec¢nosti uvedenych v danovych pfiznanich. Unést je se vSak stézovatelce
nepodafilo. Sama spole¢nost Roche nepotvrdila, Ze by navazala obchodni vztah se stézovatelkou
prostfednictvim tfeti osoby — zprostfedkovatele, kterym meéla byt (jak tvrdila stézovatelka)
spolec¢nost Evart. Tvrzeni stézovatelky neodpovida ani ramcova smlouva mezi ni a spolecnosti
Roche, ktera byla uzaviena uz v roce 2015. Nedava proto smysl, pro¢ by v roce 2017 méla
spole¢nost Evart zprostiedkovavat navazani spoluprace se spolecnosti Roche, kdyz tato spoluprace
uz dva roky fungovala. Dale sama spolecnost Evart uvedla, ze se angazovala ve fazi pfedchazejici
ziskan{ povoleni k provozovani vydejny zdravotnickych prostfedkt. Toto vyjadfeni ale nepotvrdila
byvala jednatelka spole¢nosti Evart. Byla to pak sama stéZovatelka, kdo doru¢il SUKL Zadost
o provozovani vydejny, a to vice nez rok pfed posuzovanymi zdanovacimi obdobimi. Méstsky
soud nezpochybnil, ze sté¢zovatelka se spolecnosti Evart spolupracovala; nebylo ale jednoznacné
prokazano, zda a v jakém rozsahu se tak délo ve zdanovacich obdobich fijen az prosinec 2017.

[14] 'V kasacni stiznosti st¢zovatelka vznesla namitku dométfeni dané po uplynuti lhuty pro jeji
stanoveni. Na tuto namitku nelze odpovedét nic vic, nez co uz vyslovil méstsky soud; NSS se ji
pfesto zabyval, protoze otazku prekluze by musel posoudit i z tfedni povinnosti. Namitka ale neni
duvodna.
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[15]  Své tvrzeni o prekluzi prava doméfit dan opfela stézovatelka o pfedpoklad, Zze pocatek béhu
lhuaty pro zdanovaci obdobi ffjen az prosinec 2017 je tfeba vztahnout k datu 12. 12. 2017, coz bylo
datum (materialniho) zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi zat{ 2017. K tomu dospéla na
zakladé pfesvédcent, ze danové kontroly za obdobi fijen az prosinec 2017 byly pouze rozsifenim
kontroly obdobi zaf{ 2017. Toto hodnoceni ale neni spravné.

[16] NSS uz v minulosti tuto otazku fesil. Upozornil, Ze je tfeba dusledné rozliSovat mezi
pfedmétem danové kontroly a jejim rozsahem. Pfredmét danové kontroly je podle § 85 odst. 1
danového fadu urcen vzdy ve vztahu ke konkrétnimu danovému fizeni, jimz se rozumi fizeni
o jedné dani za jedno zdanovaci obdobi (§ 134 danového radu), tj. k jedné danové povinnosti
danového subjektu pocinajici vznikem této danové povinnosti a koncici jejim splnénim nebo jinym
zanikem. Zatimco pfedmét danové kontroly urcuje, kjakému danovému fizeni (a tedy
zdanovacimu obdobf) se danova kontrola vztahuje, rozsah danové kontroly vymezuje, ktera tvrzeni
a jaké skutec¢nosti bude spravce dané v ramci daného pfedmétu provéfovat. Rozsah danové
kontroly muze byt zaméfen na ovérovani vsech tvrzeni a rozhodnych skute¢nosti vazicich se
k danové povinnosti v daném zdanovacim obdobi, nebo miize byt zaméfen jen na ovéfeni plnéni
vybranych povinnosti.

[17]  Provadi-li tedy spravce dané danovou kontrolu na DPH pro urcité zdanovaci obdobi
a hodla-li provérovat také dal$i zdanovaci obdobi, muze stavajici danovou kontrolu rozsifit.
Rozsifeni danové kontroly je v takovém pifpadé pouze uréitou formou zahdjeni danové kontroly
pro dalsi danova fizeni. To plyne ze znéni § 85 odst. 4 véty druhé danového tadu: ,,spravee dané miige
dariovon kontrolu ahdjit i pro dalsi dartovd 15zent rozsitenim darnové kontroly probibajici k jinémn dariovénmu
rizeni*. Rozsifeni danové kontroly o urcité zdanovaci obdobi je tedy zahajenim danové kontroly
pro toto zdanovaci obdobi (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 313/2021-67).

[18]  V dané véci tak plati, ze pro zdanovaci obdobi zati 2017 byla danova kontrola zahajena
materialné dnem 12. 12. 2017, kdy byla sté¢Zovatelce dorucena vyzva k poskytnuti udaji tykajicich
se plnéni pfijatych od spolecnosti Evart pouze ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi (o tom
nebyl mezi stranami spor). Predmétem této kontroly byla DPH wve darovacim obdobi zari 2017
a rozsahem kontroly byla pinéni prjjata od spolenosti Evart. NSS ale z divodu shora uvedenych
nesouhlasi se stézovatelkou, ze toto datum je rozhodné také pro béh lhity pro stanoveni dané pro
zdanovaci obdobi ffjen az prosinec 2017. Pro tato obdobi byla zahijena danova kontrola
protokolem ze dne 2. 9. 2020 a lhuta pro stanoveni dané, puvodné bézici ode dne, v némz uplynula
lhuata pro podani fadného danového tvrzeni (§ 148 odst. 1 d. t.), zacala od tohoto dne bézet znovu
(§ 148 odst. 3 d. f.) améla skoncit 2.9.2023. Dodatecné platebni vyméry byly stézovatelce
doruceny 6. 3. 2023, tedy v poslednich dvanacti mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity — tim se
lhata prodlouzila o dalsi jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. b) d. ], tedy do 2. 9. 2024. Napadené
rozhodnuti (kterym byla pravomocné doméfena dan) vydal Zzalovany dne 17. 7. 2024, tedy vcas.
Tuto otazku tedy méstsky soud posoudil spravné; dan byla pravomocné doméfena pied uplynutim
lhaty pro jeji doméfent.

[19]  Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spravce dané meél uz pred zahajenim danové kontroly
k dispozici smlouvy uzaviené se spolecnosti Evart. Nelze opomenout, ze predmét priikazni smlonvy
byl formulovan velmi obecné jako poskytovani sluzeb v oblasti ekonomického, obchodniho,
pravniho a financnitho poradenstvi. Je z ni sice patrna dlouhodobost smluvniho vztahu, to ale
neplati o povaze pfedmétu plnéni. Zprostredkovatelskd smilonva je uz formulovana konkrétnéji: jde
v ni o zprostiedkovani pfilezitosti uzaviit smlouvu s Roche a nasledné provize z uskutecnénych
obchodu. Také z nf vyplyva dlouhodobost plnéni. Dlouhodobost ale nenf totéz, co pravidelnost:
pokud spravce dané¢ nem¢l k dispozici danové doklady za mésice fijen az prosinec 2017 (o tom
neni spor), nemohl jen na zakladé smluv pfedpokladat, zda a v jakém rozsahu bylo plnéno v téchto



10 Afs 6/2025 - 70
pokracovani

mésicich. Jak se ostatné pozdéji prokazalo, skutkovy stav byl jiny, nez jaky tvrdila stézovatelka:
pfinejmensim  u nékterych danovych dokladd se neprokazalo, Ze by mély vazbu
na zprostfedkovatelskou smlouvu a pfikazni smlouvu (podrobnéji viz bod 62 oduavodnéni
rozhodnuti OFR). Ani kdyby tedy spravce dané datiové doklady mél, nemohl by na zakladé nich
diavodné pfedpokladat doméfeni dané za obdobi fijen az prosinec 2017. Stézi lze tedy nyni
argumentovat tim, ze tento pfedpoklad mél zaujmout jen na zaklad¢ zminénych smluv.

[20]  NSS dale vénoval pozornost namitce, ze spravce dané nevyzval sté¢zovatelku k podani
dodate¢nych danovych pfiznani podle § 145 odst. 2 d. . Zde NSS nepiehlédl, Ze sté¢zovatelka tuto
namitku vznesla prvné uz v odvolani, podruhé v zalobé. Namitku tedy vyporadalo jak OFR, tak
méstsky soud. Nyni ji stézovatelka — v pofadi uz potfeti — uplatiuje v kasacni stiznosti, aniz by vsak
pfichazela s novou argumentaci, ktera by alespon néjak reagovala na to, jak se s namitkou vyporadal
méstsky soud. To stézovatelka necini a namisto toho jen opakuje, co uz v této souvislosti uvedla
dfiv.

[21]  Kasa¢ni stiznost je pfitom opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Aby byla zputsobila k projednani, musi
kvalifikované zpochybniovat pravé rozhodnuti méstského soudu. Jakkoli v pfipadé kasacnich
duvodu podle § 103 odst. a), b) s. f. s. argumentace z povahy véci nebude nijak novatorska, kdyz
zalovany 1 soud dospéli ke stejnému zavéru, lze ocekavat alesport néjakon polemiku s rozhodovacimi
diavody méstského soudu, a to dokonce polemiku kvalifikovanou, k ¢emuz zakonodarce stanovil
pro kasaéni fizeni povinné zastoupeni advokatem (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 7). Pravé uvedeny pozadavek se tyka nejen
kasa¢ni stiznosti jako celku, ale lze to vztahnout i na jednotlivé kasacni namitky.

[22]  Méstsky soud pak zejména v bodé 38 napadeného rozsudku — srozumitelné a s odkazem
na relevantni judikaturu NSS — vysvétlil, pro¢ je namitka nedtvodna: spravce dané nedisponoval
takovymi poznatky, které by zakladaly oduvodnény predpoklad stanoveni dané, a to ze stejnych
davodua, které vyloucily vliv povédomi spravce dané o existenci aobsahu pifikazni
a zprostfedkovatelské smlouvy na béh prekluzivni lhity ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen
az prosinec 2017 (viz bod 19 vyse).

[23]  Stézovatelka se nesnazila o polemiku s méstskym soudem. Pouze zopakovala Zalobni
duvody. Argumentuje opakované tim, Ze spravce dané mél k dispozici zminéné smlouvy, na jejichz
zakladé mél dovodit dlouhodobost plnéni a mél predpokladat, ze stézovatelka bude ve zdanovacich
obdobich fijen az prosinec 2017 narokovat odpocet ze stejnych plnéni jako v zafl 2017.
Nereagovala ale napiiklad na argument méstského soudu, ze spravce dané v dob¢ zahajeni kontroly
nedisponoval daniovymi doklady za obdobf{ fijen az prosinec 2017. Nereagovala ani na argument,
ze 1 poté, co spravce dan¢ stézovatelku vyzval k prokazani skutecnosti, setrvala na svych tvrzenich
uvedenych v danovych pfiznanich a dan vyméfenou podle nich povazovala za spravnou. Tato
namitka tak neni skutecnym kasa¢nim davodem; NSS se ji proto nemohl zabyvat.

[24]  Pokud jde o namitku nespravné¢ho posouzeni otazky piijeti plnéni od spolecnosti Evart,
stézovatelka zde poukazuje na odvolaci (dokonce ani ne na zalobnf) argumentaci; tu doslovné cituje
a opakuje, ze spravce dané ani Odvolaci financni feditelstvi ji nevzali v potaz. Podstatou citované
argumentace je stézovatel¢ino presveédceni, ze spoluprace se spole¢nosti Evart ji umoznila pfevzit
distribuci produkta spolecnosti Roche na ceském trhu, na coz by jinak stézovatelka nemela
dostatecné personalni zazemi ani £now-how.

[25]  Meéstsky soud posouzeni této otazky vénoval stézejni cast odivodnéni napadeného
rozsudku. V bodech 60 a 61 shrnul pochybnosti, které v priabéhu danové kontroly vyvstaly
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na zakladé mnozstvi rozpori a nesrovnalosti mezi jednotlivymi ziskanymi podklady (neshody
ve vyjadfenich, vypovédich a cestnych prohlaseni subjektt; zjisténi, ze zadost o provoz vydejny
zdravotnickych prostfedktt podala stézovatelka sama, nikoli zprostfedkované; jednotlivi
zaméstnanci spolecnosti Evart nepotvrdili, Ze by spolec¢nost vykonavala pro stézovatelku ¢innost
v rozsahu podle pfikazni smlouvy v dotcenych zdanovacich obdobich).

[26]  Argumentace stézovatelky tyto rozhodovaci duvody nijak nevyvraci ani jim konkrétné
neoponuje. Stézovatelka jen znovu predklada svou verzi hodnoceni dikazl, ktera ale neni s to
kvalifikované zpochybnit rozhodovaci divody méstského soudu zkratka proto, ze na né nijak
nereaguje. Stézovatelka dale argumentuje ekonomickym modelem své ¢innosti a v obecné roviné
piinosy spoluprace se spolecnosti Evart. Tato argumentace se ale miji s tim, co je v dané véci
podstatou doméfeni dané — neunesenim dikazniho bfemene ohledné podminek pro odpocet
DPH.

[27]  NSS znovu pfipomind, ze pokud danovy subjekt hodlad uplatnit narok na odpocet DPH,
musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény nejen formalni, ale i hmotnépravni podminky. Formalni
podminkou je zpravidla pfedlozeni danového dokladu (se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi)
na pfijaté plnéni. Hmotnépravni podminkou pak je fakticita plnéni. Formalni podminku
stézovatelka v dané véci splnila. To vsak nelze fict o podmince hmotnépravni: pii fadné
odtvodnénych pochybnostech spravece dané o souladu dokladu se skutecnym stavem stézovatelka
neprokazala skutecné piijeti plnéni od osoby povinné k dani a pouziti plnéni pfi ekonomické
¢innosti. Stézovatelka byla povinna, chtéla-li narok na odpocet dan¢ uspésné uplatnit, uzpusobit
provadéni a dokumentaci svych obchodu tomu, aby byla schopna unést dikazni bfemeno ohledné
ji tvrzenych skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, ¢j. 9 Afs 57/2013-37, bod 38). NSS
nezpochybniuje, ze spoluprace se spolecnosti Evart mohla byt v obecné roviné pro stézovatelku
uzitecna a mit konkrétni ekonomicky pfinos. V dané véci ale nebylo dkolem spravece dané
(a konec¢né ani spravnich soudt) hodnotit néco takto obecného. Byla to naopak stézovatelka, kterd
byla povinna konkrétné prokazat splnéni podminek pro odpocet dané v piipadech, které spravce
dané¢ podrobil danové kontrole. To se ji vsak nepodafilo. Namitce tak NSS nemohl pfisvédcit.

4. Zavér a naklady fizeni

[28]  NSS souhlasi s méstskym soudem: stézovatelce byl spravné odepfen narok na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2017. Stézovatelka totiz nevyvratila duvodné
pochybnosti spravce dan¢ a neprokazala, Ze tvrzend plnéni skutecné pfijala.

[29]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspesna stezovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1
s. f. s.); Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné ufedni
¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

L.S.
Michaela Bejckova v. r.
predsedkyné senatu



