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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseinitho v pravani véci  Zzalobce:
Dr. rer. oec. Ing. Vitézslav Halek, Ph.D., MBA, bytem Nezvalova 423, Hradec Kralové,
zastoupeny Mgt. Pettem Novotnym, advokatem se sidlem Kiizikova 52/48c, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  protiusneseni  Méstského  soudu v Praze zedne @ 24.6. 2025,
¢. .17 A 39/2025 - 10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,,méstsky sond) doméhal
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v zamitnuti jeho Zadosti
o zprostén{ znalecké mlcenlivosti o skutec¢nostech, o kterych se dovédél pfi znalecké cinnosti
pii zpracovani posudku ¢. 413-21-2021 ze dne 10. 12. 2021, ve znéni jeho dodatku ¢. 1 ze dne
2.2.2022, aznaleckého posudku ¢.414-21-2021 ze dne 10. 11.2021 v souvislosti s trestnim
fizenim vedenym u Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,krajské reditelstvi
policie) pod ¢&. j. KRPA-477120-225(226) /TC-2018-000097-MIK.

[2] Meéstsky soud usnesenim ze dne 24. 6.2025, ¢.j.17 A 39/2025 - 10, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.%).

[3] V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, Ze zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem selze domahat ochrany pfed nezdkonnym zasahem ze strany
spravnfho organu, a to vyluéné v oblasti vefejné spravy. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jsou pak ze soudntho pfezkumu ve spravaim soudnictvi vylouceny ty piipady,
kdy se zalovany nachaz{ v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni.
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(4] Z obsahu zaloby bylo dle méstského soudu zfejmé, Ze se zalobce domahal ochrany
pfed postupem krajského feditelstvi policie, které nevyhovélo jeho zadosti o zprosténi
mlcenlivosti. Pfi pfibrani zalobce jako znalce do trestniho fizeni vsak krajské feditelstvi policie
vystupovalo v pozici organu c¢inného v trestnim fizeni dle § 12 odst. 1 trestnfho fadu, ¢emuz
dle méstského soudu nasvédéuje jak charakter daného fizeni, tak skutecnost, ze zalobce byl jako
znalec pfibran na zakladé¢ § 105 trestnfho fadu.

[5] Zalobcem tvrzeného (nezakonného) zasahu se tedy podle méstského soudu dopustil orgén
¢inny v trestnim fizeni, a zalobce proto nemohl byt dotéen na pravech nebo povinnostech
nalezejicich do oblasti vefejné spravy, ale vylu¢né do oblasti trestnfho prava.

[6] S ohledem na absenci pravomoci rozhodovat o podané zalob¢ pak méstsky soud nevyzyval
zalobce k odstranéni vady zaloby spocivajici v oznaceni zalovaného, jelikoz to povazoval
za nadbytecné a procesn¢ nehospodarné.

[7] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napada usneseni méstského soudu kasacni stiZznosti,
jejiz duvody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud postupoval nezakonné, pokud zalobu odmitl vécné
posoudit, ¢imz zasahl do stézovatelova ustavniho prava na projednani véci pred nezavislym
soudem. Podle stéZovatele je v projednavané véci dana pravomoc spravnich soudd, nebot’ i organ
cinny v trestnim fizeni je ,,subjektem verejného priva, stejné jako spravni organ, pouze je naddan jinon pravomoct
a rozhoduje v jiné oblasti vereiného prava“.

[9] Dle stézovatele obecné plati, Zze pokud néjakou situaci pravo vyslovné nefesi, pouzije
se na danou véc ustanovent ,,neblizs7, nejpodobnéisi &i nejpriléhavejsi*. Trestni pravo stézovateli dle jeho
nazoru nedava moznost se branit proti postupu krajského feditelstvi policie, a proto tedy zvolil

k ochran¢ svych prav zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s méstskjm soudem a uvadi,
ze krajské feditelstvi policie v projednavané véci jednalo jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Pokud
by vsak jednalo jako spravni organ, méla zaloba sméfovat proti krajskému feditelstvi policie, nikoliv
proti zalovanému. Podle Zzalovaného rovnéz neexistuje pravni narok na zprosténi mlcenlivosti
a je cist¢ na zadavateli posudku, zda znalce zprosti ¢i nikoliv. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

[11]  V replice navyjadfeni Zzalovaného stézovatel uvadi, ze zalovany nesprivné pienasi
odpovédnost na svou organizacni slozku, kterou jako ustfedni spravni organ fidi a jejiz ¢innost
zastituje. Rozhodnuti o zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti ma podle stézovatele povahu
samostatného ,,spravnibo sikonu mimo ramec trestntho fizeni, nebot’ nezasahuje do prav
obvinénych, ale do prav znalce jako tfeti osoby nezavislé na trestnim fizeni. Nazor zalovaného,
ze znalec nema vefejné subjektivni pravo zadat o zprosténi mlcenlivosti je pak dle stézovatele
v rozporu se svobodou projevu a pravem hajit profesni povést.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢n{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna a stézovatel
je fadneé zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadené usneseni Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pied stiednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.
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[13] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[14] Knamitkam v kasa¢n{ stiZnosti zdejsi soud predesila, zZez § 109 odst. 4, véta
ptfed stfednikem s. f. s., a ze setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 — 70; vSechna citovanid rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizen{ o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné
¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.
Jinak feceno, pokud stéZzovatel formuloval kasa¢ni namitky velmi obecné, obdrzi na né od soudu
pouze tomu odpovidajici stru¢nou odpoveéd.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky namita pouze to, Ze organ ¢inny v trestnim fizen{
je ,subjektenm vefginého prava’, zasahova zaloba je institutem vefejného prava a stézovatel nemad
jak se proti zamitnuti jeho Zadosti o zprosténi mlcenlivosti branit. Z uvedeného pak dovozuje,
ze by v projednavané véci méla byt dana pravomoc spravnich soudu.

[16] K tomu zdejsi soud uvadi, Ze pouha skutecnost, Zze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu nalezi svou povahou (z hlediska doktriny) do Siroké oblasti vetejného
prava, jesté neznamena, ze prostfednictvim této Zaloby je mozné napadat jakykoliv postup
jakéhokoliv subjektu vereiného priva.

[17]  Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
ustavech, muze znalce zprostit ml¢enlivosti pouze zadavatel.

[18]  Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl pfibran
jako znalec do trestnftho fizeni na pokyn statntho zastupce dle § 105 odst. 1 trestntho fadu
opatfenim krajského feditelstvi policie, které tak zjevné ¢inilo z pozice organu c¢inného v trestnim
fizeni. Zadavatelem stézovatele tedy byl organ cinny v trestnim fizeni, ktery nasledné také
rozhodoval o jeho zadosti o zprosténi mlcenlivosti. Rozhodnuti o stéZzovatelové zadosti proto bylo
ukonem organu ¢inného v trestnim fizeni, nikoliv spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni  soud v této souvislosti pfedné poukazuje  na rozsudek
ze dne 21. 7. 2016, ¢. . 10 As 11/2016 — 153, ve kterém uvedl, ze ,,sprdvni soudy nemaji a nemohon mit
pravomoc prezkonmavat postupy orginii Gnnych v trestnim fizent. Tento zavér pozdéji potvrdil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. I1. US 3173/16 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu

jsou dostupna na www.usoud.cz).

[20]  Obdobnou situaci jako v nyn¢jsi véci se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 9.5.2023, ¢.j. 3 As 13/2022 — 27, ktery se tykal pfiznani znale¢ného znalci pfibranému
k podani znaleckého posudku pro ucely trestntho fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném vychazel
z obou vyse citovanych rozhodnuti a dospél k zaveéru, ze ,,rozbodnuti o znalecném je obdobné jako
rozhodnuti o svédecném, odmeéné tumolnika, nakladech 1izent apod. diléinm rozhodnutim, jehog ricelem je roghodnout
0 otazkdch souvisejicich s rozhodnutim ve véci samé. Tato roghodnuti jsou proto neodmysiitelné spjata s jednotlivymi
rizenimi®, a dale ze ,,|z] ustanoveni trestniho vdadu upravujicich rozhodnuti o znaleiném (§ 110b trestniho rddn),
o svédecném ([ 104 trestniho 7ddn), o odméné tumocnika (§ 29 odst. 2 trestnibo vadu) & o ndkladech rizeni
(§ 155 trestnibo vadu) viphiva, se rozhodnuti o diliich otazkdch v trestnin 1izent ndlegi organiim cinnym v trestnim
rizent, jejich% postup je upraven trestnim radem. |...| Je vylouceno prisugovat takovym rozhodnutim charakter
\spravniho roghodnuti’ podiéhayiciho prezkunmu ve spravnim sondnictvi, nebot’ jde o vlastni vykon pravomoci organii
cannyeh v trestnim 1izent roghodovat o otdzgkdch primo s timto rizenim souvisejicich.
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[21]  Organy cinné v trestnim fizeni tedy pfi rozhodovani o otizkach souvisejicich s trestnim
fizenim nerozhoduji ,,v oblasti veregjné spravy* ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., coz ostatné pfipousti i sam
stézovatel, pokud tvrdi, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni pusobi v jiné oblasti vefejného prava
nez spravni organy. Jejich tkony proto nemohou byt pfezkoumavany ve spravnim soudnictvi.

[22]  Uvedené plati i pro rozhodovani organu ¢inného v trestnim fizeni (v postaveni zadavatele
znaleckého posudku) o zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti. I takové rozhodnuti je totiz
neodmyslitelné spjato s danym trestnim fizenim, pro které byl znalec pfibran, jelikoz se jeho
mlcenlivost vztahuje pravé na skutec¢nosti, o kterych se dozvédél vramci trestnfho fizeni
pii vykonu své znalecké ¢innosti.

[23]  Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti o zadosti znalce o zprosténi mlcenlivosti ma
povahu samostatného ,,spravniho iikonu™, to stézovatel poprvé uplatnil az v replice na vyjadfeni
zalovaného ze dne 16. 10. 2025, tedy po lhute stanovené pro doplnéni blanketni kasacni stiznosti
v usneseni ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 21 As 148/2025 — 10, ktera uplynula dne 22. 8. 2025. V souladu
s §106 odst.3 s.f.s. proto Nejvyssi spravni soud ktakovému tvrzeni nepfihlizel
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05).

[24]  Méstsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nema pravomoc piezkoumavat
postup krajského feditelstvi policie v projednavané véci, a z tohoto divodu sté¢zovatelovu zalobu
odmitl.

[25]  Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by v projednavané véci byla dana
pravomoc spravnich soudu (tzn. pokud by krajské feditelstvi policie vystupovalo v postaveni
spravniho organu), mél sté¢zovatel — jak spravné naznacil méstsky soud — jako zalovaného oznacit
krajské feditelstvi policie. Podle § 83 s.f.s. je totiz zalovanym piimo spravni organ, ktery
podle zalobntho tvrzen{ provedl zasah, nikoliv organ jemu nadfizeny.

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona.
Stézovatel nemel v fizeni uspéch, nema proto pravo nanahradu naklada fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, 7adné naklady nad raimec jeho béiné ufedni ¢innosti
nevznikly, kasa¢ni soud proto zadnému z ucastnikti nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 21. listopadu 2025
L.S.

JUDt. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



