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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Jaroslava Riedelova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Josef Krejéik, Husova 76, Dolni
Rychnov, zastoupen advokatkou Mgr. Dominikou Kanickou, 5.kvétna 714, Sokolov,
proti zalované: Ceska advokatni komora, Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 24.5. 2024, ¢j. 10.01-000285/23-003, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, &. 6 A 54/2024-109,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dominice Kanické, advokatce, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 140 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
nahradu nakladd fizeni ve vysi 1014 K¢ do 30 dnud od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 24.5.2024 nebyl Zalobci bezplatné urcen advokat
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot’ se podle zalované
jedna o zjevné bezduvodné uplatiovani nebo branéni prava, zalobce nedolozil netdspésny pokus
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych advokatu a neprokazal
své ptijmové a majetkové poméry.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.
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[3] Zalobce (sté¢zovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel namitl,
ze méstsky soud se mél zabyvat necinnosti, zabyval se vSak néc¢im jinym.

[4] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pozadavek na urceni advokata.
Formulaf, kterym zalovana podminuje vydani kladného rozhodnuti o uréeni advokata, sté¢zovatel
vyplnil citelné, uplné a spravné, a dokonce k nému pifilozil adekvatni pfilohy. Stézovatel
je pfesvédcen, ze tyto pfilohy se ztratily u Zalované. Stézovatel podotkl, ze nikde neni urc¢ena forma,
jak ma vypadat dolozeni toho, ze se zadatel o urc¢eni advokata pokusil oslovit alespont dva advokaty,
kteff mu odmitli pravni sluzby poskytnout. Neni proto namisté posoudit prohlaseni stézovatele
ucinéné ve formulafi jeho vlastni rukou jako nedostate¢né. Zalovana ani méstsky soud nevysvétlily,
pro¢ by nemohlo byt toto prohldseni o osloveni JUDr. Kadlecové dostacujici. Stézovatel jako
pravni laik nemusi mit pfedstavu o naplnéni pojmu ,,uneseni diikazniho bremene” ani o moznostech,
které dnesni technika nabizi pfi obstaravani dikazu.

[5] Stézovatel se domniva, ze jeho soudni spor je tzv. spotiebitelsky spor. V takovém piipade je
dovolani pfipustné, 1 kdyz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfesahujicim ¢astku 50 000 K¢.
Tvrzeni zalované o bezdivodném uplatnovani nebo branéni prava podle § 18c odst. 5 véty tieti
zakona o advokacii, které méstsky soud prevzal, proto neni spravné, resp. je rozporné s diukazy
zalozenymi ve spise.

[6] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za zmateény a nepiezkoumatelny. Clenka senatu,
JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., neni v seznamu soudct zvefejnéném na webovych strankach
méstského soudu, a proto se s nejvetsi pravdépodobnosti nejedna o soudkyni. Méstsky soud dale
nedostate¢nym zpusobem vylozil své tuvahy, které jej vedly k rozhodnuti. Z toho pak plyne,
ze rozhodnuti neni dostate¢né pfesvédcive odavodnéno.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
(8] Zalovana uvedla, 7e pfedmétem fizeni byla Zaloba podle § 65 s. 1. s. StéZovatel podal Zalobu

poté, co zalovana vydala rozhodnuti. Zalovana piipomnéla, Ze pfedmétem #izeni u obecnych souda
byl spor o zaplaceni (j. o penézité plnéni). Stézovatel si plete vztahy ze spotfebitelskych smluv
aplnéni ze spotiebitelskych smluv. Zalovana dale uvedla, ze pouiti formulafe je zakonnou
podminkou pro zahajeni spravniho fizeni o zadosti zadatele o urceni advokata a s ,,kladnosti“ nebo
»zdpornost“ nasledného rozhodnuti Zalované nema nic spole¢ného. Posuzuje se pouze, zda zadatel
splnil viechny podminky uvedené v § 18 a § 18c zakona o advokacii. Zadatel musi osvedcit
(prokazat) odmitnuti alespon dvéma advokaty zpuasobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o takovém
odmitnut{ (nemusi proto jit pouze o klasické formalni ,potvrzeni odmitnuti* ze strany advokata
piipisem, ale napiiklad i e-mailem, zpravou SMS apod.). Zalovani doplnila, e soudkyné
JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., ptsobi u méstského soudu a jeji jméno je dohledatelné v seznamu
soudcu.

[9] Zalovana navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  NSS uvadi, ze stézovatel v zalob¢ oznacil rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2024 a uvedl,
ze s nim nesouhlasi a podava ,,Zalobu pro nezdkonnost”. Popsal, ze podal stiznost, nebot” mu Zalovana

zmafila podat dovolani. K tomu dodal, ze ,,dostal odpovéd™ a ,,misto toho dostal rozhodnuti”. NV zalobé
jsou obsazeny rovnéz vytky vuci rozhodnuti zalované. Z toho je zfejmé, ze zalobu sméfoval proti
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rozhodnuti zalované. Pokud zalovana vydala rozhodnuti, nemohlo se jiz jednat o jeji pfipadnou
necinnost.

[12]  NSS k namitce stézovatele poznamenava, ze vsechny pfilohy, o kterych tvrdi, ze je pfilozil
k Zadosti, jsou soucasti spravniho spisu. Zadna piiloha se tedy u zalované neztratila. NSS
také zduraznuje, ze formulaf zadosti stézovatel vyplnil. To, pro¢ Zadosti stézovatele Zalovana
nevyhové¢la, podrobné a dostatecné vysvétlila jiz zalovana a méstsky soud.

[13]  StéZovatel k zadosti pfilozil e-mailovou komunikaci s advokatem Mgr. Pavlem
Culakem, z ni vyplyva, Ze advokat stézovatele odmitl zastupovat. Na listinu obsahujici vytisténou
e-mailovou komunikaci s uvedenym advokatem stézovatel rucéné pitipsal ,,0d pani JUDr. Kadlecovi
mam SMS* a pripojil svaj podpis.

[14]  Podle § 18 odst. 3 zakona o advokacii ma zadatel o urceni advokata povinnost dolozit,
ze se neuspesné pokusil zajistit poskytnuti pravnich sluzeb minimalné u dvou oslovenych
advokatt. ,,Dolozit v pravnim slova smyslu znamend ,,p/7logit doklad, prokdzat néco dokladem,
dosvédiit, podeprit uriitou skutecnost. PoZaduje-li dikon o advokacii dologeni skutelnosti, Ze advokdt odmit!
poskytnont pravni slugbu, namend to, se nestali, pokud Fadatel oxnaci advokdta, ktery mu mél odmitnout
poskytnuti konkrétni pravni siuby. Tvrgeni totig nenabrazuje predlogeni ditkazu o této skutecnosti.* Dolozit
odmitnut{ tak nelze pouhym prohlasenim stézovatele, ze mu advokat odmitl poskytnout sluzbu,
nebot’ to odmitnuti nedoklada (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 217/2023-28, bod
18, ¢i ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 7 As 194/2023-41, bod 14). Bfemeno prokazani splnéni podminek pro
vyhovéni Zadosti spociva na zadateli (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 18.8.2015,
. 2 As 99/2015-49, ze dne 25. 8. 2020, ¢&j. 2 As 17/2019-49, body 15 a 16, ze dne 7.9. 2021,
. 9 As 121/2021-29, bod 14). Pokud stézovatel nemél potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby od oslovené advokatky, bylo na ném, aby bud’ pfedlozil jiny dikaz o tom, Zze ho advokatka
odmitla, nebo aby tvrdil a dolozil mimoradné okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dukaz
o odmitnuti poskytnuti pravai sluzby (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 2 As 17/2019-49, bod
17). Neni pfitom nutné predlozit formalni potvrzeni, postaci pouze neformalni vyjadfeni,
napf. zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi
tieti osoby apod. (stov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 7 As 194/2023-41, bod 14).

[15]  Bylo tedy na stézovateli, aby dostatecné prokazatelnym zptisobem dolozil, Ze oznacena
advokatka mu odmitla poskytnout pravni sluzby. To se sté¢zovateli v tomto konkrétnim piipadé
nepodafilo. NSS nadto podotyka, Zze § 55a odst. 1 zikona o advokacii vyslovne vylucuje,
aby zalovana poskytla zadateli pomoc s odstranénim vad podani, nebot’ zakon vylucuje aplikaci
§ 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu.

[16] NSS k tvrzenému spotiebitelskému sporu uvadi, Zze se jedna o argumentaci, kterou
stézovatel poprvé pouzil az v fizen{ o kasacni stiznosti, a proto je neptipustna (srov. § 104 odst. 4
s. f. s.).

[17] K namitce o soudkyni JUDr. Hané¢ Kadanové, Ph.D., NSS uvadi, ze se jednd o soudkyni,
ktera je zafazena na spravni tsek méstského soudu a v seznamech soudct méstského soudu
je dohledatelna, napf. podle pfijmeni, v rozsiteném hledani i podle jména a pifjmeni.

[18]  Stézovatel uplatnil namitku zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku.
Svou namitku vsak nijak nekonkretizoval. NSS proto pouze stru¢né konstatuje, ze napadeny
rozsudek neni zatizen vadou zmatecnosti a meéstsky soud své uvahy nalezit¢ vysvétlil. K otazce
nepfezkoumatelnosti viz napf. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢.1 Afs 135/2004-73,
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€. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004, ¢&j.4 Azs27/2004-74, a ze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné cinnosti.

[21]  Méstsky soud stézovateli ustanovil advokatku. Tato advokatka podle § 35 odst. 10 s. 1. s.
zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Jeji odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10
s. f. s. hradf stat. Zastupkyni NSS pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (porada s klientem
pfesahujici jednu hodinu a podani kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradu hotovych vydaja
advokata ve vys$i 450 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. ¢) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 10 140 K¢.

[22]  Méstsky soud usnesenim ze dne 1. 11. 2024, &. 6 A 54/2024-35, stézovatele osvobodil
od soudnich poplatkia v rozsahu 90 %. Statu tedy vzniklo podle § 60 odst. 4 s. f. s. vuci
neuspésnému sté¢zovateli pravo na nahradu 10 % naklada, které za néj plati na odméné a nahradé
hotovych vydaju stézovateli ustanovené zastupkyni (advokatce), tj. na nahradu c¢astky 1 014 K¢.
Proto NSS ulozil stézovateli, aby tuto ¢astku statu zaplatil.

[23]  Tuto castku lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné¢ NSS nebo

- bezhotovostné prevodem na téet soudu &islo: 19-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1100420225.

[24]  V pfipad¢é vcasného nezaplaceni nahrady naklada fizeni statu bude tuto pohledavku
vymahat celni ufad (§ 60 odst. 9 véta druhd s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 21. listopadu 2025

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda sendatu


https://www.nssoud.cz/kontakty/pokladna

