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Vyvéseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Vendula Kuridlova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Miloslav Nenadal,
bytem Chleby 12, zastoupeny prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedofeského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, za i€asti osob zGcastnénych na fizeni: I) Bc. Marek Liptak, bytem
Chorosova 295/26, Praha 10, II) Mgr. Hana Tomanovd, bytem Jezovskd 121/3, Praha 5,
III) Petr Toman, bytem Jezovska 121/3, Praha 5, IV) Ing. Ladislav Musil, Ph.D., bytem
Chleby ¢. ev. 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2024, ¢.j. 59 A 26/2023-73,

takto:
I. MUDt. Marie Musilova, bytem Dolnokubinska 2439, Pelhfimov, a Ing. Lenka Kucerova,
bytem V Mexiku 450, Klecany, nejs ou osobami zicastnénymi na fizeni.
I1. Kasacni stiznost se zamita.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ve véci jde o povinnost odstranit pevnou piekazku umisténou na vefejné piistupné ucelové
komunikaci, ktera byla stanovena rozhodnutim silnicntho spravntho ufadu podle § 29
odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist.
Predmétem sporu je pravni otazka, zda soucasti vefejné piistupné ucelové komunikace ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je i ¢ast cesty nachazejici se na pozemku,
jehoz vlastnik tvrdi, Zze k zajisténi nezbytné komunikacni potfeby neni vyuziti jeho pozemku
nezbytné.
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(2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) je vlastnikem pozemku parc. & st. 5 vobci Chleby
a v katastralnim uzemi Chleby u Tynce nad Sazavou (v této obci a katastralnim tzemi se nachazi
1 ostatni v tomto rozsudku zminéné pozemky). Podél zdi budovy umisténé na tomto pozemku
u jeho zapadni a jizni hranice se nachazi cesta, ktera vede po obecnich pozemcich parc. ¢. 713
a parc. ¢. 730, ¢astecné vsak také pfes pozemek stézovatele. Uvedena zed se totiz nenachazi pfimo
na jizni hranici tohoto pozemku, nybrz jthozapadn{ a jihovychodni ¢ast pozemku k ni pfiléha
z vnéj${ strany. Pravé na svém pozemku (na jeho hranici) pfi jihozapadnim rohu budovy umistil
stézovatel 2 betonové chodnikové obrubniky a v jihovychodni ¢asti pfi vjezdu do dvora dalsich
6 betonovych chodnikovych obrubniku.

[3] Méstsky ufad Benesov (dale jen ,,silni¢n{ spravni ufad®) rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022,
¢ . MUBN/598675/2022/VYST, natidil stézovateli podle § 29 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich odstranéni pevnych prekazek, které tvofily zminéné betonové chodnikové
obrubniky. Ucinil tak k Zadosti osob ztuc¢astnénych na fizeni IT) a I1I), které jsou vlastniky pozemku,
knémuz uvedena cesta vede. Podle silnicniho spravniho ufadu je tato cesta vefejné
pfistupnou icelovou  komunikaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2023,
¢.j. 033095/2023/KUSK-DOP/Svo, zamitl odvolini stézovatele a rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu.

[4] Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem Zalobu zamitl.
Uvodem pfipomnél, e otizkou umisténi pevnych prekazek na pozemku stézovatele se nezabyva
poprvé. Silnicni spravni ufad jiz v minulosti nafidil stézovateli odstranéni pevnych prekazek
umisténych ve stejnych mistech (2 kust betont se zbytky ocelovych trubek a jedné ocelové trubky
zarazené v zemi a opatfené odrazkou v jihozapadni ¢asti a 5 kust betonu véetné 2 kust ocelovych
prutt zarazenych do zemé a opatfenych odrazkami v jihovychodni ¢asti). V tehdejsi véci rozhodl
krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2023, ¢. . 59 A 22/2021-120 (dale jen ,,pavodni rozsudek®),
tak, ze zamitl zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno uvedené difvéjsi rozhodnutd silni¢ntho spravntho tfadu. Je namist¢ dodat, ze kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dile jen ,,NSS%) rozsudkem ze dne
20. 6. 2024, ¢.j. 10 As 326/2023-46 (dale jen ,,rozsudek desitého sendtu®), zamitl.

[5] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud na pravni zaveéry vyslovené v puvodnim
rozsudku navazal. Zduaraznil, ze pavodni pevné prekazky byly kratce po nabyti pravni moci
dfivéjsiho rozhodnuti silniéntho spravniho ufadu nahrazeny novymi. V mezidobi nicméné
nenastala zadna udalost, ktera by m¢la vliv na existenci vefejné pristupné ucelové komunikace.
Stézovatel ve spravnim fizeni neuplatnoval zadnd nova skutkova tvrzeni ohledné existence
a prab¢hu vefejné piistupné ucelové komunikace ani ucinné nezpochybnoval skutkové zavéry
spravnich organu z pfedchoziho fizeni. Nevznesl ani namitku tykajici se moznosti vyuziti pouze
obecnich pozemku jako alternativy k cest¢ vedouci pfes jeho pozemek. Bylo tedy mozné vyjit
z dffve u¢inéného zavéru, ze puvodni i nové pevné piekazky se nachazely v mistech, kterymi vede
vefejné pifstupna ucelova komunikace. To plati i pro zavér silnicntho spravntho ufadu,
ze k uspokojeni nutné komunikac¢ni potfeby nepostacuje uzky pruh cesty vedouci pouze
po obecnich pozemcich. Po umisténi pevné prekazky v blizkosti vjezdu do dvora cinila sitka cesty
v nejuzsim miste¢ 1,6 m a tento rozsah nepostacoval pro prujezd vétsich (a patrné ani mensich)
vozidel, a to také s ohledem na umisténi okapu svedeného z protéjsi budovy a svazitost obecniho
pozemku pfi jeho okraji. Jde-li o pevnou piekazku umisténou na pozemku stézovatele
pii jthozapadnim rohu budovy, obecni pozemky jsou pii okraji svazité a zarostlé kfovim a v miste
ptekazky vytvafeji pravouhlou zatiacku, pro kterou pro plynulou jizdu v tomto mist¢ muze
byt nezbytné vyuziti alespon ¢asti pozemku stézovatele.

[6] Teprve v fizeni pfed soudem zacal stézovatel poukazovat na to, ze by do jeho vlastnického
prava nemuselo byt zasazeno, pokud by byla komunikacni potieba uspokojovana pouze za uziti
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obecnich pozemkt. Navrhl provést dukaz videozaznamem a fotografiemi pofizenymi dne
5. 6. 2024, z nichz mélo vyplynout, ze pevné piekazky nebranily prajezdu vozidel znacky Renault
Kangoo a Hyundai Tucson. Krajsky soud pfipustil, ze osobni vozidla pfi opatrné pomalé jizdé
mohla byt schopna projet po cesté i v dobé, kdy na ni stézovatel umistil pevné piekazky, a ze Sitka
cesty po umisténi pevnych prekazek v nejuzsim misté u vjezdovych vrat mohla ¢init vice nez 1,6 m.
Na rozdil od dfivéjsiho polohopisného zaméfeni totiz stézovatel zaméfil cestu az ke zdi protilehlé
budovy. To vsak nic neméni na tom, ze vyuzitelna sifka cesty pfi existenci pevnych pfekazek
neumoznovala bezpecny prijezd pfinejmensim vétSich obsluznych vozidel ¢ vozidel
integrovaného zachranného systému (napf. sanitnf vozy mohou byt iroka az 2,5 m). Sitku vefejné
piistupné ucelové komunikace nelze vyvozovat toliko z sifky osobnich vozidel, které jsou schopny
spornymi useky po umisténi pevnych prekazek projet, nebot’ tato cesta neslouzi a historicky
neslouzila pouze k jejich prijezdu. Jak vyplyva z pivodniho rozsudku, od nepaméti byla pouzivana
pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku za obcf a do roku 2007 cestou projizdéla
i nakladni vozidla, véetné zemédélské techniky. Pro ucely tohoto fizeni nebylo nutné zabyvat
se pfesnym  prubéhem  cesty, tedy zda dosahuje az tésné ke zdi budovy
stézovatele nebo az k jeho vratim ¢i zda ma spravné koncit napf. pét ¢i deset centimetri
pfed nimi. Stézejni bylo pouze to, zda se nachaz{ v mistech, na kterych stézovatel umistil pevné
prekazky.

[7] K namitce stézovatele, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly podminkou alespon
konkludentniho souhlasu s poskytnutim ¢asti jeho pozemku k obecnému uzivani predchozim
vlastnikem, krajsky soud wuvedl, Ze neexistence souhlasu nebyla ve spravnim fizeni
nijak zpochybniovana. Spravni organy dolozily, Ze cesta byla v celé své $ifi uzivana neurcitym
okruhem osob az do roku 2007, kdy na ni stézovatel umistil pfekazky. Obecné uzivani komunikace
nemohlo byt vylouceno pozdéjsim jednostrannym udkonem vlastnika pozemku. Neobstoji
ani zaver, ze pevné piekazky tvortily zaklady plotu, k jehoz stavbé obdrzel stézovatel v minulosti
souhlas.

I1. Kasacni stiZznost

(8] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, navrhl jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Divody kasacni stiznosti v pfevazné c¢asti zpochybnuji
skutkova zjisténi, znichz vychazely spravni organy, procez je lze podfadit pod § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,.s. . 5.%).

[9] I kdyz stézovatel pfipousti, Zze jeho argumentace se s ohledem na rozsudek desatého senatu
muze pfedem jevit jako neduvodna, neni tomu tak. V posuzované véci byl zjistén a prokazan
jiny skutkovy stav tykajici se prabéhu a vyuzitelnosti ucelové komunikace, nez jak tomu bylo
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel jiz v dfivéjsim fizeni pfed krajskym soudem prokazoval,
ze stavajici prubeh cesty vedené vylucné po pozemcich obce je dostatecny pro uspokojeni
komunikacni potieby. Nemovitosti zejména osob zucastnénych na fizeni byly i pfes umisténé
pfekazky piistupné motorovymi vozidly. Prabéh vyjetych koleji nachazejicich se mimo pozemek
stézovatele vypovidal o tom, ze obecni pozemky jsou dostatecné pro zajisténi dopravni
obsluznosti. Neslo tedy o to, aby byla ,,uytworena novi komunikace*. Jina (ve skute¢nosti ovSem
puvodni a stale stejna) komunikace jiz existovala a byla dostate¢nd pro uspokojeni komunikac¢ni
potieby.

[10]  Stavajici Sitka existujici komunikace vedené po obecnich pozemcich je podle stézovatele
dostatecna pro priajezd vozidel. Za tucelem prokazani této skutecnosti si stézovatel opatfil
jiz zminény videozaznam a fotografie, které pfedlozil krajskému soudu jako dukaz. Vyplyva z nich,
ze Sitka cesty, pokud by nebyla jeji soucasti ¢ast vedouci pres pozemek stézovatele, by ¢inila



5 As 216/2024

’

v nejuzsim misté 2,2 m. Po této cesté bylo schopno projet vozidlo s minimaln{ siftkou 1 829 mm
(8itka vozidla bez zpétnych zrcatek), které se stale pohybovalo po vyjetych kolejich nachazejicich
se mimo mista, kde byvaly umistény pevné pfekazky. Krajsky soud chybné ignoroval argumenty
stézovatele tykajici se spravnimi organy nespravné zjisténé §irky vyuzitelné komunikace, ktera méla
¢init pouhych 1,6 m. Stézovatel nemuze za to, Ze si spravni organy ucelové piizpusobily skutkova
zjisténi. To plati i pro jejich zavér o nevyuzitelnosti pozemku obce proto, ze je ,,zarostly krovin'
a svazity‘. Ve skutecnosti §lo jen o pouhy neposekany travni porost a nepatrné zvyseni
terénu typické pravé pro ,.wyjeté kolge, pii nichz je pada vytlacena ze stfedu koleji smérem
k okrajam.

[11]  Mylna je i argumentace krajského soudu ohledné prijezdu vétsich vozidel (napf. vozidel
integrovaného zachranného systému, zemédélskych vozidel atd). Krajsky soud se nezabyval tim,
jaka zemédélska vozidla (jde-li o jejich sitku) po cesté jezdila v minulosti a jaka ji mohou vyuzivat
v soucasnosti, kdy se jejich velikost evidentné znacné zvétsila. Je-li vyuziti pozemku jako vefejné
piistupné ucelové komunikace spojovano s historicky udélenym souhlasem, pak rozsah takového
zatizeni pozemku nelze rozsifovat nad rozsah pavodni, ke kterému se tvrzeny souhlas vztahuje.
Pro prujezdnost po komunikaci je rozhodujici nejuzsi misto mezi pfekazkou a protilehlou budovou
na sousednim pozemku. Jelikoz v tomto tseku hranice pozemku stézovatele splyva se zdi budovy,
ktera je na ném umisténa, vétsi vozidla by musela ,,projigdet 2di této budovy.

[12]  Krajsky soud vymezil vefejné piistupnou ucelovou komunikaci i pfes pozemek stézovatele,
aniz by bylo prokazano, ze v takovém rozsahu byla skutecné uzivana nebo Ze k tomu byl dan
souhlas. Souhlas s vedenim komunikace pfes urcitou c¢ast pozemku neznamena i souhlas
s jejim vedenim po celé jeho plose (az ke zdi stézovatelovy budovy). I kdyby byl v minulosti souhlas
dan, vztahoval by se jen na tehdejsi fakticky rozsah uzivani, ktery vsak nebyl konkretizovan.
Pfenechani ¢asti pozemku k uzivani jako ucelové komunikace nemiize vést k zavéru, ze ucelova
komunikace se nachaz{ na libovolné casti daného pozemku. Jeji rozsah je vymezen pravé
onou ,,nexbytnon  komunikaini - potrebon’*. Rozsah jejtho wuzivani musi byt co nejmensi,
a nikoli neomezeny. Tomu ostatné musel branit sloup elektrického vedeni pii jihozapadnim rohu
pozemku. Pfesto krajsky soud tvrdi, ze pozemek byl uzivan v ,,celé jeho $77, coz ¢ini napadeny
rozsudek vnitiné rozpornym. Krajsky soud pochybil, jestlize se nezabyval pfesnym prabéhem
ucelové komunikace.

[13]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ucelova komunikace historicky
slouzila 1 vétsim nakladnim vozidlim, zemédélskym povozim ¢i chodcim se zvifaty.
Nebylo upfesnéno, jaka vozidla méla komunikaci uzivat ani jakou $ifi komunikace potfebovala,
tedy zda musela zajizdét na pozemek stézovatele. Pro tucely pohybu chodct jsou obecni pozemky
zcela dostate¢né. Neni proto dana nezbytnost vyuzivani pozemku stézovatele, ktera
je pfedpokladem vefejné pifistupné ucelové komunikace. Po stézovateli nelze pozadovat,
aby dokazoval neexistenci prujezdu vétsich vozidel, nebot’ dikazni bfemeno o rozsahu uzivani
nese spravni orgin. Zadna pravni domnénka existence vefejné piistupné tcelové komunikace
neplati a stézovatel, ktery nema zajem na jejim deklarovani, nema povinnost zahajovat fizeni
o jejim urceni.

IT1. Vyjadieni Zalovaného

[14]  Zalovany se ztotonil s pravnim posouzenim véci krajskym soudem a navrhl kasaéni
stiznost zamitnout. Krajsky soud podle jeho nazoru spravn¢ dovodil, ze na zaklad¢ dosud
uvedenych dikazt neni pochyb o stalosti a patrnosti dané komunikace, coz potvrzuji prabézné
(od roku 1949) vytvatené letecké snimky dostupné na strankach Ceského dfadu zeméméficského
a katastralnfho. Je nepfijatelné, aby si stézovatel umisténim piekazek vynucoval zfizeni nové cesty
jako alternativy k stavajici a dlouhodobé existujici Gcelové komunikaci. Zalovanému je z ttedni
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¢innosti znamo, ze v mist¢ odstranované prekazky je nyni jiz vytvofena pfekazka nova — terénni
nerovnost v podobé schodu. Je nesporné, ze zadné rozhodnuti nepfinuti sté¢zovatele respektovat
prava ostatnich vlastniki nemovitostl. V nyné&jii véci se nezménil skutkovy stav. Sitka a vzdalenost
staveb a pozemku je neménna. Stézovatel pouze odkopal ¢ast svahu pozemku u protéjsi zdi
a odstranil spodni ¢ast okapu, aby se zdalo, Ze komunikace na pozemku obce je dostate¢né Siroka.
Stézovatel nijak nevyvratil tvrzeni krajského soudu, ze komunikace byla od nepaméti pouzivana
pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki za obci a Ze do roku 2007 cestou projizdéla
1 nakladni vozidla, véetné zemédélské techniky.

IV. Postaveni nékterych osob jako osob zucastnénych na fizeni

[15]  Podle § 34 odst. 1 s. f. s. ,,[0|sobami iicastnénymi na 1izent json osoby, které byly primo dotieny
ve svych privech a povinnostech vyddanim napadeného rohodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které
mohon byt primo dotéeny jeho rusenim nebo vyddanim podle navrbu vyrokn roghodnuti sondu, nejson-li sicastniky
a vyslovné ozndmily, ge budou v 1izent priva osob dicastnénych na rizeni uplatriovar”.

[16]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby urcitd osoba méla v soudnim fizeni
spravnim postaveni osoby zucastnéné na fizeni, musi byt splnény dvé podminky — materialni
a formalni (blize kobéma podminkim napf. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 7 As 33/2003-80, ¢. 489/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008-240,
nebo ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Materidlni podminka
je splnéna v pifpadé, ze tato osoba je rozhodnutim, které je pfedmétem soudniho fizeni,
nebo nasledky tohoto rozhodnuti, dotcena ve svych vefejnych subjektivnich pravech.
Musi jit o dotéeni pfimé, nikoli zprostfedkované (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2009,
¢.j. 2 As 44/2009-44). Formalni podminka spociva v tom, ze tato osoba musi vyslovné ozndmit
soudu, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Muze tak ucinit i v fizen{ o kasacni
stiznosti, ledaze byla k takovému sdéleni vyzvana jiz krajskym soudem (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007-90).

[17]  Dale je tieba zminit § 34 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ,,soud usnesenin vyslovi, e ten, kdo se domdihdi

postaveni osoby Zuicastnéné na 1izent, a podminky pro to nespliue, neni osobou uicastnénon na 1izent”.
Timto zpusobem postupuje také v pfipadech, ze osoba zucastnéna na fizeni v pribéhu fizeni
pfestane spliovat materialni podminku dotceni ve svych pravech a povinnostech v souvislosti
s vydanim ¢i ptipadnym zrusenim napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 3. 2022,
¢.j. 8 As 215/2020-87, nebo ze dne 17. 7. 2024, ¢. j. 2 As 280/2023-30).

[18]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti jednal jako s osobami zucastnénymi
na fizeni se vSemi osobami, které mély toto postaveni v fizeni o zalobé¢ (srov. rozsudek NSS
¢.j.7As 70/2009-190). Kromé osob zucastnénych na fizeni I), II) a III) jimi byly
také MUDr. Marie Musilova a Ing. Lenka Kucerova, které jsou byvalymi vlastnicemi pozemku
sousedicich s dotcenou vetejné piistupnou ucelovou komunikaci. Vechny tyto osoby byly vyzvany
k vyjadfeni se ke kasacni stiznosti.

[19]  V prabéhu fizeni zjistil Nejvyssi spravni soud z vypisu z katastru nemovitosti, ze podle
udaju na listu vlastnictvi ¢ 230 pfevedla MUDr. Marie Musilova sousedici pozemky
na Ing. Ladislava Musila, Ph.D. Zudajd na listu vlastnictvi ¢ 204 pak vyplynulo,
ze Ing. Lenka Kucerova pfevedla sousedici pozemky na Ing. Adélu Kucerovou. Pievodem
vlastnického prava odpadl u obou ptavodnich vlastnic davod pfimého dotceni na jejich pravech
a povinnostech, ktery je podle § 34 odst. 1 s. f. s. materialni podminkou jejich postaveni osob
zucastnénych na fizeni. Na tuto skutecnost byla kazda znich upozornéna s moznosti
se k uvedenému zjisténi vyjadfit. Zaroven byli novi vlastnici pozemkt vyzvani, aby sdélili, zda
budou v fizen{ o kasac¢ni stiznosti uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni.
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[20] Na uvedené vyzvy reagovala puvodni{ vlastnice Ing. Lenka Kucerova sdélenim,
v némz potvrdila pfevod vlastnického prava a za osobu zicastnénou na fizeni oznacila
Ing. Adélu Kucerovou. Ta nicméné nasledné neucinila zadné podant, kterym by sama projevila vili
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Puvodni vlastnice MUDr. Marie Musilova se k vyzvé
nevyjadiila, ucinil tak ale novy vlastnik Ing. Ladislav Musil, Ph.D., ktery pozadal, aby byl pfibran
do fizeni o kasacni stiznosti jako osoba zucastnéna na fizeni. K svému podani piilozil kopii
darovaci smlouvy, kopii navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a kopii
vyrozuméni o provedeném vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Moznost vyjadfit
se ke kasac¢ni stiznosti, ktera mu byla zaslana, nevyuzil.

[21]  Vzhledem k tomu, ze puvodni vlastnice MUDr. Marie Musilova a Ing. Lenka Kucerova
pfestaly pozbytim vlastnického prava k sousedicim pozemkium spliiovat materialni podminku
podle § 34 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 34 odst. 4 s. f. 5., Ze nejsou osobami
zucCastnénymi na fizeni (vyrok 1.). Misto toho jednal jako s osobou zucastnénou
na fizeni s Ing. Ladislavem Musilem, Ph.D., u n¢hoz k tomu byly splnény materialni i formalni
podminky.

V. Vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni

[22]  Ke kasaéni stiznosti se vyjadiily osoby zucastnéné na fizeni II) a III), které navrhly
jeji zamitnuti. Nesouhlasi se sté¢Zovatelem, ze $itka komunikace je dostatecna pro prijezd osobnich
vozidel. Po celou dobu umisténi prekazek musely ke svému pozemku chodit pésky a vozidla
parkovat na obecnim prostranstvi. Vjezd slozek integrovaného zachranného systému by v ptipadé
potieby také nebyl mozny. To plati 1 pro vjezd vétsich vozidel, ktera v minulosti komunikaci v celé
jeji Sifi vyuzivala pfi cesté¢ na pozemek téchto osob (traktor, nakladni vz Tatra a nakladni vtz
s vrtnou soupravou). Ve vztahu k dikazu prijezdem vozidla stézovatel neuvedl, ze k natoceni
videa odstranil spodni ¢ast okapu pfilehlé nemovitosti a odkopal patu svahu k vytvofeni novych
koleji. Cerstvé vyjeté koleje a odkopani svahu tésné pied soudnim fizenim jen svédéi o tom,
ze si sté¢zovatel uméle vytvarel dikazni material.

vwvr

VI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas a z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Bylo tak mozné pfistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych duvodu, jakoz i ptipadnych vad fizeni, ke kterym je tieba pifihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Ackoli stézovatel nezpochybnuje skutkové zjisténi, ze v jthozapadni a jihovychodni ¢asti
svého pozemku umistil betonové chodnikové obrubniky, zastava nazor, ze mista, kde tak ucinil,
nejsou soucasti vefejné pfistupné ucelové komunikace. Pravé proto nemély byt tyto betonové
chodnikové obrubniky povazovany za pevnou prekazku, jejiz odstranéni by mohlo byt nafizeno
podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud
ale s touto argumentaci nesouhlasi.

[26]  Pfedné je tfeba uvést, ze vymezeni, co se rozumi pevnou pfekazkou, je obsazeno v § 29
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jde o pfedméty umisténé na vozovkach, dopravnich
ostruvcich a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vefejné piistupné ucelové komunikace,
které nejsou dopravnimi znackami a zaf{zenimi kromeé zabradli, zrcatek a hlasek. K umisténi pevné
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pfekazky se podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vyzaduje povoleni silni¢niho
spravniho ufadu po projednani s vlastnikem dotcéené pozemni komunikace a se souhlasem Policie
Ceské republiky. Podle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze ,,[plevné prekaky,
na jejich3 umisténi nebylo vydano povolent, jsou jejich viastnici povinni odstranit na svij ndklad ve lhité stanovené
silnicnim spravnim ditadem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik, popripadé sprivee dalnice, silnice
nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnon prekagku na niklady jejiho viastmika.

[27]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky NSS ze dne
2.5.2012, ¢ j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, body 23 az 29, ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17, nebo ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56,
. 4377/2022 Sb. NSS, bod 9) je vefejné piistupna ucelova komunikace kategorii pozemni
komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich, postacuje naplnéni jejich defini¢nich znaku. Jeji vznik tedy nastava
pfimo ze zakona, aniz by o ném muselo byt rozhodnuto. Mezi defini¢ni znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace, které musi byt vSechny splnény soucasné, patii, Zze

1) jde o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urc¢enou k uziti silniénimi vozidly nebo
chodci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich,

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponn konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33),

4) je dana nutna komunikacn{ potfeba, takze komunikace pfedstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/006,
body 34 a 35; téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS,
bod 9).

[28]  Splauje-li pozemek uvedené znaky, stava se ze zakona vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Vlastnik tohoto pozemku mus{ strpét jeji obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, tedy pravo kazdého ,,[v| mezich gvldstnich predpisi upravujicich provog
na pogemnich komunikacich a a podminek stanovemych timto Zdikonem |...| ugivat pozemni komunikace
bezplatné obvykhim prisobem a k iiceliim, ke kterym jsou urieny®.

[29]  VySe shrnuté definicni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace jsou vyjadfenim
ustavniho pozadavku pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika dotc¢eného pozemku.
Podminka nutné komunikaéni potieby vyjadfuje pozadavek potfebnosti takovéhoto zasahu,
jehoz podstata spociva v tom, ze sledovaného cile nelze dosahnout jinym zptusobem, ktery by méné
intenzivné zasahoval do vlastnického prava dotéeného vlastnika pozemku, tedy byl ve vztahu
k tomuto jeho zakladnimu pravu Setrnéjsi. Plati, ze ,,existuji-li jiné 3prisoby, jak dosahnout sledovaného cile
(Rajisténi  komunikacnibo spojeni nemovitosti), anig by doslo k omezeni viastnického priva, je treba dat
pred omegenim viastnickébo prava prednost témto jinym piisobim (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009-76).

[30]  V posuzované véci byla pfedmétem sporu pravni otazka, zda dotcena cast pozemku,
na kterou stézovatel umistil betonové chodnikové obrubniky, je vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Jen v takovém pfipadé
by totiz  pfislusny silniéni spravni dfad mohl nafidit odstranéni pevné prekazky
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podle § 29 odst. 3 zakona o  pozemnich  komunikacich. Uvedenou pravni otazkou
se zalovany zabyval jako pfedbéznou ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad.

[31]  Existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na stejném pozemku se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku desatého senatu. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, tehdejsi spor
se tykal stejného stézovatele, stejné komunikace a stejného predmétu sporu, tedy odstranéni
pevnych pfekazek branicich uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace. Nyn¢jsi véc,
byt’ v ni jde o nové pevné piekazky, se od véci fesené v rozsudku desatého senitu rozhodnym
zpusobem skutkové neodlisuje, coz umozniuje vyjit zodavodnéni tohoto rozsudku
1 pfi jejim posouzeni.

[32] Zménu skutkového stavu stézovatel spatfuje v tom, ze se zménila §itka komunikace,
respektive jeji prabeh. Zatimco v predchozim fizeni bylo zjisténo, ze komunikace méfena od pevné
pfekazky cinila 1,6 m, nyni stézovatel pfedkladal dukazy, podle nichz ¢inf 2,2 m. Tuto Sitku
povazuje za dostatecnou k tomu, aby umoznila prijezd vozidel a nebylo tfeba vyuzit cast
jeho pozemku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nicméné setrvava na nazoru
vysloveném v rozsudku desatého senatu, ze o stalosti a patrnosti komunikace (v jejim puvodnim
prabéhu pfed umisténim pevnych prekazek vroce 2007) neni pochyb. Tento zavér
vychazel také z polohopisného zaméfeni, které nevykazovalo zadné vady (body 53 a 77
cit. rozsudku).

[33] Na tomto pravnim posouzeni neméni nic ani skutecnost, ze se v dusledku opétovného
kladeni pevnych pfekazek stézovatelem puvodné vyjeté koleje komunikace vychylily smérem
od stézovatelova pozemku a nachazi se nove toliko na obecnim pozemku. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze ,,|z] provedenych dikazi je repma spravnost davéri spravnich organi a krajskébo soudn
0 umisténi této komunikace 163 na pozemku stétovatele, ktery na ni umistil posuzované prekdgky. Stégovatel
se, jak ddile jesté rozvedeno, svoun argumentaci v podstaté snagi dosahnout toho, Ze a pivedni stav — umisténi
komunikace bude povagovina situace, kteron vytvoril svym protipravnim jedndnim. Na to ovsemr Nejvys$si spravni
soud nemiige pristounpit. Jis krajsky soud spravné |...| pripomennl, Ze viastnik pozemkn, na kterém je vereiné
Pristupnd idicelova komunikace, nemiige tim, e mari wgiti této kommunikace, dosabnout jejiho dniku
(bod 54 rozsudku desatého senatu).

[34]  Nejvyssi spravai soud se rovnéz vyslovil k namitce stézovatele tykajici se promeénlivosti
vyjetych koleji v ¢ase. Tuto argumentaci oznacil za ucelovou, nebot’ je ,,logické, 5e v diisledkn nmisténi
téchto prekagek bylo vyugiti dané komunikace v jejim privodnim umisténi gnemoznéno. Nelze se tedy nijak divit
tomu |...] Fe v roce 2012 7 v roce 2015 vedon vyjeté koleje po jigni strané stéZovatelem vytvorené prekdgky,
pricemz v roce 2015 jsou navic vyjeté koleje nexretelné, protoge jsou zarostlé travon. Tento stav je pravé drisledken
Jedndni stéovatele* (bod 60 rozsudku desatého senatu). Z vyjetych koleji, které jsou na misté
samém patrné v soucasnosti, tak vychazet nelze. Nepochybné byly ovlivnény opakovanym
umistovanim pevnych prekazek, ¢imz stézovatel znemoznil vyuzivani komunikace v ptivodnim
rozsahu.

[35] Ve shod¢ s rozsudkem desatého senatu lze uvést, ze stézovatel ve skuteCnosti zada
o vytvofeni nové komunikace, ktera by vedla jinak nez dosavadni cesta (pfes obecné pozembky),
a to 1 za cenu provedeni, byt’ i jen jednoduchych, terénnich aprav. Alternativni cesta, jejiz existence
by mohla mit za nasledek zanik nezbytné komunikac¢ni potfeby, ale musi v terénu jiz existovat
(bod 83 rozsudku desatého senatu, ktery v této souvislosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, bod 14, a ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 396/2021-91, bod 80).
Nemuze jit o cestu, jejiz existenci si nespokojeny vlastnik pozemku tvoficiho vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci snaz{ vynutit svym neopravnénym jednanim. Zmeéna vyjetych koleji
a s tim souvisejici nové naméfena sifka komunikace ¢inici 2,2 m tudiz neni novym skutkovym
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stavem, ale spiSe pokracovanim snahy stézovatele zménit ¢i zmafit prabéh existujici a ustalené
komunikace. Takovyto postup je v rozporu se zasadou zakazujici prospéch z vlastni nepoctivosti,
procez mu nelze poskytnout pravn{ ochranu (srov. body 49 a 85 cit. rozsudku).

[36] I kdyby méla cesta vedouci vylu¢né po obecnich pozemcich sifku 2,2 m, z provedeného
dokazovani je zjevné, ze ani tak by nespliovala pozadavky na komunikacni alternativu.
Je tomu tak z toho duvodu, Ze by neumoznovala bezpecny prijezd zejména vétSich vozidel.
Lze se zcela ztotoznit s krajskym soudem, ze ,,[z]alobcova nynéisi tvrgeni a jim predlogené dikagy
[...] nemaji silu otvdast gavéry spravnich orgdanii o tom, e Zalobce umistil na ricelovon komunikaci nepovolené pevné
prekdzky. Trebage miige byt pravdon, $e osobni vozidla pri opatrné pomalé jizdé mobla byt schopna projet po sicelové
komunikaci i v dobé, kdy na ni Zalobce umistil pevné prekdzky, a Fe Sitka sicelové komunikace po umisténi pevnych
prekdzek v nejugsim misté u vjexdovyeh vrat mobla (init o néco vice neg 1,6 metru |...), neméni to nic na tom,
Ze vyugitelna Sitka cesty s obledem na pevné prekagky nenmoziiovala bezpelny prijezd prinejmensim vétsich
obslugnych vozidel & vozidel integrovaného dchranného systémn. Krajsky soud tedy spravné dovodil,
ze |a|ni Zalobeem predlogené diikazy tak nesvédii o tom, Ze by skutkové zdavéry spravnich orgdanii byly zdsadné
chybné, ale naopak potvrzuji 2jisténi spravnich organi, e k uspokojovini nutné komunikaini potreby je treba
vyugivat i Zaloboiv pozemek’ (bod 47 napadeného rozsudku). Nenif vadou fizeni, pokud se krajsky
soud za této situace jiz nezabyval pfesnou $itkou vozidel ¢i neporovnaval, jak siroka byla vozidla
v minulosti oproti soucasnému stavu. Ve spravnim spisu nema zaklad ani namitka stézovatele,
ze vétsi vozidla by musela projizdét zdi budovy stéZzovatele. Misto toho bylo zjisténo, ze vétsi
zemédélska vozidla v minulosti po cesté bézné projizdéla.

[37]  Krajsky soud se dostatecné vyporadal s namitkou stézovatele tykajici se absence souhlasu
s uzfvanim komunikace. Poukazal na skutecnost, Zze komunikace byla dlouhodobé uzivana
s konkludentnim souhlasem pravnich pfedchudcu stézovatele, coz vyplyva i z cestnych prohlaseni
obc¢ant obce. Ucinil téz spravny zaver, ze obecné uzivani komunikace nemuze
byt vylouceno pozd¢jsim jednostrannym tkonem vlastnika pozemku ¢i jeho pravntfho
nastupce. Pravn{ status ucelové komunikace je zavazny i pro budouci vlastniky pozemku, kterym
prochazi.

[38]  Pojednava-li krajsky soud o ,,celé $77 vyuziti cesty, neznamena to, ze by do ni zahrnoval
cely pozemek stézovatele. V napadeném rozsudku ostatné opakované odkazuje pouze na st
Zalobeova pozemken’. Pro ucely tohoto fizeni nebylo nezbytné piesné zaméteni celé vefejné ptistupné
ucelové komunikace. Postacuje, ze pevné prekazky byly umistény v mistech, které jsou jeji soucast.
Paklize by mél stézovatel zajem na pfesném zaméfeni vefejné pfistupné ucelové komunikace,
muze se, budou-li k tomu splnény zakonné podminky, tohoto urceni domahat v deklaratornim
fizeni. Namitkou existence sloupu elektrické¢ho vedeni se vénoval jiz rozsudek desatého senatu,
podle n¢hoz byl tento sloup umistén na vefejné pristupné ucelové komunikaci neopravnéné
a nemohl tak mit vliv na jeji pravni status (srov. bod 70 cit. rozsudku). Ze vSech téchto duvodua
neobstoji tvrzeni sté¢Zzovatele o nezakonnosti napadeného rozsudku.

VII. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou a nezjistil ani zadnou z vad,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. (vyrok IL.).

[40] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a tudiz se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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[41]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost
a neshledal ani duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak rozhodl, Ze osoby

zucastnéné na fizeni toto pravo nemaji (vyrok IV.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2025

L.S.

JUDr. Jakub Camrda v. r.
pfedseda senatu



