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Vyvéseno dne: 21, 11. 2025
Svéseno dne: 5.12.2025

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudci
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni veci zalobkyné: ELTON hodinafska, a.s., se sidlem
Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupena JUDr. Martinou Perkov, advokatkou
se sidlem Jaselska 19, Brno, proti Zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za uéasti osoby zucastnéné na fizeni: MPM-QUALITY a.s.,
se sidlem Pfiborska 1473, Frydek-Mistek, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem
se sidlem Jaselska 19, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 26.9.2022,
& j. PVZ 2009-38000/D22059370/2022/UPV, o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fzeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 18 A 89/2022-73,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasac¢n{ stiznosti.
ITI.  Osoba ztcastnéna na fizen{ je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeji zastupkyné JUDr. Martiny Perkov, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala vroce 2009 piihlasku pro zapis nékolika pramyslovych vzord,
mj. pod ¢. 4 naramkovych hodinek s prosklenym dnem; zapis byl proveden v unoru 2010. Osoba
zGcCastnéna na fizeni podala navrh na vymaz tohoto prumyslového vzoru (napadeny vzor),
nebot’ podle ni nenapliuje podminky novosti a individualnf povahy. Vychazi totiz z modelu
hodinek z 60. let minulého stolet{f PRIM DIPLOMAT (namitany vzor), zpfistupnéného vefejnosti
pfed datem prava pfednosti napadeného vzoru.
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(2] Zalovany prisvédcil argumentaci osoby zicastnéné na fizenf a vydal rozhodnuti o vymazu
napadeného vzoru. Shledal, Ze dominantn{ znaky napadeného vzoru se shodovaly s dominantnimi
znaky namitaného vzoru, a napadeny vzor tak uinformovaného uzivatele nevyvolaval odlisny
celkovy dojem. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery pfedseda zalovaného
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (,,napadené rozhodnuti* a , méstsky soud®). Méstsky soud neshledal divod vyznamnéji
korigovat posouzeni pfredsedy zalovaného stran prvnich tif faz{ prezkumu kritéria individualni
povahy napadeného prumyslového vzoru (urceni oboru a informovaného uzivatele vyrobku, jakoz
i stanoveni stupné volnosti puvodce prumyslového vzoru pfi jeho vyvoji). Prisvédcil pouze
posledni ze tfi namitek Zalobkyné, a rozhodnuti pfedsedy Zalovaného v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Nesouhlasil
s nazorem, ze dno naramkovych hodinek neni zpusobilé ovlivnit celkovy dojem vyvolany
prumyslovym vzorem u informovaného uzivatele, tj. Ze se jedna o znak nepodstatny, tedy detail,
ktery je svym rozsahem na celkovém vzhledu vyrobku nevyznamny ana celkovém dojmu
se nemuze podilet rozhodujicim zptsobem. Jeho pausalni odmitnuti Zalovanym z dtvodu, ze dno
neni pfi bézném zpusobu uzivani naramkovych hodinek vidét, proto meéstsky soud povazoval
za nespravné. Zavazal zalované¢ho, aby tento prvek nalezit¢ posoudil a teprve poté zodpovedél
otazku, nakolik muze tento znak odliSujici oba porovnavané vzory ovlivnit celkovy dojem
vyvolavany u informovaného uzivatele. Povinnosti pfedsedy zalovaného tedy bylo hodnotit
celkovy dojem nejen na zakladé znakt pramyslovych vzort podavajicich se z jejich predni (horni)
strany (jeho vysledek soud shledal presvédcivym), ale ke konkrétnim namitkam zalobkyné posoudit
ivliv proskleného dna vyobrazeného v napadeném pramyslovém vzoru. Chybéjici posouzeni
pfed soudem zhojit nelze.

[4] Predmétem sporu nyni je, zda mohl méstsky soud pfi posuzovani divodnosti zaloby proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného vychazet z metodickych pokynta Guidelines for examination Utadu
Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,,Metodické pokyny* a ,, EUIPO®), a zda obstoji
jeho zaveér, ze zalovany nepostupoval spravné pii posuzovani znaku proskleného dna hodinek
(napadeného vzoru).

I1. Argumentace ucastniku fizeni

[5] Osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti, jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. s.).

[6] V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka broji proti tomu, ze meéstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku zohlednil pfi posuzovani davodnosti zaloby Metodické pokyny EUIPO.
Ty jednak nejsou pro soud ani zalovaného pravné zavazné a jednak postupu podle nich branil § 75
odst. 1 s. f. s. Metodické pokyny byly vydany dne 31. 3. 2024, ale Zzalovany rozhodoval o bezmala
dva roky dfive, takze je nemél k dispozici. Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzort, se splnéni podminek zapisu pramyslového vzoru hodnoti podle zakona
ucinného v dobé podani prihlasky.

[7] Ve druhé kasac¢ni namitce stézovatelka tvrdi, ze prosklené dno hodinek pfedstavuje
nepodstatny znak, anapadeny vzor tak neni novy av porovnani snamitanym vzorem
u informovaného uzivatele nevyvolava odlisny celkovy dojem nutny k vykazani individualni
povahy. Odkazuje pfitom kupfikladu na rozsudek Tribunalu EU (dale jen ,,Tribunal®) ze dne
22. 6. 2010 ve véci T-153/08, ktery podle ni soud nespravné interpretoval ve prospéch zalobkyné.
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S odkazem na dalsf judikaturu Tribunalu sté¢Zovatelka tvrdi, Ze prosklené dno hodinek je prvkem
bez vyznamného vlivu, a méstsky soud mu pfisoudil vétsi vahu, nez by bylo odpovidajici.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, Ze zalovany dostate¢né nezohlednil
prihledné dno naramkovych hodinek, a proto nebyl spravny jeho zavér, ze tento prvek nema vliv
na individualni povahu prumyslového vzoru ani na celkovy dojem pro informovaného uzivatele.
Zalovany podle ni svij postoj ktéto otazce dostate¢né vysvétlil a postupoval v souladu
s evropskou judikaturou.

[8] Zalovany se ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[9] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s posouzenim méstského soudu
a navrhla zamitnutf kasacni stiznosti. Pouziti Metodickych pokyntt EUIPO nepovazuje za poruseni
§ 75 s. f. s., protoze podle ni predstavuji pouhou kompilaci existujici judikatury a aplikacni praxe,
coz je ptipustné. Dale namitla, Ze stézovatelka podcenuje roli hodinek jako médniho dopliku,
nebot’ jejich prosklené dno vyznamné ovliviiuje jejich estetickou funkci, a tedy 1 celkovy dojem
u informovaného uzivatele. Obvyklym pouzitim ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
C-472/21, na ktery odkazovala stézovatelka, neni pouze noseni hodinek na zipésti a ukazovani
casu, ale zejména pokud se hodinky kvalitou svého zpracovani, hodnotou materialti i véhlasem
vyrobce blizi moédnimu dopliku nebo $perku, tfeba 1ijejich pfedvadéni jinym osobam
nebo napft. ukladani do pouzdra.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[11]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[12]  Podle § 2 pism. a) zakona o ochran¢ pramyslovych vzora se pro ucely tohoto zakona
rozumi |, primyslovym vzorem vbled vyrobku nebo jeho ldsti, spolivajici zejména ve Inacich linii, obrysd, barev,
tvaru, struktury nebo materidli vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.

[13]  Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzora ,, /p/rimyslovy vzor je 3prisobily ochrany,
Je-li novy a ma-li individuaini povahn.*

[14]  Podle §4 zakona o ochrané pramyslovych vzora ,,/p/rinyslovy vzor se povaguje za novy,
nebyl-li prede dnem podini priblasky nebo prede dnem vinikn prava prednosti pristupnén verejnosti shodny
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priimyslovy vzor. Priimyslové vzory se povaguji 3a shodné, jestlize se jejich 3naky lisi pouge nepodstatné.

[15] Podle §5 odst.1 zakona o ochrané pramyslovych vzora ,,/p/rimyslovy vzor vykazuje
individnalni povabu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvoldvi u informovaného uzivatele, se lisi od celkeového dojmn,
ktery u takového ngivatele vyvolava primyslovy vzor, kiery byl 3pristupnén verejnosti prede dnem podani prihlasky
nebo prede dnem vinikn prava prednosti.*

[16]  Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané pramyslovych vzora zapsany pramyslovy
vzor Ufad vymaze z rejstiiku, , pokud primyslovy vzor nesplinje pogadavky kladené na néj podle § 3 ag 8
tohoto akona.*

[17]  Podle § 46 odst. 1 zakona o ochran¢ pramyslovych vzoru ,,/p/iihlisky prinmyslovych vzori,
0 nichg nebylo pred nabytim isicinnosti tohoto Zdkona roghodnuto, se projednaji podle tohoto dkona. Spinéni
podminek zapisu priimyslového vorn do rejstitku se hodnoti podle zakona platného v dobé poddani pribldsky.*
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[18]  Podle § 75 odst. 1. t. s. ,[p/ii prezkoumant rohodnuti vychdazi sond e skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organmn.

[19]  Prvni kasa¢ni namitka se tyka poruseni § 75 odst. 1 s. f. s. v diisledku pouziti Metodickych
pokynu. Na ty méstsky soud odkazal v nékolika bodech napadeného rozsudku (56, 57, 61, 70, 76,
77, 86, 95 a98). Podle stézovatelky soud nemél ,beg dalsibo vychazet 3 Metodickych pokynii®,
nebot’ ty nejsou pravné zavazné; nadto zakon o ochrané primyslovych zdroji neuvadi,
ze by se splnéni podminek zapisu primyslového vzoru do rejstitku mélo hodnotit dle Metodickych
pokynt. Méstsky soud mél rovnéz zohlednit, ze v dobé vydani rozhodnuti pfedsedy zalovaného,
tj. v roce 2022, je zalovany nemohl mit k dispozici ve znéni z roku 2024.

[20]  Nejvyssi spravni soud se problematikou povahy a zavaznosti metodickych pokyni EUIPO
jiz zabyval, a to ve vztahu k metodické piirucce EUIPO v oblasti ochrannych znamek. Vyjadiil
pfitom nazor, ze tuto metodickou piirucku neni mozné prehlizet, ale naopak je nutno z ni v mnoha
ohledech vychazet jako ze specifického pramene prava (srov. rozsudek NSS ze dne 19.7. 2012,
¢.j. 9 As 18/2012-31), ato v relevantnich ptipadech, kdy takovy postup neni nadbyteény
(stov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, ¢&.j.5 As 106/2016-84). Tyto zavéry lze analogicky
aplikovat 1 na dotcené Metodické pokyny, které sam Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
c¢innosti cituje (srov. rozsudek ze dne 23.11.2023, ¢.j. 10 As 8/2023-91, kde NSS odkazoval
rovnéz na Metodické pokyny pozdéjstho data, nez bylo napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného).

[21]  Za rozhodné v posuzované véci Nejvyssi spravni soud povazuje, ze méstsky soud
neopfel svou argumentaci vyhradné o tyto Metodické pokyny, nybrz je v souladu s jejich smyslem,
jimz je harmonizace vykladu prava v oblasti pramyslovych prav napti¢ Evropskou unii, pouzil jako
podpurny zdroj poznani prava a pomucku pii vykladu pravnich norem ¢i neurcitych pravnich
pojmua. Pfi posuzovani duvodnosti zaloby vychazel primarné ze zakonné upravy ochrany
pramyslovych vzora a rozsahlé judikatury Tribunalu, jejiz kompilace je ostatné jadrem samotnych
Metodickych pokynu.

[22]  Z toho, ze méstsky soud vyuzil Metodické pokyny, pfitom nelze bez dalstho vyvozovat,
ze nevychazel ze skutkového ¢i pravnfho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. porusil § 75 s. 1. s., jak tvrdi sté¢zovatelka. Stézovatelce 1ze do jisté miry pfisveédcit potud,
ze méstsky soud mohl zminit skutecnost, ze v roce 2022 nemohl mit zalovany k dispozici znéni
Metodickych pokynt z roku 2024. Ma-li vak sjednocovat vyklad provadény spravnimi organy,
nicmu nebrani pfi posouzeni zakonnosti pravnitho posouzeni zalovaného jeho zavéry
konfrontovat s recentnim vyvojem judikatury Tribunalu, tim spiSe, je-li zavazna ipro soud
samotny.

[23]  Principy pusobeni judikatury NSS pithodné popsal ve svém rozsudku ze dne 12. 9. 2024,
¢.j. 6 As 177/2023-75 (body 30-32): ,,K dopadiinm meény judikatury na probibajici izent se vyjadyil Ustavni
soud v nalezu ze dne 12.12. 2013, sp. zn. 111. US 3221/ 11. Poukdzal na to, $e podstaton rozhodovaci Ginnosti
Je nalézdani prava ve vtahn k jedndni, k némuz doslo v minulosti. Soudy tedy provddi viklad zikona, ktery plati
wod poldtkn’ a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim smysl) pravidla nalezne iu dalsich pripadi,
Jejich skutkovy zdklad lezi rovnéd v minulosti. Z podstaty véei tedy judikatura, stené jako jeji zmeéna prisobi
Jpétné (retrospektivné), nevtahuje se na ni obecny akaz, retroaktivity. I v situaci, kdy je stavajici vjklad odmitnut
a nahrazen vykladem novym, dopadne ,spravny viklad* na sougeny pripad spravidia bezprostredné s sicinky
eX tunc a své uplatnéni nalezne — s obledem na svou ,presumptivni avaznost, alogenon na presvédiivosti
argumentace, autorité a Rompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramei na tom, %e tato dvagnost



2 As 127/2024 - 46
pokracovani

predstavuje pravni mechanismus sjednocovini prava — (3pravidla) na vsechny budouci pripady, jejich? skutkovy
gdklad spocivi rovnég v minulosts.

[24]  Ustavni sond uznal viznam ustilené judikatury predevsim nejoyssich soudnich instancs, jejig zména mize
byt v napéti s principem pravni jistoty a divéry jednotlivee v pravo. Zdsiraznil viak, e neexistuje ddnd garance
proti méné judikatury jako takové. Princip divéry v pravo I[ge zoblednit v rimei interpretace a aplikace
podiistavnibo prdava; to viak ga predpokladu, Ze k tomu poskytuje adekvdtni prostor (napr. prostiednictvim
korektivu dobrych mravii v civilnim pravu & pravniho omyln v oblasti trestniho prdava). Pokud takovy prostor
neexistuje, I3e & ,neaplikaci® nového pravniho ndazorn pristoupit spise jen a vyjimecnych okolnosti. O takovéto
vyjimeiné pripady se jedna napiiklad tehdy, pokud dojde v diisledkn sjednocovaci Cinnosti rozsiveného sendtu
k judikatorninm  odklonu od dosavadni roghodovaci praxe a v diisledkn této zmény by dicastnici 1izent,
resp. sonkromé subjekty, jednajici v diivére ve stavajici judikaturn, tratili pristup k soudn (vig rogsudek rozsiveného
sendtn NSS ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/201742, & 3686/2018 Sb. NSS)*“

[25]  V posuzovaném pifpadé stéZzovatelka ani netvrdila, ze by doslo k obratu v nazirani
na rozhodnou pravni otazku, ktery by vyzadoval dalsi uvahy ohledn¢ dopadu do jejich prav. Prosty
nesouhlas s doplnénim argumentace meéstského soudu o pozdéji vzniklou ¢i aktualizovanou
interpretacni pomucku zalozenou na shrnuti judikatury pro zalovaného zavazné k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozsudku nevede. Ostatné i sama stézovatelka se v kasacni stiznosti
odvolava na rozsudek Tribunalu vydany dlouho po rozhodnuti Zalovaného (viz bod 14 na str. 4).
Tato namitka neni davodna.

[26] Ve druhém kasacnim bodé stézovatelka podporuje zalovanym zvoleny postup
pfi porovnani obou pramyslovych vzort. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze do uvah
bylo tfeba zahrnout 1 odlisujici znak v podobé proskleného dna hodinek.

[27]  Méstsky soud zavrhl zalovanym akcentovany predpoklad, ze dno hodinek neni pfi bézném
pouzivani vidét, a proto nevstupuje do dvah o celkovém dojmu, jaky vyvolava napadeny vzor
u informovaného uzivatele.

[28]  Méstsky soud wuvedl, Ze provedeni dna hodinek pfedstavuje nedilnou soucast
napadeného pramyslového vzoru, nikoli ,,soucastku slozeného vyrobku®, na niz by byl aplikovan
nebo vni byl ztelesnén pramyslovy vzor. Odmitl tak argumentaci Zalovaného zalozenou
na voimani dna hodinek jako malo viditelné soucastky zaclenéné do slozeného vyrobku. Posuzovat
je nutno vSechny vnéjsi vzhledové znaky napadeného vzoru. Naopak zalovanému pfisvédcil,
ze viditelnost jednotlivych znakt pfi posuzovani celkového dojmu roli hrat muze. Za relevantni
ale povazoval argumentaci zalobkyné, ze prosklené dno hodinek s prihledem na hodinovy strojek
je prvkem, ktery na sebe pfitahuje pozornost a vyrobku propujcuje urcité kvalitativni hledisko,
které jej ozvlastiuje. V té souvislosti pfipomnél, ze rozhodné je vniman{ optikou informovaného
uzivatele. Podle nazoru méstského soudu neni nepfiméfené predpokladat, Zze u této osoby neni
celkovy dojem naramkovych hodinek vyvolan toliko atributy souvisejicimi s jejich funkénosti
(4. témi, které lze vnimat pouze z pohledu jejich noseni pfi uchyceni na zapésti), ale rovnez
prvky, které spocivaji v jejich celkovém designu vcetné provedeni boc¢ni a spodni hrany hodinek,
jez je nutné patrna pii jejich odkladani a dalsi manipulaci s nimi, které je rovnéz tieba povazovat
za jejich bézné uzivani. Opfel se pfitom o stejny rozsudek Tribunalu, jejz cituje stézovatelka ve své
kasacni stiznosti (ve véci C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International).

[29]  Podle méstského soudu je posouzeni zalovaného neuplné, nebot’ konecny zavér
o (ne)naplnéni podminky individualni povahy lze pfijmout teprve poté, co bude disledné
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zohlednéno prosklené dno jako rozdilny prvek u kolidujicich vzord, a nalezité zhodnoceno, nakolik
muze mit vliv na celkovy dojem, jejz napadeny vzor vyvolava u informovaného uzivatele.

[30]  Stézovatelka v zasadé jen trva na tom, ze jde o znak nepodstatny, nebot’ jde o cast
naramkovych hodinek, ktera pfi bézném uzivani neni viibec vidét. Zohlednuje pfitom toliko jejich
pouzivan{ tak, ze je ma uzivatel nasazené na zapésti. Méstsky soud ale vylozil, ze pod bézné uzivani
je v posuzovaném piipadé tfeba zahrnout i jinou manipulaci s hodinkami, kdy je tato zvlastnost
viditelna, napf. odkladani. To vSak stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nezpochybnila,
konkuren¢ni argumentaci, jiz by nazor méstského soudu vyvracela, nenabidla. Stézovatelka
pouze namitla, Zze neni pravdou, Ze by se zalovany tomuto prvku nevénoval, nepopiela
ale, ze se mu nevénoval v tom smyslu, jaky s oporou v judikatufe Tribunalu povazuje za podstatny
méstsky soud. Za této situace nema kasacni soud co posuzovat.

[31]  V rozsudku Tribundlu ze dne 22. 6. 2010 ve véci T-153/08, na néjz odkazuje stézovatelka,
je vyjadfen princip, ze je-li néktery z prvka vyrobku pifi jeho bézném pouzivani méné viditelny,
bude jeho vyznam pro posouzeni celkového dojmu zpravidla mensi. Jak ovsem vylicil méstsky
soud s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2023 ve véci C-472/21, bézné pouzivani
vyrobku musi zahrnovat ,, 7 jiné rikony, které Ize rozumné vykondvat pri takovémto pousivani a json bégné
z pobledn konecného uzivatele, vietné téch, které [ze provést pred nebo poté, co vyrobek spinil svon hlavni funkci
(...)*. Podle NSS si Ize v ramci bézného uzivani hodinek snadno pfedstavit kupfikladu jejich
sefizovani, odkladani ¢i sundavani, bude-li se jimi chtit jejich nositel ,,pochlubit® tfetim osobam.
Nadto soud povazuje za pfirozené, ze s ohledem na estetickou funkci hodinek jakozto médniho
doplnku by sklenénému dnu hodinek vénoval pfi koupi pravdépodobné pozornost ibézny
spotfebitel, tim spiSe pak informovany uzivatel, jehoz optikou je tfeba o celkovém vyvolavaném
dojmu uvazovat (koho je tfeba povazovat za informovaného uzivatele, popsal Soudni dvur

v rozsudku ze dne 20. 10. 2011 ve véci C-281/10P).

[32] NSS povazuje za potfebné dodat, Zze neni pravdou, Zze by méstsky soud dovodil,
ze napadeny vzor ma individualni povahu, a tedy nemél byt vymazan, jak tvrdi stéZovatelka
(bod 18 kasacni stiznosti). Napadeny rozsudek totiz stoji na tom, ze takovy zavér zatim ucinit
nebylo mozné, nebot’ by to bylo pfedcasné, a nijak jej nepfedjima (srov. napt. bod 109).

[33] O siroké volnosti puvodce vzoru nebylo sporu, vtomto bodé méstsky soud zavéry
zalované¢ho podpoiil. Stézovatelka na to navazala tvrzenim, ze v takovém piipade drobné rozdily,
které pozornost informovaného uzivatele nepfitahuji, k tomu, aby vznikl odlisny celkovy dojem,
nepostacuji (bod 22 kasacni stiznosti). Tento princip ovsem méstsky soud nepifehlédl, a vyslovil
seike vztahu mezi témito kritérii (bod 86 napadeného rozsudku). K tomu stézovatelka,
opet bez blizsi polemiky, namitla, Zze zalovany rozsudek Tribundlu, z n¢hoz toto pravidlo plyne,
vzal v ivahu. Proto ma za to, ze individualni povahu napadené¢ho vzoru prozkoumal dikladné.
Ani toto tvrzen{ stézovatelky zavéry méstského soudu nevyvraci, a pfedstavuje pouze nesouhlas
s jeho posouzenim. Méstsky soud vsak pfesvédcive odavodnil, proc¢ siroka volnost ptvodce vzoru
sama o sob¢, s ohledem na dalsi okolnosti ptipadu, nemtze vést k zavéru o nepodstatnosti prvku
proskleného dna napadeného vzoru.

[34]  NSS neshledal ndzor méstského soudu, ze povinnosti predsedy zalovaného bylo hodnotit
celkovy dojem nejen na zakladé znaka pramyslovych vzort patrnych z jejich pfedni (horni) strany,
ale rovnez ke konkrétnim namitkdm Zzalobkyné i posouzenim vlivu proskleného dna hodinek,
z kasacni stiznosti namitanych davodu nezakonnym. Druhd kasa¢ni namitka rovnéz neni divodna.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[36] O ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle zasady uspéchu ve véci
na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle judikatury tykajici se nahrady nakladd fizeni
o kasacni stiznosti podané osobou zucastnénou na fizeni bylo nejprve tfeba zjistit, na ¢f strané
stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti (procesné) stoji (rozsudek NSS ze dne 19.1.2010,
¢.j. 2 As 15/2009-242, ¢.2020/2010 Sb. NSS). V této véci stézovatelka zjevné podporuje
zalovaného, nebot’ haji jeho zavér, ze napadeny pramyslovy vzor bylo tfeba vymazat z rejstifku.
Stézovatelka nebyla v fizeni Gspé$na, stejné jako zalovany, jehoz rozhodnuti hajila. Proto nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni. Nic na tom neméni, ze zalovany kasacni stiznost vyslovné

nepodporfil.

[37]  Procesni uspéch je tfeba pficist zalobkyni, proto ji nalezi i pravo na nahradu naklada fizend
proti osobé zicastnéné na fizeni. Ty jsou tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby [vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé - §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2024 (dile ,,advokatni tarif*)]. Za tento dkon nalez{
mimosmluvn{ odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu] na celkovych 3 400 K¢. Zastupkyné zalobkyné neni platkyni DPH, jde tedy o ¢astku
kone¢nou. Tuto castku je osoba zucastnéna na fizeni povinna zaplatit k rukam zastupkyné
zalobkyné¢ JUDr. Martiny Perkov, advokatky, a to do 30 dnt ode dne pravnf moci tohoto rozsudku
(§ 149 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pouzity na zakladé § 64 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2025

L.S.

Eva Sonkova v. r.
ptedsedkyné senatu



