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Vyvéeseno dne: 21. 11. 2025
Svéseno dne: 5. 12. 2025

Jarmila Koznarova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Martin Baburek, bytem
Lucany nad Nisou 635, Lucany nad Nisou, zastoupen JUDr. Josefem Skacelem, advokatem,
se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Libereckého kraje, se sidlem nim. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka v Liberci ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 59 A 59/2024-89,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, ktery zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. KRPL-45848-10/ CJ—2023—180()DP; timto rozhodnutim Zzalovany zamitl
stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
dopravniho inspektoratu uzemniho odboru Jablonec nad Nisou (dale jen ,,dopravni inspektorat™)
ze dne 16.6.2023, ¢&. j. KRPL-45848-2/CJ-2023-180406; timto rozhodnutim byla zamitnuta
stézovatelova zadost o obnovu fizeni ve véci pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon o silnicnim provozu®),
2§83 odst. 1 pism. p) zdkona ¢.56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel®).

[2] Stézovateli byla pifkazovym blokem série EK/2021 ¢. K 4079170 (dale jen ,,ptikazovy
blok*) uloZena pokuta na misté zaplacena ve vysi 1 200 K¢. Bylo projednano protipravni jednani
stézovatele, ke kterému doslo dne 12. 6. 2022 v 8:40 hod. na silnici ¢. I/10, ul. Krkono$ska v obci
Tanvald pobliz domu ¢&.p. 256, a které¢ho se dopustil tim, ze pfi fizeni motorového vozidla
zn. Mercedes-Benz RZ: 6AX 7317 $edé barvy, jehoz je provozovatelem, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 12 km/h, kdyz mu byla naméfena rychlost 65 km/h, po odectu
tolerance 3 km/h tedy 62 km/h, pfi¢emz fidil na pozemni komunikaci vozidlo bez toho, aby mélo
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platnou technickou prohlidku, nebot’ jeji platnost skoncila dne 23. 4. 2022. Timto jednanim m¢l
st¢zovatel porusit § 18 odst. 4 a {5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu pfestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, a § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel. Pokuta byla
ulozena za pfestupek podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel. Stézovatel
piikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou podepsal, prevzal dil B a pokutu zaplatil. Zadost
o obnovu fizeni podal sté¢zovatel dne 4. 5. 2023 poté, co na zaklad¢ oznameni Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 17. 2. 2023 zjistil, ze dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni v registru
fidica.

[3] Stézovatel v Zalobé namital dva okruhy otazek k posouzeni, a to, zda Krajské feditelstvi
policie Libereckého kraje disponovalo kompetenci vyfidit stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o obnovu fizen{ a zda byly naplnény duvody obnovy fizeni. Stézovatel namital,
ze prvoinstancnim organem v jeho véci byl dopravni inspektorat Jablonec nad Nisou, tedy Krajské
feditelstvi policie Libereckého kraje, proto s ohledem na § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) podle kterého je odvolacim
spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ, nemuze byt Krajské feditelstvi policie
Libereckého kraje soucasné odvolacim organem. Stézovatel dale namital, ze se domnival, Ze pokutu
z pifkazového bloku dostava pouze za piestupek podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach
provozu vozidel. Nevedel, ze pifkazovy blok se stal jedinym podkladem pro zapis 2 bodua
v bodovém hodnoceni, jelikoZ se vztahoval i k pfestupku piekroceni maximalni povolené rychlosti
v obci.

[4] Krajsky soud rozhodoval ve véci stézovatele opakované; jeho prvni rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. 5 As 269/2023-39, pro zmate¢nost
z divodu nespravného obsazeni soudu. V nyné¢jsim rozhodnuti, jiz ve spravném obsazeni, dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje byl opravnén rozhodnout o odvolani stézovatele proti rozhodnuti dopravniho inspektoratu
uzemniho odboru Jablonec nad Nisou o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni skonc¢eného vydanim
piikazniho bloku Policii CR. Krajsky soud odkazal na znéni zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o policii®) a zavazny pokyn policejntho prezidenta ze dne 14. 12. 2011,
¢. 221/2011 (déle jen ,,pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011%), kde policejni prezident upravil
nc¢které postupy policie v fizeni o prestupcich. Piislusnost odvolaciho spravniho organu na Grovni
policejniho prezidia, které se stézovatel domaha, je dle piilohy dana pouze v ptipadech odvolani
proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni.

[5] S odkazem na § 100 odst. 1 spravniho fadu krajsky soud zduraznil, Ze obnova fizeni slouzi
k naprave skutkovych omylu zjisténych po pravani moci rozhodnuti. Je mozna také v piipade, kdy
fizeni skondi vydanim pifkazu na misté, k tomu krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Obnova fizeni
v piipadé¢ udéleni pokuty pifkazem na misté vsak nema slouzit ke zpochybnéni splnéni podminek
pro vydani pifkazu na misté. Krajsky soud uzaviel, Zze piikazovy blok byl vyplnén C¢itelne
a srozumitelné aje zn¢j jasné seznatelné, Zze se vztahoval k obéma pfestupkiim spachanym
stézovatelem. Mylna domnénka stéZzovatele, Ze pokuta byla uloZzena pouze za jeden prestupek
podle § 83 odst. 1 pism. p) zakona o podminkach provozu vozidel, a nebyla soucasné ulozena
i za ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, pramenici z pfipadné neznalosti pravidel
pro ukladani pokut za spachani vice pfestupku, pfipadné neznalosti, ze pifkazovym blokem
je soucasné shledan vinnym z prestupku, za ktery se na zakladé pravomocného piikazu na misté
zaznamenavaji 2 body v bodovém systému, nelze posoudit jako davod obnovy ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
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[6] K namitce poruseni prava byt seznamen s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, kterou stézovatel uplatnil v souvislosti s absenci originalu pfikazového bloku
ve spravnim spise pfed vydanim rozhodnuti dopravniho inspektoratu, krajsky soud piisvedcil,
ze pfed vydanim rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni dopravni inspektorat sté¢zovatele nevyzval
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim.
Toto pochybeni vSak nemohlo mit za dané situace vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ stézovatel
jiz ode dne 12. 6. 2022 disponoval ¢asti A pifkazového bloku obsahujici tytéz nalezitosti a mohl
tak pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti svoje pfipominky k obsahu pifkazového bloku
a rozsahu udélené¢ho souhlasu uplatnit.

[7] V kasacni stiZnosti st¢zovatel namita kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f.5.%).
Namita, ze z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 66/2013 vyplyva
zavér o tom, ze policie ma pravomoc i pusobnost k tomu, aby projednala v blokovém fizeni dany
pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na vefejnych komunikacich (bod 11) a dale zavér,
ze spravnim organem je krajské feditelstvi policie (bod 13). Podle zavéra vyse zminéného rozsudku
je dle sté¢zovatele Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje prvostupfiovym spravnim organem,
a 1 vzhledem k tomu, ze jiny spravni organ ve véci nerozhodoval, projednava také navrh na obnovu
fizeni (§ 100 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize je Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje ve véci
prvostupfiovym spravaim organem, nemuze projednavat odvolan{ proti svému rozhodnuti (§ 89
odst. 1 spravnfho fadu). Krajsky soud, a pfed nim Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
vyfesily otazku odvolactho organu nespravné, jestlize podle nich o odvolani proti rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje rozhoduje opét Krajské feditelstvi policie
Libereckého kraje, ato is (jejich) odvolanim na § 178 spravniho fadu. Pokud je v pfiloze
Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.221/2011 uvedeno, ze pfislusnost odvolactho
spravniho organu na urovni policejntho prezidia je dana jen v pfipadech odvolani proti rozhodnuti
vydanému v pfezkumném fizeni, neznamena to bez dalsiho, Ze neni dana pro obnovu fizeni
(ve spojeni s tim, ze krajsky soud uvadi, ze z piilohy vyplyva, Zze o odvolini proti ptikazu na miste
rozhoduje odbor sluzby dopravni policie KRP, nikoli explicitné o obnové fizeni). Vymezeni vécné
piislusnosti by ani nemélo byt pfedmétem interntho pokynu. StéZzovatel podotyka, ze pokyn
policejniho prezidenta neni volné dostupny a ze v fizeni pfed soudem (a ani v predchazejicim
spravnim fizen{) nebyl proveden jako dukaz.

(8] Dile stézovatel povazuje vyklad v usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, za tendencné zuzuijici, jelikoz toto usneseni uvadi ptimo
ve vyroku, ze obnova fizeni na zadost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
ptichazi v Gvahu u pfestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni jen v pfipade, ze zadatel neud¢lil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. St¢zovatel konstantné uvadi, ze svym podpisem
vyjadil souhlas s ulozenim pokuty za pfestupek podle ,,§ 83/1p zik. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni p.p.*,
jak je to citelné vypsano na piikazovém bloku, ktery mu byl ulozen jako provozovateli vozidla.
A také konstantn¢ uvadi, ze nesouhlasil s ulozenim pokuty pffkazem na misté za to, co nebylo
uvedeno v casti 6. ptikazového bloku. V této casti bylo uvedeno jednotné cislo slova
mprestupek™ aznéni ¢astd 6. bloku, ze ,pokuta je ulozena za pfestupek podle §83/1 p)
zak. ¢. 56/2001 Sb., ve znéni p. p.“. Neni mozné potvrdit, ze stézovatel svym podpisem stvrdil také
spravnost ¢asti 5. bloku, tedy Ze souhlasil se spachanim pfestupku spocivajicim v ptekroceni
nejvys$si dovolené rychlosti.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze z davodu specialni upravy v § 91
odst. 1 véta prvnf a § 92 odst. 2 véta druhd zakona o odpovédnosti za prestupky neni na misté
aplikovat judikatorni zavéry civilnich soudu tykajici se pisemné formy soukromopravnich ukonu.
Stézovatel se domniva, Zze byl uveden v omyl od policistky, ktera na misté operovala, jelikoz
mu zamlcela, ze bylo jejim umyslem pokutovat jej za oba pfestupky, a také ze ulozenim pokuty
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piikazem na mist¢ pfijde obody vbodovém hodnoceni. Stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 6 As 148/2020, kde dospél soud k zavéru,
ze muze byt zrusen pifkaz na misté, kdyz nebyl spravnim organem dostatecné zjistén skutkovy stav,
nezjistil véechny rozhodné okolnosti nebo pecliveé nepfihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo dosud
najevo. Sté¢zovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, ze obé¢ casti piikazového bloku jsou
c¢itelné. Namita, Zze byl seznamen pouze s kopii piikazového bloku, ¢asti B, zatimco krajsky soud
byl seznamen s origindlem, ¢asti A, ktera byla nasledné zalozena do spravniho spisu. Mél tak
moznost porovnani, kterou sté¢zovatel nemél. Je tedy nespravny zavér krajského soudu,
ze stézovatel disponoval od 12. 6. 2022 casti A, disponoval pouze casti B, ktera je hufe citelna.
Ve spravnim spise stézovatel (po vydani prvostupniového rozhodnuti spravnfho organu) nalezl
kopii ¢asti A pifkazového bloku. Také kopie ¢asti A je podle stézovatele zjevné necitelna v ¢asti 5
a ¢asti 9. Stézovatel navrhoval provedeni pitkazového bloku jako dikazu a Zzadal jeho pfecteni pred
krajskym soudem, coz krajsky soud odmitl. Dle stézovatele z divodu jeho necitelnosti. Stézovatel
se tak domniva, ze kasacni stiznost pfesahuje jeho vlastni zajmy a je tak pfijatelna. Vzhledem
k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze kromé kasa¢ni namitky
neprovedeni dikazu pfed krajskym soudem, pfecteni originalu pifkazniho bloku, se kasacni
namitky opakuji, zalovany se s nimi jiz nékolikrat vypofadal, nacez odkazuje na oduvodnéni
spravnfho rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Pokud stézovatel nerozporuje skutecnost, ze byla
Policii CR déana piisluinost k projednani stézovatelem podané Zadosti o obnovu fizeni, tak musi
vzit na védomli, Ze ¢innost policie fidi policejni prezidium, v jehoz cele stoji policejni prezident,
ktery za ¢innost policie odpovida. A je to policejni prezident, ktery je opravnén vydavat interni
pfedpisy nejen ohledné vnitini organizace, ale ike zpusobu vykonu ¢innosti svéfené policii.
To plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 66/2013-29, kde
bylo uvedeno, ze ,,v rdmci vnitinibo usporddani mohou iitvary policie izené v ramci piisobnosti krajskych
Feditelstvi vykondvat Ginnost, uriené pravé jejimi internimi predpisy. “ Zalovany zdirazije, Ze ¢l. 19 pokynu
policejntho prezidenta ¢. 221/2011 a jeho ptiloha nevytvateji prostor pro polemiku stézovatele.

[11] K stézovatelové namitce ohledné toho, Zze svym podpisem dal souhlas pouze k projednani
jednoho pfestupku v pifikazovém fizeni anedal souhlas k projednani druhého prestupku,
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a Ze na pfedepsaném formulafi je pfedtistén udaj
mprestupek®, nikoliv ,,pfestupky®, zalovany podotyka, ze stézovatel opomiji skutecnost,
ze pfestupkové fizeni podléha absorpéni zasadé¢, tedy ze se uklada trest pouze za prestupek
nejpfisnéji trestany. Piikazovy blok je tvofen kolonkami s pfedtiSténymi i vpisovatelnymi udaji,
které jsou systematicky fazeny za sebou a utvafeji jeden celek s popisem vsech rozhodnych
okolnosti. Tvrzeni stézovatele o necitelnosti pifkazového bloku a rozporovani rozsahu udéleného
souhlasu na pfikazovém bloku smysl obnovy pifkazniho fizeni nenapliuji.

[12]  Skute¢nost, ze postup byl v souladu se zakonem a internimi ptedpisy Policie CR, dokladajf
i udaje z informacniho systému Policie CR ,,Piikazni fizeni", které do ného vlozila pprap. Zuzana
Cervena ve stejny den, kdy k uloZeni pokuty doslo. Po vloZeni udaja jiz s daty v systému nebylo
manipulovano. Z vypisu je jasné patrno, ze pokuta 1.200 K¢ byla stézovateli uloZena za piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci a uziti vozidla, které nespliuje technické podminky k provozu
na pozemnich komunikacich. Peclivost pfislusnice, které se stézovatel v kasacni stiznosti podivuje,
je tak dokumentovana, krom Ccitelnosti a zpusobu vyplnéni piikazového bloku, izpasobem
vyplnéni udaji v informacnim systému, ktery je ve shodé¢ s postupem danym cl. 5 odst. 2 Pokynu
policejniho prezidenta ze dne 28. 6. 2017, ¢. 161/2017, kterym se upravuje postup pii manipulaci
s ptikazovymi bloky a finanénimi prostfedky vybranymi pifkazem na misté.
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[13]  Zalovany dopliuje, e stéZovatel namitku nemoznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
nevznesl v odvolacim fizeni a ani v zalobé neuvedl, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho
fadu konkrétné dotklo jeho prav. V tomto sméru tak zalovany povazuje argumentaci stézovatele
spocivajici v namitce absence originalu ¢asti A piikazového bloku ve spravnim spise za lichou,
nebot’ v ramci pifkazniho fizeni na misté mu byla policejnim organem vydana kopie c¢asti B
piikazového bloku, jez obsahovala stejné nalezitosti jako ¢ast A pfikazového bloku. Spravni spis
pak obsahoval ovéfenou kopii ¢asti A piikazového bloku citelnou stejné jako original casti
A ptikazového bloku (coz konstatoval 1 krajsky soud v napadeném rozsudku).

Ywr

[14] Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opraivnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze moznost ucastnikti fizeni opakované napadnout nové
rozhodnuti krajského soudu je omezena dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., podle né¢hoz je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti
bylo zruseno kasac¢nim soudem; to neplati, je - li jako kasac¢ni dtivod uplatnéna namitka, Ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu.
K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci ¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As 79/2009-165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS); rovnéz Ustavni soud
se problematikou nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti dle zminéného zakonného ustanoveni ve své
judikatufe zabyval; napt. v nalezu sp. zn. IV. US 136/05, ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519),
konstatoval, ze samo o sobé § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.,prima facie Fddné rysy protiristavnosti
nevykazuje a doplnil, Ze je viak tfeba interpretovat jej zptisobem dstavné souladnym. Ustavni soud
dale poukazal na to, ze smyslem a ucelem zakonem zalozené nepfipustnosti kasacn{ stiznosti
v tomto piipad¢ ,.e nepochybné skutetné to, aby Nejvyssi spravni sound se znovu nemusel Zabyvat véci, n které jig
Jedenkrat svij pravni nagor na vyklad hmotného prava dvazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi
soud timto pravnim ndzgorem 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezkumn v ramei 1izeni o kasacni
stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledeich by v pripadé pripusténi novébo pregkumn mobly nastat
toliko dvé mogné situace. Bud' by totig kasalni soud setrval na svém privodnim pravnim ndazoru (taksge by vécné
projedndni kasacni stignosti nemélo pro stéZovatele naprosto sdadny vyznam), nebo by vyslovil privni nazor jiny
(takze by postupné rozlicnymi pravnimi ndzgory cela rozvrdtil pravni jistotn a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti). K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,, [u]ztdhnont vsak citované ustanovens t6% na piipad,
kdy Nejvyssi spravni sond pouze vytykd nigsimu spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné 3jistény
skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svyjch diisledeich, v rogporn i s dimyslem zakonoddrce moblo vést
k naprosté ghytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestreny v projedndvané véci Nejvyssim
spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kadé projedndvané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutin
vythknont jakoukoli (trebas i malichernoun) procesni vadu a poté v drubém kasacnim 1izeni kasacni stignost
odmitnont, a tim odmitnont i vécny prezkum narikaného rozhodnuti 3 pohledn aplikace hmotného prava‘(viz téz
nalez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016).

[16]  Kasacni stiznost stézovatele je ptipustnd, jelikoz prvni rozhodnuti krajského soudu bylo
zruseno z duvodu zmatecnosti, pficemz Nejvyssi spravni soud o kasacnich namitkach stézovatele
in meritum nerozhodoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. K otizce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe
tento soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost muze byt zpasobena bud’to
nedostatkem  duvodu, okteré je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Nepfezkoumatelnost nepfedstavuje, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédciveé
zdtvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢cnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne
4.3.2015, ¢.j. 8 Afs 71/2012-161).

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny. V rozsudku obsazena argumentace tvoii koherentni celek, z néhoz je zfejmé,
jaké avahy krajsky soud vedly k vyslovenym zavérim a jakym zptsobem se soud vyporadal
s zalobnimi namitkami; vécna spravnost zaveérua krajského soudu je jiz otazkou meritorniho
pfezkumu napadeného rozsudku.

[21]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti predklada argumenty, proc¢ je jeho kasac¢ni stiznost
pfijatelna dle § 104a odst. 1 s. . s., Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfijatelnost kasaéni stiznosti
se posuzuje v ptipadech, kdy o véci rozhodoval specializovany samosoudce, coz neni nynéjsi
piipad, jelikoz véc pfed krajskym soudem byla rozhodnuta tficlennym senatem dle § 31 odst. 1
s. I. s., otazkou pfijatelnosti se tudiZz neni na misté zabyvat.

[22]  Institut obnovy fizeni, kterého se stézovatel domaha, je upraven v § 100 odst. 1 spravniho
tadu takto: ,Réizent pred sprivnim orginem nkoniené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na ¥idost iicastnika
obnovi, jestlige: a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izent
a které iicastnik, jemusg json ku prospéchu, nemohl v privodnim 17zent uplatnit, anebo se provedené drikazy nkdzaly
nepravdivymi.

[23]  Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65; konstatoval, ze fizeni muze byt obnoveno
jen v pfipadé, Ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. StéZzovatel namita,
ze udélil svym podpisem na piikazovém bloku pouze souhlas s projednanim piestupku dle § 83
odst. 1 pism. p) zdkona o podminkach provozu vozidel, dle kterého ,jako provogovatel vozidla
v rozporu s § 38 odst. 1 pism. e) provozuje na poemnich komunikacich vogidlo, jehog technicka 3piisobilost nebyla
ovérena prisobem nvedenym v § 38 odst. 1 pism. ). Neudélil vsak souhlas s projednanim pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy fidi¢ vozidla ,,prekroci nejvyssi povolenou
rychlost 0 10 km/ hod a vice.”

[24]  Rozsifeny senat pfipustil, ze divodem pro obnovu fizeni dle § 101 odst. 1 spravniho fadu
v fizeni, které skoncilo ulozenim pokuty v blokovém fizeni, mize byt zfalSovani podpisu nebo
zaména identity obvinéného z pfestupku na pokutovém bloku uvedené v Zzadosti o obnovu fizeni
spole¢né s navrhovanymi dikazy vztahujicimi se k témto tvrzenim. Jedna se totiz o dfive neznamé
skutecnosti a dikazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizent, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit. Stézovatel ale Zzadné nové dukazy nenabizi. Jako dukaz slouzi
pfedevsim strana A pokutového bloku, ktera byla dostupna od pocatku piikazového fizeni.
Stézovatel se svym jednanim dopustil dvou vyse zminénych pfestupkt, s ¢imz byl zasahujici
policistkou konfrontovan; svym podpisem na piikazovém bloku stvrdil svoji vali vyfesit véc
ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Zasahuji policistka v ufednim ziznamu ze dne 6. 5. 2023,
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& j. KRPL-45848/CJ-2023-180406 (dale jen ,Gfedni zaznam®), uvedla, Ze stézovatele seznamila
s obéma spachanymi pfestupky, pficemz duvod zastaveni stézovatele bylo nedodrzeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci. Az po ztotoznéni fidice a vozidla bylo policejni hlidkou zjisténo,
ze na vozidle neni platna technicka kontrola. Zasahujici policistka uvedla v dfednim zaznamu,
ze stézovatel chtél vidét fotografii z méfictho zafizeni, ktera mu byla 1 ukdzana. Sté¢zovatel si tak
zjevné musel byt od pocatku védom i spachani tohoto pfestupku.

[25]  Lze pfipustit, ze ptikazovy blok je hufe citelny, jelikoZz policistka byla nucena do néj vepsat
pravé dva spachané pfestupky, ale spole¢né s udaji z informacnfho systému, ktery je soucast
spravniho spisu je mozné spolehhve ucinit zavér, co tam je napsano. Do informacéniho systému
Policie CR ,,Piikazni fizen{" j¢j vlozila pprap. Zuzana Cervena, zasahujici policistka, ve stejnj den,
kdy k ulozeni pokuty doslo. Zalovany doloil ve spravnim spisu, Ze se zapisem v systému jiz nebylo
dale manipulovano. Ptikazovy blok byl vyplnén totozné jako udaj v informa¢nim systému, pficemz
policistka v ufednim zaznamu dovysvétlila prabéh celé situace a jeji vypoveéd je konzistentni.
Pritom vypoveéd policisty je nutno povazovat primarné za hodnovérnou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011-115). Nejvyssi spravai soud také nepfehlédl,
ze stézovatel udelil souhlas k vyfizeni véci v blokovém fizeni a az mnohem pozdéji, kdyz dosahl
12-ti bodt v bodovém hodnoceni fidi¢t, uvedl, Zze v blokovém fizeni udélil souhlas pouze
s projednanim jednoho pfestupku v ramci blokového fizeni, predevsim s tim, za jehoz spachani
nebyl sankcionovan dvéma body do bodového hodnoceni fidi¢a. Uz ale nijak neodtvodnuje, jak
se domnival, ze bude druhy pfestupek vyfesen, jak si oduvodnil, ze nebylo zahajeno spravni fizeni
ve vécl tohoto prestupku, jehoz spachani si musel byt védom. Takovyto tvrzeny divod nemuze
podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na zavéry rozsifeného senatu zalozit dvod
pro obnovu fizeni, zejména kdyz obsah pokutového bloku byl zcela jednoznacny. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 296/2016-65, konstatoval: ,,Smyslen obnovy blokového
rizent je odstranéni jevné nespravedinosti v pripadé, kdy pozdéji vyjde najevo, Fe osoba, kterd je na pokutovém
bloku jako prestupce uvedena, se daného prestupku objektivné nemobla dopustit. Nemad a nemiige slougit jako svého
drubu standardni opravny prostiedek proti rozhodnuti vydanému v blokovém iizent.” Tvrzeni stéZzovatele,
ze souhlas s projednanim v blokovém fizeni udélil pouze k jednomu spachanému pfestupku,
nemuze zalozit legitimni divod k obnoveni fizeni. Neni totiz pochyb o tom, Ze stézovatel
se skute¢né obou dopravnich prestupkit dopustil a byl si toho i védom. Zadné nové skute¢nosti,
které by byly zpusobilé zalozit odlisné posouzeni skutkového stavu, nenastaly, resp. stézovatel
zadné takové nepfedestfel. Stézovatel ani napf. netvrdil, Ze se na daném misté¢ vubec nenachazel,
nebo ze se pfestupku mohla dopustit jina osoba, ktera méla k dispozici jeho fidi¢sky prikaz a mohla
ho zneuzit. K moznosti obnovy pifkazniho fizeni je tfeba pfistupovat tak, aby nebyl zcela popien
smysl tohoto neformalniho typu fizeni{ o pfestupku a aby se z néj nestal zpusob, jak nasledné
uniknout sankci za prestupek. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zaveru,
ze divod obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nebyl dan.

[26]  Dle § 89 odst. 1 spravniho fadu, ,,nestanovi-li zikon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadiizeny spravni organ®. Dle § 178 odst. 1 véta prvnd, tak ,,nadiizenym spravnim organem je ten spravni
orgdn, o klerém to stanovi uldstni Zdfkon

[27]  Krajsky soud jiz v odivodnéni svého rozhodnuti zdaraznil, Ze Policie CR je spravnim
organem suz generis a ze v nyn¢j$im pifpad¢ je nutné vychazet ze zakona o policii, kde podle § 1 plati,
ze policejni prezident odpovida za ¢innost policie ministrovi. Podle § 6 odst. 1 téhoz zdkona policie
vytvaii utvary a dle odst. 2 tatvary policie uvedené v odst. 1 pism. b) zfizuje na navrh policejniho
prezidenta ministr a Gtvary policie uvedené v odst. 1 pism. d) zfizuje na navrh feditele krajského
feditelstvi policejni prezident, pficemz dle odst. 3 uvedeného ustanoveni policejni prezidium fidi
¢innost policie. Policejni prezident je pak v ramci fizeni policie opravnén vydavat vnitini predpisy
nejen ohledné vnitin{ organizace, ale 1 ke zptsobu vykonu ¢innosti svéfené policii. Odvolaci organ
je tedy v souladu se spravnim fadem urcen zvlastnim zdkonem, pficemz nadfizenym spravnim
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organem je obecné ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Postup dle § 89 odst. 1
spravniho fadu, kterého se stézovatel dovolava a na zakladé n¢hoz argumentuje, ze pfislusnym
spravnim organem byl mél byt nadfizeny policejni organ krajského feditelstvi policie, by byl
na misté v pfipadé, pokud by odvolaci spravni organ nebyl urcen zvlastnim zakonem.

[28]  V pokynu policejntho prezidenta ¢. 221/2011 policejni prezident upravil nekteré postupy
policie v fizeni o pfestupcich. V ¢l. 19 zavazného pokynu, ktery se vztahuje k obnové fizeni,
policejni prezident urcil, ze utvary pfislusné k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o obnové
fizeni jsou uvedeny v piiloze zavazného pokynu. Cl. 19 pokynu policejniho prezidenta ¢ 221/2011
odst. 1 stanovi: ,,Podini se posuzuje podle jeho skuteiného obsabn. Poddni, 3 néhog vyjde najevo, %e ricastnik
rizent provedeného prikazem na misté Zddd o povoleni obnovy 1izent, se v sonladu s pravnim predpisem postupuje
ditvaru, ktery pravomocné rozhodnuti vydal (vig sloupec B prilohy tohoto gdvazného pokynu). O Zddosti o obnovu
1izent se vydd rozhodnuti. “ Odstavec 2 stanovi, ze ,,zitvary prisiusné k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti
0 0bnove 1izent json uvedeny v priloze k tomuto Zavaznému pokynu“. Interpretaci ¢l. 19 citovaného pokynu
ve spojeni s pfilohou pokynu nelze dojit k jinému zavéru, nez ze piislusnym odvolacim organem
pro odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni skonéeného ulozenim
pitkazového bloku je odbor sluzby dopravni policie toho krajského feditelstvi policie (fadek 7
sloupec C), jehoz utvar o pifkazu na misté rozhodl (fadek 7 sloupec B); piislusnost odvolaciho
spravniho organu na urovni policejniho prezidia je zde dana pouze v pfipadech odvolani proti
rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni (fadek 7 sloupec D piilohy). Organem, ktery byl
opravnén rozhodnout o povoleni obnovy fizeni byl tdzemni odbor krajského feditelstvi policie,
coz bylo v nynéjsim pfipadé splnéno, jelikoz rozhodoval tzemni odbor Jablonec nad Nisou
Dopravni inspektorat a organem, ktery rozhodoval o odvolani proti zamitnuti obnovy fizeni byl
odbor sluzby dopravni policie krajského feditelstvi policie, coz bylo také splnéno.

[29] To, ze k rozhodovani o navthu na obnovu fizeni, jakozto io odvolani proti tomuto
rozhodnuti jsou pifslusné organy ( resp. rizné atvary) krajského feditelstvi policie Nejvys$si spravni
soud nezpochybnil napft. v rozsudcich ze dne 13. 8. 2014, 4 As 93/2014-40, ze dne 16. 1. 2018,
¢.j. 8 As 108/2017-34, ze dne 25.10.2013, ¢.j.4 As 86/2013-35 nebo ze dne 4.3.2021,
¢. . 9 As 259/2019-40. Stézovatelem citovany rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ze dne
22.8.2013, sp. zn. 1 As 66/2013, pouze uvadi, ze krajské feditelstvi policie je organizac¢ni slozkou
statu a ucetni jednotkou, pficemz utvary policie ziizené v ramci jeho pusobnosti jsou vnitfnimi
organiza¢nimi jednotkami krajského feditelstvi. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
rozhodoval o pasivni zalobni legitimaci krajského feditelstvi, neurc¢oval vsak, kdo je odvolacim
organem v pifpadé nevyhovéni zadosti o obnovu fizeni; odkaz stézovatele je tak nepfipadny.

[30]  Stézovatel namital, ze pokyn policejniho prezidenta ¢.221/2011 neni vefejné dostupny
a nebyl proveden jako diikaz. Nejvyssi spravni soud oveéfil, ze tento pokyn je soucasti spravniho
spisu, a to jako pfiloha ¢. 2 na dcislech listu 21 az 29. Dokazovani spravnim spisem se neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117), krajsky soud
se tak pochybeni nedopustil, stejné tak, pokud neprovedl dukaz pfectenim piikazového bloku
pii nafizeném jednani.

[31]  Nejvyssi spravai soud na zakladé posouzeni obsahu spravntho spisu dospél ke shodnému
zavéru jako zalovany, potazmo krajsky soud, ze stézovatel si musel byt védom skutecnosti,
ze v okamzik zastaven{ policejn{ hlidkou se dopustil dvou pfestupku, pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci a fizeni vozidla bez platné technické prohlidky, jednalo se tedy o soub¢h dvou
prestupku, které se projednavaji ve spole¢ném fizeni dle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, v takovém piipadé se uplatni pfi ukladani sankce absorpéni zasada; tomu odpovida
znéni pifkazového bloku. Spravni organ neuklada spravni trest za kazdy spachany prestupek zvlast’,
protoze ma zakonnou povinnost dle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky pokutu
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ulozit vzdy za jeden spachany pfestupek, a to ten nejpfisnéji trestny. Ke stejnému zavéru dospél
1 krajsky soud a Nejvyssi spravn{ soud se s nim ztotozuje.

[32]  Stézovatel namita, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jelikoz ve spravnim spise nebyl pfed vydanim rozhodnuti o obnové fizeni original ptikazového
bloku a stézovatel nebyl vyzvan, aby se seznamil se shromazdénymi podklady spravnim organem.
Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze original pokutového bloku se nachazi ve spravnim spise na cisle
listu 20. Nejvyssi spravni soud rovnéz ovéril, ze original pifkazového bloku je jasné citelny,
rozhodné Iépe nez poskytnuté kopie stézovatelem. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neposkytnuti moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti obecné zcela jisté predstavuje
pochybeni, které muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V daném piipadé vsak souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze pokud nebyl sté¢zovatel vyslovné vyzvan k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu (origindlem ptikazového bloku),
nebyl na svych pravech zkracen zptsobem, ktery by mohl vést k nezakonnosti rozhodnuti.
Ve spravnim spise byla zaloZena kopie ¢asti A pokutového bloku ze dne 12. 6. 2022, ¢islo bloku
K 4079170 na cisle listu 28. Tato kopie je stejné citelna jako original a nachazela se ve spravnim
spise jiz 3. 5. 2023, pficemz stézovateluv zastupce nahlizel do spravniho spisu dne 23. 6. 2023. Byl
tedy se vSemi zasadnimu skutec¢nostmi, konkr. s tfednim zaznamem vypovédi zasahujici policistky
ze dne 6. 5. 2023, &. j. KRPL-45848/CJ-2023-180406, vystupem z méficiho zafizeni a kopii bloku
A prokazatelné seznamen. Nenf tak divodna namitka, ze by nebyl seznamen s klicovym dikazem,
kterym je ¢ast A piikazového bloku. Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézovatel si musel
byt védom i spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu; byl
pfitomen u vypsani pfikazového bloku a hned na misté obdrzel jeho kopii, necitelnost nékteré ¢asti
pokutového bloku pfitom nenamital.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany mél ve véci tspéch, nalezelo by mu tedy vaéi nedspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozil. Zalovanému viak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 21. listopadu 2025
L.S.

JUDx. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu



