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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje
Mrakoty, zastupce pfedsedy senatu Mgr. Milana Polaska a piisedicich JUDr. Drahomiry
Lorencové, Mgr. Martina Prokese, JUDr. Jiftho Mikety a doc. JUDr. Jakuba Moravka, Ph.D.,
projednal v ustnim jednani dne 4. 6. 2025 karny navrh ze dne 15. 11. 2024 karné navrhovatelky:
méstska statni zastupkyné v Praze, nim. 14. fijna 2188/9, Praha - Smichov, proti karné
obvinénému: JUDr. Jifi Valsamis, statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
a rozhodl

takto:

Podle § 314t odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfiméfené aplikovaného v kiarném fizeni
podle §25 zikona ¢&.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupct a soudnich
exckutoru,

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opatfeni,
ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym dne 28. 2. 2025.
II.
V souladu se schvalenou dohodou o vin¢ a karném opatfeni se

JUDsx. Jifi Valsamis,
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,

uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exckutoru,

v

ze¢

v rozporu s povinnosti statniho zastupce pii vykonu funkce odpovédné plnit své tukoly
a respektovat pfitom zasady, které zakon pro cinnost statnfho zastupce stanovi, zejména
postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyte¢nych prataht ve smyslu § 24 odst. 1
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zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestnfho  fadu, které statnimu zastupci uklada postupovat v projednani véci bez
zbytecnych prataht, byl jako statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze védomé
necinny pfi vyfizovani véci sp. zn. 1 KZN 91/2023, ato tim zpasobem, ze pfestoze mu dne
20.3.2024 byla pfedlozena stiznost poskozeného do rozhodnuti policejntho organu
&j. KRPA 185659-70/TC-2022-000072 ze dne 13. 2. 2024, kterym doslo k odloZeni véci podle
§ 159a odst. 1 pism. a) zikona ¢. 141/ 1961 Sb., trestniho fadu, o této stiznosti do soucasné doby
nerozhodl a neucinil tak ani poté, co mu bylo dne 2. 10. 2024 1. naméstkyni méstského statniho
zastupce v Praze uloZeno, aby ve lhute do 30. 10. 2024 o stiznosti rozhodl, pficemz z davodu
zamezeni vzniku dalsich nedivodnych pratahtt byla véc dne 24.10.2024 pfidélena jinému
statnimu zastupci

tedy

zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v ¢innost
statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imZ spachal
karné provinéni podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada,
karné opatfeni
d gtk a

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi.

Oduvodnéni:

1. Navrh na zahijeni karného fizeni

(1] Karna navrhovatelka v karném navrhu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému dorucen dne 20. 11. 2024, kladla karné obvinénému za vinu, Ze v rozporu s povinnosti
statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné plnit své ukoly a respektovat pfitom zasady, které
zakon pro ¢innost statniho zastupce stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné
a bez zbyteénych prataht ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
avrozporu s § 2 odst. 4 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, které stitnimu zastupci uklada
postupovat v projednani véci bez zbytec¢nych pritahi, byl jako statni zastupce Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze védomé necinny pifi vyfizovani véci sp.zn. 1 KZN 91/2023, ato tim
zpusobem, ze pfestoze mu dne 20. 3. 2024 byla pfedloZena stiznost poskozeného do rozhodnuti
policejniho organ u &. KRPA 185659-70/TC-2022-000072 ze dne 13.2.2024, kterym doslo
k odlozeni véci podle § 159a odst. 1 pism. a) zikona ¢. 141/ 1961 Sb., trestniho fidu, o této
stiznosti do soucasné doby nerozhodl a neucinil tak ani poté, co mu bylo dne 2.10.2024
I. ndméstkyni meéstského statntho zastupce v Praze uloZeno, aby ve lhat¢ do 30.10. 2024
o stiznosti rozhodl, pficemz z dtvodu zamezeni vzniku dalsich nedivodnych pratahua byla véc dne
24.10. 2024 pfidélena jinému statnimu zastupci.
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[2] Karna navrhovatelka rovnéz uvedla, Ze (aniz by pfedjimala koneéné rozhodnuti
dozorového statniho zastupce o stiznosti) se v samotné trestni véci svoji povahou jedna spise
o civilni spor mezi véfitelem a dluznikem o splaceni pujcky, pficemz stézovatel se vyfizeni své
stiznosti nijak nedomaha a nenamitd pratahy v ¢innosti statntho zastupitelstvi. Rozhodnuti
je ovSem na dozorovém statnim zastupci.

[3] U karné obvinéného se nejedna o prvni véc, v niz byly shledany pratahy. Karné obvinény
ma problém s vyfizovanim napadu. Jiz difve byl upozornén, ze v piipadé nedodrzeni lhity bude
véc predlozena méstskému staitnimu zastupci k pfijeti karného opatfeni. Vytka byla karné
obvinénému ulozena dne 3. 5. 2021. Jinak je karn¢ obvinény hodnocen jako dobry statni zastupce
s niz$im vykonem.

[4] Karna navrhovatelka navrhla jako karné opatfeni ulozeni dutky, coz poklada za dostacujici
s ohledem na niz$f miru dopadu opozdéného vydani rozhodnuti na véc samu. Skodlivy nasledek
se tak odehrava spiSe v roviné zpochybnéni duvéry v odborny vykon statniho zastupitelstvi
a ve skutecnosti, ze véc musel zpracovat jiny statni zastupce. Niz§i nebezpecnost jednani karné
obvinéného je viak zvySovana pfedchozi vytkou a zejména tim, ze pratahy pfi vykonu dozoru jsou
v jeho pfipadé shledavany opakované. Neni tedy vhodné ulozeni dalsi vytky vedouciho statniho
zastupce, je zapotiebi pusobit prostfedkem pfisnéjsim.

[5] Predseda karného senatu dorucil karné obvinénému navrh na zahajeni fizeni.

[6] Karna navrhovatelka a karné obvinény poté dne 28.2.2025 uzavfeli dohodu o viné
a karném opattent, kterou predlozili karnému soudu.

2. Ustni jednani

[7] Dne 4.6.2025 probé¢hlo ve véci ustni jednani formou videokonference, kterého se
zucastnila karna navrhovatelka i karné obvinény.

[8] Predseda senatu dale podal stru¢nou zpravu o dosavadnim stavu fizeni a poucil karné
obvinéného o jeho pravech dle zakona o karném fizeni a trestnfho fadu.

[9] Prestoze se podle § 314q odst. 5 trestniho fadu pfi projednani navrhu na schvaleni dohody
ovin¢ atrestu dokazovani neprovadi, kromé piipadného vyslechu karné¢ obvinéného, NSS
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, dovodil, ze karny senat muze, pokud to
povazuje pro rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody za nutné, provést v nezbytném rozsahu
dokazovani.

[10] Karny soud proto provedl k osobé karné obvinéného dokazoval jeho osobnim spisem.
[11]  Predseda senatu rovnéz karné obvinéného poucil v souladu s § 314q odst. 3 trestniho fadu.
Karné obvinény potvrdil, ze dohodé¢ sjednané pfi ustnim jednani rozumi, prohlaseni o tom,
ze spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svém
pravu na obhajobu, jakoz jsou mu téZ znamy disledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava
na projednani véci pfi dstnim jednani.

3. Skutkova zjisténi karného soudu

[12]  Dokazovanim provedenym pii ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici skutecnosti.

[13] Z osobniho spisu se k osobé karné obvinéného podava, ze stitnim zastupcem byl
jmenovan dne 18.5.2010. Z hodnoceni karné obvinéného zpracovaného dne 15.11.2024
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JUDr. Vladimirem Pazourkem, vedoucim oddéleni obecné a nasilné trestné ¢innosti méstského
statniho zastupitelstvi, za obdobi od 1. 11. 2021 do 1. 11. 2024 plyne, ze je hodnocen jako velmi
dobry s nadstandardnim pifistupem. S timto hodnocenim ovsem ve svém stanovisku ze dne
18. 11. 2024 vyjadfila nesouhlas karnd navrhovatelka, kterd poukazala na to, Ze v praci karné
obvinéného jsou trvalé a zasadni nedostatky, které nevedly k ndpravé ani po vice jednanich
(nedodrzovani aprobacniho fadu, nizka vykonnost, pritahy). Karné¢ obvinény se pohybuje
pfiblizné na poloviné vykonu ostatnich statnich zastupct. Za pratahy v fizeni byla karné
obvinénému dne 29. 4. 2021 pod ¢j. 2 SPR 70/2021-20 ulozena pisemna vytka.

4. Hodnoceni karného soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zaveru, ze 1 v karném fizeni je na zakladé
§ 25 zakona o karném fizeni pfiméfené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu dle trestnfho
fadu (viz usneseni NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, popt. téz rozhodnuti NSS ze dne
20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87). Karny soud proto posuzoval podminky pro schvileni dohody

o vin¢ a karném opatfeni stanovené trestnim fadem.

[15]  Karny soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestnfho fadu dohodu schvalit mimo jiné tehdy,

pokud je nespravna, coz zahrnuje 1 situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz rozhodnuti NSS ze dne
15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199).

[16]  Podle § 175a trestnfho fadu lze o dohodé o vin¢ a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
vysetfovan{ dostatecné prokazuji zaveér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej
spachal obvinény. Pfi pfiméfrené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona o karném fizeni
tedy musi z dosud zajisténych podkladu vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek je karnym
provinénim a ze jej spachal karné obvinény.

[17]  Karny soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak, jak je popsan
ve skutkové vété karného navrhu a dohodé o viné a karném opatfeni, odpovida podkladim ve
spise a tento skutek je karnym provinénim.

[18]  NSS tedy shrnuje, ze karné obvinény v dané véci zavinéné porusil své povinnosti pii
vykonu funkce statni zastupce odpovédné plnit své tkoly a postupovat odborné, svédomité
a bez zbytecnych prataha, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Timto zavinénym jednanim karné obvinény také ohrozil davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi. Jednalo se pfitom o zavinéni minimalné¢ ve formé védomé nedbalosti,
nebot’ obvinény sice nechtél svym jednanim zpusobit poruseni zajmu chranéného zakonem, véd¢l
vsak, Ze jej zpusobit muze, a bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze se tak nestane.

[19] S piihlédnutim ke vsem okolnostem posuzované véci lze dospét k zavéru, ze karné
obvinény danym skutkem spachal karné provineni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[20]  Karny soud podle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestnitho fadu dohodu neschvali téz
v piipadé, ze jsou druh avySe navrzeného karného opatfeni zjevné nepfiméfené zavaznosti
karného provinéni. Duvodem pro neschvaleni dohody o viné akarném opatieni podle
§ 314r odst. 2 trestniho fadu, pokud se jedna o sjednané karné opatfeni, je pouze situace,
kdy je karné opatfeni zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu
stov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 20.11.2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, ze dne 1. 6. 2020,
¢. 11 Kss 2/2020-88, a ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020-49). V projednavané véci karny
soud s ohledem na vSechny jeji okolnosti neshledal karné opatfeni zjevné nepfiméfenym.
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[21] Karny senat zohlednil doznani viny karné obvinénym, jeho upfimnou litost, jakoz
i sebereflexi.

[22]  Rovnéz je tfeba vychazet z osobniho spisu karné obvinéného, z néhoz plyne, Ze v soustavé
statniho zastupitelstvi pusobi vice nez 10 let. Po vétsinu této doby plnil dkoly statniho zastupce
fadné a odpovédne. V minulosti u néj vsak jiz pochybeni a pratahy byly shledany a v roce 2021 mu
v této souvislosti byla ulozena 1 vytka.

[23]  Takéje vhodné zduraznit, ze pfi schvalovani dohody o viné a karném opatfeni by mél karny
soud zohlednit, Ze on sam druh karného opatfeni nevybira ani neurcuje jeho vyméru. Dohoda byla
uzaviena na zaklad¢ vzajemné shody karné navrhovatelky a karné obvinéného, a méla by tedy byt
urcitym kompromisem, ktery by mél karny soud v ramci moznosti respektovat (srov. rozhodnuti
NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87).

[24]  Z uvedenych davodu karny soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody
stanovené v § 314r trestntho fadu, a proto ji vyrokem I schvalil.

[25]  Vyrokem II pak karny soud v souladu s § 314r odst. 4 trestniho fadu rozhodl o viné karné
obvinéného a o karném opatfeni v souladu s uzavienou a schvalenou dohodou o viné a karném

opatfeni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni odvolani piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2025

Ondfej Mrakota
pfedseda karného senatu





