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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudcu Barbary Pofizkové, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: JASA trans s.r.o., se sidlem Kfizikova 2081, Benesov, zastoupena
JUDr. Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢&. j. 22865/21/5300-21441-708460, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022,
¢.j. 43 Af27/2021-28,

takto:

I JestliZe postup k odstranéni pochybnosti (danova kontrola) nevede ke svému cili
ve lhité pro stanoveni dané, a neskoni proto ziakonem predpokladanym
a Zadoucim zptisobem, tedy pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti
prekluzivni lhiity dafiovému subjektu dan v ramci dafiového fizeni stanovit.

I1. Lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu,
se prodluZuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhity
doslo k podani dodate¢ného dafiového tvrzeni na niZsi dan. Danové organy
mohou v takto prodlouZené ro¢ni lhuté provadét kontrolni postupy, jeZ se nemusi
omezovat pouze na duavody, které vedly dafovy subjekt k podani dodate¢ného
daniového tvrzeni. Dafiové organy jsou vSak omezeny co do vySe tvrzené dané,
tj. vysledna dar stanovena na zakladé podaného dodatec¢ného tvrzeni nemiiZe byt
vy$$i neZ posledni znama dan.

III.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh dafiového a soudniho fizeni

1] Pfedmétem sporu je urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi biezen 2012 a dnor 2013. Zalobkyné neéini spornou otizku pocatku doby
urocenti, ¢astku, z nfz byl urok pocitan (vysi nadmérného odpoctu) ani vysi urokové sazby. Spornym
¢inf konec doby uroceni a postup spravce dané pfi vymeéfeni uplatnénych nadmérnych odpoctt
za situace, kdy pfi provéfovani jejich spravnosti doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
dle § 148 danového fadu (,,d. £.%).
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(2] V pfiznanich k DPH uplatnila Zalobkyné za zdanovaci obdobi bfezen 2012 nadmérny
odpocet na DPH ve vysi 1 383 526 K¢, za zdanovaci obdobi unor 2013 nadmérny odpocet ve vysi
94 018 K¢. Na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ a zalovany uplatnény odpocet
neuznali a platebnimi vyméry byla Zalobkyni za obé zdanovaci obdobi (ZO) stanovena vlastni dafiova
povinnost (za ZO bfezen 2012 dan ve vysi 12 682 397 K¢, za ZO unor 2013 dan ve vysi 623 157 K¢).

[3] Rozsudkem z 30.3.2016, ¢ j. 46 Af 12/2015-47, Krajsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku
zamitl NSS rozsudkem z 19. 1. 2017, & j. 1 Afs 87/2016-45. Zalovany nasledné v navaznosti
na zavazné pravni nazory soudt provedl doplnéni odvolaciho fizeni, jehoz soucasti byla mimo jiné
mezinarodni dozadani na Slovensko, do Némecka a do Rakouska. V ramci seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a pravnim nazorem odvolaciho organu z 4. 5. 2018 Zalovany zalobkyni informoval,
ze lhtta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi bfezen 2012 a unor 2013 jiz uplynula (ke dni
19. 2. 2018, resp. 17. 1. 2018), nebot’ Ihtita pro stanoveni dan¢ za tato zdanovaci obdob{ pocala bézet
pfed pfijetim novely danového fadu provedené zakonnym opatienim Senitu ¢. 344/2013 Sb. Doba,
po kterou bézelo tzv. mezinarodni dozadani, tak v tomto piipadé nestavéla lhiutu pro stanoveni dané.
Zalovany proto oba platebni viméry z divodu prekluze dne 20. 6. 2018 zrugil a vyméfovaci fizeni
zastavil. V souladu s nilezem US ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/08, spravce dané 20. 6. 2018
pfedepsal ,,konkludentné vyméfené nadmérné odpocty ve vysi tvrzené zalobkyni v pfiznanich k dani
na osobni danovy acet zalobkyneé se splatnosti 25. 5. 2012 pro ZO bfezen 2012 a 24. 4. 2013 pro ZO
anor 2013. Konstatoval, ze dle nazoru US nemuize jit k tizi datiového subjektu, Ze spravce dané nestihl
nadmérné odpocty v zakonem stanovené lhaté vymeéfit. Uplatnéné a po uplynuti prekluzivni lhaty
pfedepsané nadmérné odpocty nebyly zalobkyni vraceny, ale dle § 154 odst. 5 d. f. ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2020 pouzity na thradu doméfené DPH za zdanovaci obdobi unor a bfezen 2010, ktera
byla splatna nejpozdéji 14. 4. 2016.

(4] Dne 21. 5. 2018 obdrzel spravce dané zadost zalobkyné o uroky ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu za obé zdanovaci obdobf, jejichz vyse je predmétem sporu v projednavané véci.

[5] Dobu uroceni stanovil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti u nadmérného odpoctu
za 7.0 bfezen 2012 od 26. 5. 2012 do 14. 4. 2016. Nadmérny odpocet uplatnény za ZO bfezen 2012
ve vysi 1383 526 mél byt zalobkyni dle § 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, vracen nejpozdéji 25. 5. 2012. Od 26. 5. 2012 tedy bézel urok zjeho zadrzovani,
a to do splatnosti dodatecné dométené DPH za zdanovaci obdobi dnor 2010 (14. 4. 2016), na jejiz
uhradu byl pouzit. U nadmérného odpoctu za ZO unor 2013 byla doba droceni stanovena
od 25. 4. 2013 do 14. 4. 2016. Nadmérny odpocet uplatnény za ZO dnor 2013 ve vysi 94 018 K¢ mel
byt zalobkyni vracen nejpozdéji 24. 4. 2013. Od 25. 4. 2013 tedy bézel urok z jeho zadrzovani,
a to do splatnosti dodatecné doméfené DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2010 (14. 4. 2016), na jejiz
uhradu byl pouzit.

[6] V zalobé podané ke Krajskému soudu v Praze (krajsky soud) Zalobkyné namita, Zze spravci
dan¢ urok pfiznali pouze k 14. 4. 2016, ackoli nadmérné odpocty nebyly zalobkyni nikdy poukazany
na ucet. O pfevedeni nadmérnych odpocti na dhradu jinych danovych nedoplatkt nebyla nikdy
vyrozuména, resp. spravce dané nemohl nadmérné odpocty pfed uplynutim prekluzivni lhaty
na takovou dhradu prevést. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil. Odkazal na rozsudek NSS
z 8.4.2022, ¢.j. 5 Afs 57/2021-31, ve kterém se NSS zabyval otizkou pfenositelnosti zavéru nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. LUS 3244/08 na fizeni probihajici dle dafiového fadu. NSS uvedl, Ze ,, zdvéry
prezentované US byly vysloveny v nivaznosti na probihajici vytikaci fizeni, kieré skonéilo po nékolika letech priitabii
Spravee dané shodné s piivodné vykdzanon dani; |...]. Predevsim vsak nelze odbliZet od faktu, Fe Ustavni sond
rozhodoval na dkladé odlisné pravni sipravy (dkona & 337/ 1992 Sh., o spravé dani a poplatkii). Nejvyssi spravni
sond se nedomniva, e by Ustavni soud v wvedeném ndilezu vysiovil tak silny ,,normotvorny“ princip, ktery by bylo
nutno (i mogno bey dalsibo aplikovat na stavajici pravni dipravu (...) Podle darniovébo rddu se daii vyméruje
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rozhodnutin, tedy platebnim vimeérem, vidy (viz § 147 odst. 1 darového ddu) a neexistuje mognost vymérit dart beg
vydani platebniho vyméru, ktery je zavrsenim (vysledkem) dariovébo rizent (vymeétovacibo & domérovaciho).

[7] Na zakladé¢ vyse uvedeného krajsky soud rozhodl, Ze v projednavané véci mél spravce dané
poté, co bylo vyméfovaci fizeni zastaveno, vydat platebni viméry na dan z pfidané hodnoty za dana
zdanovaci obdobi, v nichz mél dan, resp. nadmérny odpocet stanovit ve vysi tvrzené Zzalobkyni
v danovych pfiznanich, a to k poslednimu dni lhuty pro podani danového pfiznani. Tim by také
mohlo dojit podle § 139 odst. 2 d. . k pfedpisu nadmeérnych odpocta do evidence dani. Az timto
okamzikem by také zalovany, pifipadné¢ spravce dané, mohli se stanovenou dani (nadmérnym
odpoctem) nakladat — tedy bud’ jej poukazat zalobkyni, ¢i jej pfevést na nedoplatky na jejim osobnim
danovém uctu. Pouze vyméfena dan totiz muze byt zaznamenana v evidenci dani. Spravce dané vsak
timto zpusobem ve vztahu k prekludovanym zdanovacim obdobim nepostupoval, dan tedy dosud
nebyla vyméfena, a nedoslo tak ve svém dusledku k ukonceni doby, po kterou byl vratitelny pfeplatek
neopravnéné zadrzovan a v tom duasledku téz k nespravnému stanoveni doby droceni.

[8] V kasacni stiznosti zalovany (,,stézovatel) namita, ze nadmérné odpocty byly stanoveny
v souladu se shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu dle fikce vyméfeni dané podle § 140 odst. 1
d. . k poslednimu dni lhiaty pro podani danového priznani. O fikci se jedna proto, ze s ohledem
na postup k odstranéni pochybnosti a vyméfeni dané, které v daném pfipadé probéhly, nedoslo
ke konkludentnimu vyméfeni dané. Podklad pro fikei pfedstavuje rozhodnuti zalovaného o zruseni
platebnich vyméra z 20. 6. 2018 z duavodu prekluze. Od data fikce vyméfeni se odviji vznik
vratitelného  pfeplatku a béh lhaty pro jeho vyplaceni. Rozsudek kasacntho soudu
¢.j. 5 Afs 57/2021-31, na ktery odkazuje krajsky soud, neni v posuzovaném piipadé piiléhavy.
Skutkova situace v ném byla odlisna, jelikoz daniovy subjekt podal dodate¢né danové piiznani
na samém sklonku objektivni desetileté lhuty pro stanoveni dané. Stézovatel nepochybuje,
7e na takové piipady zavéry obsazené v nalezu sp. zn. I US 3244/09 nedopadaji. Neslo o situaci, kdy
danovému subjektu nebyl vyméfen nadmérny odpocet v dusledku marného uplynuti lhity pro
stanoveni dané pficitatelného spravci dané. Zavéry citované krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
vyslovil pouze obiter dictum, nebot’ projednavany pfipad se meritorné tykal zastaveni danového fizeni
pro nepiipustnost podaného dodate¢ného danového tvrzeni.

[9] Nazor krajského soudu, podle kterého muze pfeplatek vzniknout pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, nema oporu v zakoné. Zaznamy na osobnich danovych
uctech danového subjektu provadi spravece dané na zakladé doklada ve smyslu § 149 odst. 4 d. .
Ackoliv podle § 139 odst. 2 d. f. spravce dané predepisuje do evidence dani dan vyméfenou podle
vysledkti vyméfovactho fizeni a rozhodnuti o vyméfeni dan¢ lze povazovat za pfedpisny doklad
ve smyslu § 149 odst. 4 pism. a) d. f., nijak z toho neplyne, Ze by se jednalo o jediny mozny doklad
o stanoveni dan¢ a vzniku odpovidajiciho pfeplatku. Doklad, na jehoz zaklad¢ byla provedena zména
v evidenci dani ucastnika fizeni, tedy zaznamenano ,,vyméfeni nadmérnych odpocth a vznik
odpovidajicich pfeplatkt, pfedstavovalo v daném piipadé rozhodnuti zalovaného z 20. 6. 2018,
kterym byly zruseny platebni vyméry z davodu prekluze. Stanoveni dané v nalézacim fizeni ma pouze
deklaratorni povahu — stvrzuje prava a povinnosti vzniklé ze zakona. I podle krajského soudu bylo
stanoveni dané v souladu s udaji uplatnénymi v podaném danovém tvrzeni jedinym moznym
duasledkem marného uplynuti prekluzivni Ihuty, proto rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra bylo
dostate¢cnym podkladem pro zaznamenani vzniku pfeplatkti odpovidajicich tvrzenym narokim
na nadmérné odpocty.

[10]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro vnitini rozpornost. Podle
krajského soudu mél spravce dané zpétné vydat platebni vymér, kterym by Zalobkyni stanovil dan
ve vysi tvrzené v podanych danovych pfiznanich, a to k poslednimu dni lhaty pro podani danového
pfiznani. Od tohoto okamziku by se odvijela tficetidenni lhiata pro vraceni vratitelného pteplatku.
Naproti tomu vsak spatfuje okamzik vzniku pfeplatku a jeho pouzitelnost na thradu nedoplatku
az od ucinnosti platebniho vyméru, tedy ex #unc. Predpoklada tudiz existenci pfeplatku jen pro tcely
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jeho uroceni, avsak pro ucely jeho mozného pouziti na uhradu jiného nedoplatku naopak jeho
existenci zpochybnuje. To je vSak vzdjemné neslucitelné. Preplatek k urcitému datu bud’ existoval,
nebo neexistoval, ale nelze pfijmout zaroven zavéry predpokladajici jeho soucasnou existenci
1 neexistenci. Pfeplatek tedy vnikl v navaznosti na vyméfeni dle § 140 odst. 1 d. f. a pokud je vratitelny,
muze dojit k jeho uroceni podle § 155 odst. 5 d. f. Vyklad krajského soudu nastoluje absurdni situaci,
kdy na jedné strané méla mit zalobkyné vratitelny pfeplatek, ktery podléhal droceni i za dobu, kdy
meéla vykonatelny nedoplatek prevysujici vratitelny preplatek.

I1. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[11]  Prvni senat NSS pii pfedbézném projednani véci shledal, Ze je naplnén diavod k postoupeni
véci rozsifenému senatu, nebot’ existuje rozporna judikatura jednotlivych senati tohoto soudu (§ 17
odst. 1 s. f. s.). Jednotlivé senaty NSS odlisné pfistupuji k vykladu vymeéteni dané podle § 140 odst. 1
a2 d. f. Konkrétné je judikatura nejednotna ohledné vykladu rozsahu pouzitelnosti zavéra Ustavniho
soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. I. US 3244/09 a jejich zavaznosti ve vztahu k dafiovému fadu.

[12]  Podle uvedeného nalezu nemuze jit k tizi danového subjektu, ze v dusledku uplynuti Ihuaty
pro vyméfeni dané nedoslo k jejimu pravomocnému vymeétfeni po provedeném vytykacim fizeni podle
zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd. V takovém piipadé nastava situace, jako by vytykaci
fizeni vibec neprobéhlo. Nasledné se vyjadfil i k pouzitelnosti svych zavéra na postupy dle daniového
tadu a konstatoval ,je vsak remeé, Ze zavéry, které ulinil v nyni projedndvané véci, se také k tomuto ustanoveni
budon vztahovat. Z textu predmeétnébo ustanoveni je Zjevné, Se zdakonoddarce promitl do § 140 odst. 1 dkona
& 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo sondu vitabujici se k dosud platnému § 46 odst. 5
gakona & 337/1992 Sb., anig by pritom byla odstranéna mezera v akoné - tedy stav, kdy neni pravné postizena
Sitnace, a které neni darovymi orgdany v dkonné lhité dar viibec vymérena, tedy neni ddna existence pravomocného
Pplatebnibo vymérn, ktery, jak zdikon predpoklida, se bud v pripadé konkludentnibo vyméreni dané pouze zaloFi
do spisu, nebo v pripadé ahdjent postupu k odstranéni pochybnosti doruci dartovému subjektn. Takovd situace s sebon
Dpritom nese pro dariovy subjekt mnohé negativni ndsledky, jak je patrno v nyni projedndvané véci pii vraceni dariového

preplatkn.*

[13]  V rozsudku €. j. 5 Afs 57/2021-31 paty senit fesil situaci, kdy dodate¢né danové pfiznani
nebylo ptipustné, protoze ohledné sporné dané za dané obdobi probihalo soudni fizeni. Sté¢zovatelka
je tudiz podala v rozporu s § 141 odst. 6 d. f. Uvedl k tomu, ze ,,0bjektivni prekluzivni desetiletd lhiita pro
stanoveni dané brdani pouze stanoveni dané (#zn. i dodatecnébo vyméreni at’ jig v ldstee vy$5i i nigsi oproti piivodni
dani) po jejint uplynuts, nikoliv vsak vydani jakéhokoli jiného procesnibho rozhodnuti v dariovém rizeni.” Nad ramec
podstaty sporu se viak vyjadiil i ke shora citovanému nalezu Ustavniho soudu. Konstatoval, Ze , pojeri
konkludentnibo vyméreni (§ 140 dariového ddu) je zeela odlisné od fikce vyméreni (§ 46 odst. 4 a 5 dkona o spravé
dani a poplatksi). Podle datiového tddn se daif vidy (tedy i tehdy, pokud se neodchyluje) vymeéiuje rozhodnutin,
1. platebnim vimeérem, ktery se zaklddd do spisu (Fatimco fikce vymeérent dle dkona o spravé dani a poplatkii spolivala
v tom, e se platebni vymér nevyddval, apis o vymeéreni dané se provedl na formuldari dariového prignani; bylo mogno
€] ucinit i pétné-de facto tak tomu bylo, proto obsaboval formuldr dva ridaje: kdy byl zdpis uiinén a ke kterému dni
se dan vyméruje. Konkindentni platebni vymer je tedy vyddvin v reilném case, takové rozhodnuti nelze ndsledné
antedatovat, nelze ani odivodnit jeho ,,annlaci® ve smyslu zmiriovaného nilezu Ustavnibo sondn. 1.ze tak nzavi,
e podle datiového rddu se daii vymeéruje rozhodnutin, tedy platebnim vimeérem, vidy (...) (bod 21).

[14]  Naopak druhy senat v rozsudku z 30. 12. 2022, & j. 2 Afs 60/2021-23, zavéry Ustavniho
soudu na upravu obsazenou v danovém radu vztahnul. Stejné jako v nyni posuzované véci $lo o urok
dle § 155 odst. 5 d. f. za situace, kdy postup k odstranéni pochybnosti nevedl k zadnému vysledku,
nebot’ uplynula desetileta prekluzivni lhata. Na dan stanovenou stézovatelce zalovany hledél, jako
by byla stanovena v souladu s jejim dafovym tvrzenim podle § 140 odst. 1 véty prvni d. f., coz je také
davodem, proc ji byl pfiznan urok z nadmérného odpoctu jiz ode dne po splatnosti nadmérného
odpoctu. Tento postup spravntho organu shledal druhy senat zakonnym a souladnym s nalezem
sp. zn. L. US 3244/09. V bodé 27 vyslovil, ze ,,Neyss sprivni soud pii respektovini téchto avérii musi
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konstatovat, Ze postup sprivee dané a Falovaného byl v souladu s citovanymi zavéry Ustavniho sondu proveden
gakonnym piisobem, ktery je také reflexi distavné konformnibo vikladu § 140 odst. 1 dariového iadu, jemug neni
na prekdzkn ani skutecnost, e ve vété proni 3a stiedniken toto ustanovent vyslovné vylucuje mognost konkindentniho
vymérent dané v pripade, se byl zabdjen postup k odstranéni pochybnosti ‘. Dale v bodé 32, Ze ,, [ii]stavné konformmni
vyklad provedeny v nilezu sp. zn. 1. US 3244/09 se proto musi v modifikované podobé vitahovat i k § 140 odst. 1
dariového radu, prestoge toto ustanoveni vyslovné vyluiuje mognost konkiudentniho vymeéreni dané v pripade, e byl
zahdjen postup k odstranéni pochybnosti. Zdkon zde predpoklddd, e pokud spravee dané zahdji postup k odstranéni
pochybnosti, musi takovy postup dospét k néjakénn davérn o vnikljch pochybnostech — bud’ & jejich vyvrdcent, nebo
k zdavérn, ge pretrvaly. Podkladem pro vyméreni dané je pak pravé tento dvér o tom, kierym smérem se vyvinuly
pochybnosti spravee dané. Pokud jsou pochybnosti vyvrdceny, stanovi sprdvee dané dant v souladu s tvrgeninm dariového
subjektn, v opacném pripadeé stanovi dart ve vysi, kterd dle jebo ndzoru odpovida skutecné dariové povinnosti dariového
subjektn. S obledem na to je nexbytné, aby avéry spravee dané, které json podkladem pro stanoveni dané, byly vélenény
do odrivodnéni rozhodnuti spravee dané a dariovy subjekt mél mognost byt s timto odrivodnénim srozumén. Proto
_Je Spravee dané povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané (platebni (i dodateny platebni vymér) a viadné je dariovémn
subjektn dorncit. Vylozil, ze pro ucely konkludentniho vymeéreni dané je tfeba nahlizet na provedeny
postup k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncen bez konkrétniho vysledku z divodu uplynuti
lhaty pro stanoveni dané, jako by nebyl zahajen. V bodé 35 uvedl: ,,Ndrok na vriceni dané je proto tieba
vymeéiit konklndentné a ,,auntomaticky v okamsik uplynuti lhiity pro stanoveni dané ,,3pétné* podle pravidel v § 140
odst. 2 darového tddn. Z toho pak 163 plyne, Fe sirok 3 vratitelného preplatku se v takovém pripadé poiita jiz ode dne
po splatnosti nadmeérného odpoctn (...)*. Rozhodnuti druhého senatu bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti NSS. V rozsudku z 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 43/2021-91, nasledné paty senat upozornil
na rozpor mezi citovanymi rozhodnutimi patého a druhého senatu.

[15]  Rozsudky patého a druhého senatu jsou ve vzajemném rozporu. Nesoulad v judikatufe se tyka
primarné vykladu § 140 odst. 1 a 2 d. f., resp. okamziku a zptasobu, jakym ma dojit k vyméfeni dané.
Nelze ani vyjit z toho, e nastolena otazka byla zavazné vyfesena judikaturou Ustavniho soudu. Mezi
senaty Nejvysitho spravniho soudu je sporné i to, zda se maji #idit nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 a vychazet z n&j pfi aplikaci dafiového ¥adu. Ustavni soud vyslovil dany nazor
toliko jako obiter dictum, pficemz samotny Ustavn{ soud nepohliZi na tyto ¢asti svych rozhodnutf jako
na ,,precedencné zavazné®. Napfiklad v nalezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09, k tomu uvedl,
ze ,,0dchylil-li se Ustavni sond v ndlezn sp. zn. P, Us 21/01 zedne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97, 95/2002
8b.) od predehozi konstantnd judikatury, uvedeny pravni nazor nebyl soutdsti nosnych drivods predmeétného rozhodnuts,
byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokraticka konstitucionalistika se v této sonvislosti shoduje na nazorn, dle
néhog je rozliseni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro Zdvaznost precedentu relevantni: napsany ndzor
precedeninibo sondu neni avazny cely, dvazny je toliko divod jeho rozhodnuts, ratio decidendi®. Ani z tohoto
divodu proto nelze s odkazem na nilez Ustavnitho soudu tvrdit, Ze posouzeni rozhodné otazky
nepfislusi rozsffenému senatu, nebot’ jej zavazné vytesil Ustavni soud.

[16]  Prvni senat se ztotoznuje snazorem vyslovenym druhym senatem. Vyklad provedeny
krajskym soudem, ktery pocita s existenci vratitelného pfeplatku pouze pro ucely urocent,
je nekonzistentni a neudrzitelny. Naproti tomu vazat vymeéteni dané az k okamziku faktického vydani
platebniho vyméru a teprve od néj odvijet narok na uroky by bylo pro dafovy subjekt nepfiznivé
av rozporu se smyslem pravni upravy, jakoz izavéry Ustavniho soudu. Ke konkludentnimu
vyméfeni dané dochazi ze zakona k poslednimu dni lhuaty pro podani danového pfiznani. Jak ostatné
konstatoval i Sesty senit v rozsudku z 16. 2. 2022, ¢. . 6 Afs 22/2021 - 21, zakon nestanovi, v jaké
konkrétni Ihaté ma spravce dané platebni vymér podle § 140 odst. 1 d. f. vydat, a muize se tak stat
1s del$im casovym odstupem. Otazka, kterou ma rozsifeny senat zodpovédét, se proto tyka postupu
spravce dané pfi stanoveni dané za situace, kdy z dtvodu uplynuti lhuty pro stanoveni dané
podle § 148 d. f., nevyvola postup k odstranéni pochybnosti zadné ucinky. Jinymi slovy, prvai senat
se taze, k jakému okamziku a jakym zpusobem dochazi k vyméteni dané dle § 140 odst. 1 véty prvni
d. f., resp., zda je nutné, aby spravce dané platebni vymér vydal, nebo dochazi k vyméfeni dan¢
automaticky.



1 Afs 231/2022

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. A. Pravomoc rozsifeného senatu

[17]  Podle § 17 odst. 1 s. . s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

[18]  Posuzovani shody ¢i rozpornosti pravnich nazort vyslovenych v raznych rozhodnutich
senatd NSS ma své limity. Pfedpokladem tohoto poméfeni je, kromé totoznosti ¢i srovnatelnosti
interpretovanych ustanoveni pravnich pfedpist, také srovnatelnost skutkovych okolnosti
posuzovanych pfipada, resp. skutkového stavu, jak jej vzaly za zaklad sv;’fch rozhodnuti senaty NSS
(usneseni rozsifeného sendtu z 14. 8. 2018, ¢.j. 2 Azs 340/2017-72, ¢. 3820/2019 Sb. NSS, Roblik,
bod 19). Jinymi slovy, vyjdou-li dva senaty ze shodné zjisténého skutkového stavu véci, rozsifeny
senét muze pravni otézku posoudit odlisné (viz rozsudek rozsifeného senatu z 11. 10. 2016,

¢.j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb. NSS, Babictiny nudle). Pokud jednotlivé senaty naopak vyjdou
z rozdilné zjisténého stavu véci, mezi jejich odlisnymi zavéry nemusi byt rozpor odstranitelny
pfedloiem’rn véci rozéifenému senatu (viz usneseni Roblik, bod 26, ¢i usneseni z 23. 4. 2021,

¢.j. 6 As 174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, body 44 a 45). Kli¢covou otazkou v tomto ohledu je,
zda pravni zavéry ucinéné na zakladé urcité kombinace skutkovych okolnosti vytvateji pravidlo
preduriujici hodnocent skutkovych okolnosti ve véci jiné (usneseni Roblik, bod 20).

[19]  V projednavané véci neni skutkovy stav mezi jednotlivymi senaty zcela shodny. Zatimco paty
senat posuzoval aplikovatelnost zavéra US z nalezu sp. zn. I US 3244/09 ve véci zastaveni fizeni
o dodate¢nych danovych pfiznanich podanych nepiipustné, druhy a prvni senat posuzovaly totoznou
otazku na pudorysu postupu k odstranéni pochybnosti ohledné podanych pfiznani, jez pro uplynuti
prekluzivni lhity nevedl k pravomocnému stanoveni dané.

[20]  Pro posouzeni pravomoci rozsifeného senatu je proto tfeba vyjasnit, zda paty senat
v rozsudku ¢ j. 5 Afs 57/2021-31 vytvotil pravidlo preduriujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné,
a to konkrétné ve vécech sp. zn. 2 Afs 60/2021 a sp. zn. 1 Afs 231/2022.

[21]  Vrozsudku ¢.j. 5 Afs 57/2021-31 paty senat vyslovil pravni nizor, podle né¢hoz zavéry nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09 piijaté k § 46 odst. 5 zakona o spravé danf a poplatki nejsou
pfenositelné na pifpady prekluze dané, které nastaly jiz za ucinnosti danového fadu. Paty senat
konkrétné uvedl, ze podle danového fadu se dan vzdy vyméfuje rozhodnutim a neexistuje moznost
vymefit dan bez vydani platebniho vyméru, ktery je zavrsenim danového fizeni. Tyto zavéry paty
senat vyslovil kategoricky a v obecné roving, aniz by je omezil pouze na situaci, kdy k prekluzi dané
doslo proto, ze danové tvrzeni bylo podano na samém sklonku lhuty pro stanoveni dané.

[22] ~ Druhy sendt v pozdéjsim rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23 naopak vyjadfil piesvédéent,
e zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3244/09 je mozné i nutné — navzdory odlisné
konstrukei vyméfeni ¢i doméfeni dané v souladu s (dodatecnym) danovym pfiznanim v nové pravni
Gpravé — vztahnout i na piipady prekluze dle datiového adu. Prestoze Ustavni soud vyslovil své
zaveéry za Gcinnosti zakona o spravé danf a poplatkd, ustavné konformnimu vykladu § 140 odst. 1 d. f.
dle druhého senatu neni na prekazku skutecnost, ze toto ustanoveni vyslovné vylucuje moznost
konkludentniho vyméfeni dané v piipade¢, ze byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Druhy
senat tedy pfipustil, ze i dle soucasné pravni uUpravy je spravce dané v takovych pfipadech
ke konkludentnimu vyméfeni dané povinen pfistoupit. Ani druhy senat dané zavéry neomezil
na pfipady, kdy k prekluzi dané dojde z duvodu prataht na strané spravee dané.

(23] Za pravidla preduriujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci formulovana patym senatem je tfeba
povazovat jak zavér o tom, ze za soucasné pravni apravy nelze nasledovat nalez Ustavniho soudu
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sp. zn. L US 3244/09, tak pravni nazor, dle kterého dle § 140 danového fadu neexistuje moznost
vyméfit dan jinak nez vydanim platebnfho (dodatecného pl.) vyméru. Druhy senat v obou piipadech
dospél ke zcela opacnym zavéram. Oba senaty NSS své zavéry vyslovily kategoricky a v obecné
roviné, bez omezeni na specificky skutkovy stav. Z tohoto divodu rozsifeny senat konstatuje,
ze je dan judikaturni rozpor.

[24]  Prvni senat se zaroven v projednavané véci chece odklonit od zavéra patého senatu ve véci
sp. zn. 5 Afs 57/2021. Pfedlozena otizka je soucasné vyznamna pro feseni posuzované véci.

[25]  Pravomoc rozsifeného senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto dana.
ITI. B. Pravni nazor rozsifeného senatu

[26]  Rozsifeny senat rozclenil své odavodnéni na tii ¢asti. Kazda z nich odpovida ucelenému
okruhu otazek, jeZ jsou pro véc podstatné. Nejprve se zabyval tim, (1) zda lze zavéry nalezu US
sp. zn. L. US 3244/09 vztihnout i na Gpravu stanoven{ dané dle § 140 daniového tadu. Dale se vénoval
otazce (2) stanoveni dané v pfipadé, kdy kontrolni postupy (postup k odstranéni pochybnosti, dafiova
kontrola) nevedou k jejimu pravomocnému stanoveni v desetileté prekluzivni lhaté. V poslednim (3)
okruhu fedil, jak nalozit s dodatecnym danovym pfiznanim na niz$i dan podanym na sklonku
desetileté prekluzivni lhity.

I11. B. 1. (Ne)aplikace nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09
Nilez sp. zn. I. US 3244/09

[27]  Vnélezu sp. zn. 1. US 3244/09, ktery se tykal vyméfeni dané dle zékona o spravé dani
a poplatkt, dospél US k zavéru, e ,pokud vytikaci fizeni neskontilo zakonem predpoklidanym a Zadoncim
gprisobem, tedy stanovenim dariové povinnosts, a to 3 toho divodn, e uplynula prekiuzivni lhita k vymeéreni dané,
pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci rizent viibec neprobéhlo, nebot’ nema sddné zakonné sicinky na dariovon
povinnost dariového subjektn. Nic tak nebrdni tommn, pousit 3a dané procesni situace nstanoveni § 46 odst. 5 zikona
& 337/1992 Sb., ostatné jiny 3piisob vyméreni dariové povinnosti akon v takovém pripade ani neumogriuje.

[28]  V bodé 26 tohoto nalezu US dodal: ,,Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze dnem 1. 1. 2011 vstoupil
v dicinnost zdkon & 280/ 2009 Sb., dariovy rad. (...) V'zhledem ke skuteinosti, e ustanoveni § 140 odst. 1 dkona
& 280/ 2009 Sb. nebylo (a ani byt nemohblo) predmétem této distavni stiznosts, neni Ustavni sond gpravnén je 3 hlediska
listavnosti pregkoumdvat, je vSak rejme, Se 3dvéry, které ulinil v nyni projednavané véci, se také k tomuto ustanoveni
budon vztahovat. Z textu predmeétnébo ustanoveni je Zjevné, Ze dakonoddrce promitl do § 140 odst. 1 zdkona
& 280/2009 Sb. dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravnibo sondu vitabujici se k dosud platnému § 46 odst. 5
zakona & 337/1992 Sb., anig by pritom byla odstranéna mezera v akoné - tedy stav, kdy neni pravné postiena
Sitnace, ga které neni dariovymi orgdany v dkonné lhité dari viibec vymévena, tedy neni ddna existence pravomocného
platebniho vimeéru, ktery, jak zikon predpoklida, se bud v pripade konkludentnibo vyméreni dané ponze zalogi
do spisu, nebo v pripadé zahdjent postupu k odstranéni pochybnosti doruci dariovénn subjeketn.

[29]  Dle rozsifeného senatu se US ke vztazeni svych zavéra na novou pravni upravu vyjadiil pouze
obiter dictum. Pfedmétem prezkumu ze strany US § 140 d. . nebyl, jak sam vyslovné pfipousti. Nadto
neni jeho zavér opfen o argumentaci zohlednujici tuto novou zakonnou konstrukei stanoveni dané.

[30]  Nicméné i takto vyjadfeny nazor se muze stat zakladem pro naslednou judikaturni linii,
zejména je-li podpofen presvédcivou argumentaci (tento znak v projednavané véci chybi) nebo
autoritou (tento znak je v projednavané véci pfitomen). Jak bylo uvedeno vyse, NSS v nékterych
svych rozhodnutich zavér US o aplikaci na danovy tad nasledoval. Z obiter dictum US se staly nosné
duvody rozsudka NSS.
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[31]  Rozsifeny senat tedy neni striktné vzato vazan nazorem US o aplikaci fikce vyméfeni dané
za ucinnosti danového fadu. Musi se s nim vsak argumentacné vypofadat, zejména s ohledem na to,
ze byl pfejat pouze neékterymi senaty NSS.

Obecnd vychodiska a odlisnost pravnich siprav

[32]  Podle § 2 zakona o spravé dani a poplatka ucinného do 31. 12. 2010 bylo cilem danového
f{zeni stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Ke stanoveni dan¢ dochazelo
na zakladé¢ jejtho vymeéfent ¢i jejtho dodatecného vyméfeni. Podle § 47 uvedené¢ho zakona neslo dan
vymeéfit ani doméfit, ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tff let od vzniku dafnové povinnosti u téch dani,
které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén dkon sméfujici k vyméfeni
dan¢ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézela tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan bylo mozné nejpozdéji do deseti let
od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni

podat.

[33] Podle § 46 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkt o stanoveném zakladu dané a vyméfené
dani mél spravce dan¢ danovy subjekt vyrozumét platebnim vymérem nebo hromadnym pfedpisnym
seznamem, nestanovil-li zakon jinak. Zakon o spravé dani a poplatku tedy vychazel z obecného
pravidla, ze dan se vyméfuje a sdéluje danovému subjektu platebnim vymérem (dodatecnym
platebnim vymérem ¢i hromadnym pfedpisnym seznamem). Jinak bylo stanoveno v § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, jez stanovil fikci vyméfeni dan¢ a fikci doruceni platebniho vyméru.
Podle uvedeného ustanoveni neodchylovala-li se vyméfena dan od dané uvedené v danovém pfiznani
nebo hlaseni (dodate¢cném danovém pifiznani nebo hlaseni), nemusel spravce dan¢ sdélovat
danovému subjektu vysledek vyméfeni, pokud o to subjekt ve lhtuté nepozadal. V tomto ptipadée
se za den vyméfeni dané a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu
povazoval posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo hlaseni, a bylo-li danové pfiznani
nebo hlasen{ podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané¢. Zakon tak fingoval jak vyméfeni dané
k urcitému datu, tak doruceni fiktivniho (dodatecného) platebniho vyméru k uréitému datu.
K faktickému vydan{ platebniho vyméru za této procesni situace nedochazelo.

[34]  Rozsifeny senat k vykladu § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku jiz v usneseni
2 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-147, ¢. 2137/2010 Sb., G & C Pacific, uvedl, ze ,,1z0. konkludentné lze
vymérit daii jen ve vysi uvedené v dariovém priznani nebo hldasent, 1. Ze si dariovy subjekt miige byt v¢dy jist vysi takto
vymérené dané. Znamend to také a contrario, e v¢dy, kdyz chee sprdavce dané vymerit dan ve vysi odehylné od #,
kterd je uvedena v dariovém prizndni nebo hldseni nebo dodatecném dariovém prignani, musi vydat platebni vymeér
(dodatecny platebni vymer) a dorucit jej dartovému subjektuy teprve dorucenim se stavd toto roghodnuti pravné iiinnym
(...) smyslem a dicelem vyklidaného ustanoveni je totonit okamsik poddni darového prizndni (i hldseni nebo
dodatecného dariového priznani (resp. okamsik uplynuti lhity k poddni dariového prizndni i hlasent, bylo-li poddno
pred uplynutim této lhiity) s okamZikem fiktivniho vyddni a zaroven fiktivniho dorucent platebnibo vymeéru. Uvedeny
Platebni vymer existuje pouzge pravné-protoge objektivni pravo stanovi, Ze se na néj ma bledet, jako by existoval, i kdyg
Jfakticky vyddn nebyl. Navic existuje jen podminéné, a sice tehdy, je-li splnéna hypotéza normy obsagené v § 46 odst.
5 zafkona, tedy neodchyluje-li se vyméend dart od dané nvedené v dariovém prizndni nebo hldaseni. A koneiné vynika
se pétnou nicinnosti ke dni nvedenému ve vété drubé § 46 odst. 5 d. 7 v den, kdy spravee dané na dkladé posonzeni
dariového prigndni &i hlaseni nebo dodateiného dariového prizndni a pripadnych dalsich poxnatksi, které mai k dispozic,
dojde k zdvérn, Ze se darl, kteron je na misté vymérit, neodchyluje od dané uvedené v dariovém prignani nebo hldsent.
(podtrzeni doplnéno).*

[35] Pokud jde o maximalni desetiletou lhttu pro vyméfeni dané stanovenou v § 47 zakona
o sprave danf a poplatki, pak je vhodné pfipomenout, ze se dle § 41 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnitho (s. f. s.) po dobu soudniho fizeni stavéla, takze ve skutec¢nosti dochazelo
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po ukonceném soudnim fizeni k vyméfeni dané¢ i po uplynuti deseti let. Protoze zakon o spravé dani
a poplatka v § 47 neobsahoval ucelenou upravu prekluzivnich lhat (véetné samostatné a odlisné
upravy staveni lhut v prabéhu soudnich fizeni), bylo na béh prekluzivni lhity pouzitelné pravidlo
o staveni lhat v § 41 s. f. s, véetné toho, ze do nejdelsi mozné (desetileté) lhity pro stanoveni dané
podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka se podle § 41 s. . s. nepocitala doba soudniho
fizeni.

[36]  Od1.1.2011 je aeinny datiovy ¥ad. Ucel datiového fizeni podle danového #adu lze vymezit
shodné s v § 2 d. f. stanovenym cilem spravy dani, tj. spravné zjistit a stanovit dan a zabezpecit jeji
uhradu. Danovy fad nevymezuje vyslovné zacatek danového fizeni, ale stanovi jeho konec — tj. splnéni
danové povinnost (§ 134 odst. 1 d. t.). Pfedmét danového fizeni se posuzuje vzdy samostatné,
a to zpravidla ke zdanovacimu obdobi, popt. ke skute¢nosti zakladajici vznik danové povinnosti
(u jednorazovych dani). Okolnost, ze danovy fad (oproti zakonu o spravé dani a poplatkt) rozdéluje
danové fizeni do nékolika moznych dil¢ich fizeni, nic neméni na tcelu a povaze danového fizeni.
Danové fizeni se tak ¢leni na fizeni nalézaci zahrnujici vyméfovaci a doméfovaci fizeni vcetné fizeni
o fadnych opravnych prostredcich, a fizeni o placen{ dani zahrnujici fizeni o poseckani ¢i rozlozeni
uhrady dan¢ do splatek, zajisténi dané, fizeni exekucni vcetné fizeni o fadnych opravnych
prostredcich. Danové fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tedy po dobu, po kterou
lze dan stanovit (vyméfit a doméfit, a to 1 opakované) a vybrat. Konec nalézaciho fizeni Ize tedy
materialné vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava konecnou a nelze ji jiz zménit.
Konec fizeni ve véci placeni dané lze materialné vymezit okamzikem, kdy je posledni zniama dan
vybrana.

[37]  Dle danového fadu Ize dan vyméfit (doméfit) na zakladé danového pfiznani nebo vyuctovani
(dodatecného danového pfiznani ¢i vyactovani), nebo z moci tfedni. Dan se vzdy vymcéfuje
platebnim vymeérem, nikoli konkludentné. Podle § 140 odst. 1 danového fadu neodchyluje-li se
vymeérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovemu subjektu
vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem,; to neplati, pokud byl zahdjen postup k
odstranéni pochybnosti. Platebni vymer spravce dané zalozi do spisu. Danovy fid zachoviva
nadale pravidlo, Zze spravce dané nemusi v takovém pifipadé zasflat danovému subjektu platebni
vymeér, musi jej vSak vzdy fakticky vydat.

[38]  To znamena, ze spravce dan¢ musi platebni vymér realné vyhotovit, vymeér skutecné existuje,
ale danovému subjektu se bézné nezasila. Fikce se tyka pouze dne doruceni. Dle § 140 odst. 2 d. .
se za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu povazuje posledni den lhuty pro podani
danového piiznani nebo vyactovani, a bylo-li danové pfiznani nebo vyuctovani podano opozdéné,
den, kdy doslo spravci dané. Jelikoz odvolani proti takovému platebnimu vyméru neni pfipustné
(§ 140 odst. 4 d. 1.), nabyva platebni vymér v tento den i pravni moci. Dle § 101 odst. 2 d. f.
se za okamzik vydani rozhodnuti, které se nedorucuje, povazuje okamzik, kdy bylo podepsano ufedni
osobou.

[39]  Situace se muze zdat byt paradoxni, protoze platebni vymér je (fiktivné) dorucen a nabyva
pravni moci dfive, nez byl vydan. Zakonodarce si této skutecnosti byl védom. V davodové zprave
k danovému tadu se uvadi: ,,1 zbledens & tomn, e dicinnost roghodnuti nastiva dnem jeho ozndmeni (tedy
dorucent), nastanou ricinky vyméreni dané k tomuto dni, i kdyZ redlné k vymérteni pristoupi spravee dané v sounladn
§ mnogstvim podanych prizndni pravidla pozdégi. Zaroven je tfeba zduraznit, ze doruceni nastava fikci.
Nemusi sledovat bézny chod véci, tedy skutecnost, ze okamziku doruceni rozhodnuti obvykle
pfedchazi jeho vydani. Pravni fikce totiz piedstavuje ,.pravné technicky postup, pomoci néhoz se povaguje
a excistujici situace, jez je 3jevné v rogporu s realiton a kterd dovoluje, aby 3 ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky
negty, které by plynuly 3 poubého  Fonstatovini faktn” (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002,
sp. zn. I1. US 92/01, N 115/28 SbNU 9). Vyse uvedené viak neméni nic na tom, Ze i k vydani tohoto
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platebnfho vyméru muze spravce dané pfistoupit jen za pfedpokladu, Ze lhita pro stanoveni dané
jesté neskoncila.

[40]  V ramci danového fizeni ve vztahu k jednomu zdanovacimu obdobi muzZe probihat jak fizeni
vyméfovaci, tak fizeni doméfovaci (neni vylouceno ani vydani nékolika dodatecnych platebnich
vyméru za jedno zdanovaci obdobi pfi dodrzeni zakonnych limitd). Jednim a zcela zasadnim z téchto
limita je prekluzivni Ihita pro stanoveni dané, a to i pro (faktické) vydani platebnfho vyméru, ktery
se nedorucuje. Rozdil staré a nové pravni upravy v tomto aspektu spociva v tom, ze zdkon o sprave
dan{ umoznoval fingovat okamzik vyméfent, tj. vydani platebniho vyméru kdykoli zpétné, vzdy vsak
k zakonem stanovenému okamziku, ktery se vesel do prekluzivni lhity. Dan proto byla (ackoliv
fiktivné) vzdy stanovena v ramci béhu této lhuty. Naopak nova pravni aprava konkludentni vyméfeni
dan¢ opustila a vyzaduje realné vydani platebniho vyméru, coz lze ucinit pouze, dokud prekluzivni
lhita pro stanoveni dané neub¢hla. Teprve je-li splnén tento pfedpoklad, finguje danovy fad zpétné
okamzik jeho doruceni (viz nasledujici body tohoto usneseni (body 42 a 43).

[41]  Rozsifeny senat v rozsudku z 1. 11. 2023, ¢.j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543 /2024 Sb. NSS, Global
Drink, uvedl, ze prekluzivni lhuta dle § 148 d. f. je plnohodnotnou a dle svého obsahu vylu¢nou
upravou lhut pro stanoveni dané (srov. obsah tohoto ustanoveni vcetné pravidel pro staveni lhity
v odst. 4 po dobu fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané¢ vedeno pfed soudem ve spravnim
soudnictvi a pfed Ustavnim soudem). Nestavi se ani dle § 41 s. . s. jako se stavéla Ihata dle zakona
o sprave dani a poplatkt (viz bod 35 tohoto rozsudku). I v piipadech, kdy se lhuta pro stanoveni dan¢
prodluzuje (odst. 2), pferusuje a poc¢ina bézet nova tfileta lhtta (odst. 3) nebo nebézi, tedy se stavi
(odst. 4), plati, ze lhata pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku
podle odstavece 1 (§ 148 odst. 5 danového fadu). Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji pouze odst. 6
a7 § 148 danového fadu. V tomto rozsudku rozsifeny senat také vyslovné uvedl, ze staveni lhuty dle
§ 148 odst. 4 d. . neprodluzuje lhitu dle § 148 odst. 5 d. f. (body 23 a 37 tohoto rozsudku). Desetileta
lhata stanovena v § 148 danového fadu je propadna (rozsudek rozsifeného senatu z 28. 4. 2022,
2 Afs 338/2018-50, bod 27). Obdobneé ve véci tykajici se poplatka dospél rozsiteny senit v usneseni
216.5.2023,¢.7. 5 Afs 261/2018-69, ¢. 4490/2023 Sb. NSS, v bod¢ 29, k zavéru, ze spravee poplatku
je opravnén rozhodnout meritorné o poplatkové povinnosti (tj. stanovit poplatek) vylucné
v prekluzivni lhaté pro stanoveni poplatku. Shodné komentafova literatura povazuje lhatu v § 148
odst. 5 za nepfekrocitelnou (Matyasova, L, Grossova, M. E. Darlovy rdd. Komentdr. 2. vydani. Leges,
2015, k § 148; stejn¢ Lichnovsky, O. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. 5. vydani. C. H. Beck, 2024, k § 148
odst. 5) s tim, ze uplynutim casu zkratka tato lhata konci (Baxa a kol. Dariovy rdd. Komentar. Wolters
Kluwer, 2011, k § 148 odst. 5).

[42]  Rozdily zakona o spravé dani a poplatkt a danového fadu lze shrnout nasledovné. Stara pravni
uprava znala fikci vyméfeni dané, a umoznovala tak fingovat okamzik jejtho vymeéteni zpétné, avsak
vzdy v ramci prekluzivni lhity, navic umoznovala i staveni maximalni desetileté lhity pro vyméfeni
dané, zatimco nova dprava fikci vyméfeni dané nezna. Vyzaduje vydat platebni vymér ¢i dodatecny
platebni vymér vzdy, a to v ramci nepfekrocitelné prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zmeéna
ve zpisobu vyméfeni je zcela zasadni a ve svém dasledku vylucuje aplikaci zavéru US o fikei vymeéteni
dané. Pokud danovy fad vibec takovou fikci nezna, pak by uplatnéni tohoto zavéru bylo nejen
v rozporu s koncepci daniového fadu, ale i s jeho textaci (napf. § 140 odst. 1, § 101 odst. 2 d. 1.).

[43]  Uvedené nicméné neznamend, ze »adné zavéry US znalezu sp. zn. 1. US 3244/09 nelze
nasledovat. Rozsifeny senat zohlednil, Ze pokud kontrolni postupy zahajené pfed vymérenim dané
neskonci spravce dané¢ pravomocnym stanovenim dané z divodu uplynuti prekluzivni lhaty, pak
je nastolena situace, jako by tyto postupy vibec neprobéhly (III. B. 2).

III. B. 2. Neukonceni kontrolnich postupu spravcem dané
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[44]  Kontrolni postupy spravce dan¢ (§ 85 az 90 d. t.) slouzi k tomu, aby dan byla vyméfena
ve spravné vysi. Zakladaji danovym organiam moznost provéfit jak spravnost jiz vyméfené dané, tak
soulad mezi tvrzenou (dodatecné tvrzenou) danovou povinnosti a skutecnosti. Dle § 89 odst. 1 d. 1.
ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji
v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k jejich odstranéni. Nerozptyli-li danovy subjekt pochybnosti
spravce dané a neshleda-li spravce davody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy
danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dan¢ (§ 90 odst. 3
d. 1.). Invazivnéjsim postupem muze byt danova kontrola. Dle § 85 odst. 1 d. f. jsou pfedmétem
danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné zjistén{ a stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

[45]  Pokud z davodu, Ze doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu,
spravce dané ztratil pravo danovému subjektu dan stanovit, postup k odstranéni pochybnosti (danova
kontrola) tykajici se provéfeni této danové povinnosti nespliuje zakonem zamysleny acel, nebot’ neni
podkladem pro vydani rozhodnuti, kterym se dan vyméfuje (stanovuje). Postup k odstranéni
pochybnosti (dafiova kontrola) proto v takovém pfipadé nevyvola zakonem pfedvidané pravni
nasledky a je na néj tfeba hledét, jako by nebyl vibec zahajen (rozsudek NSS z 30. 12. 2022,
&. 2 Afs 60/2021-23, & 4454/2023 Sb. NSS, shodné k zikonu o spravé dani a poplatka nalez US
sp. zn. 1. US 3244/09).

[46] S ohledem na skutecnost, ze danovy fad nezna fikci vyméfeni dané, a vymeéfit dan v souladu
s udaji tvrzenymi v pfiznani k dani lze pouze vydanim platebniho vyméru, nemuze spravce dané vydat
platebni ¢i dodatecny platebni vymeér po uplynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni dané. I kdyz tento
platebni vymér neni ve skutec¢nosti vydavan k poslednimu dni lhity pro podani danového ptfiznani
¢i ke dni jeho faktického podani, zakonem pfedpokladané ucinky (doruceni a pravni moc) mohou
nastat jen, byl-li vydan v ramci prekluzivni lhity. Po jejim uplynuti pravo stanovit dan plynutim casu
zaniklo. K opa¢nému zavéru by bylo mozné v této procesni situaci dospét pouze tehdy, pokud by tak
vyslovné stanovil zakon. Tak tomu vsak neni, a proto nezbyva nez vyméfovaci ¢i doméfovaci fizeni
zastavit, obdobné jako v pfipadé, kdy uplyne lhita pro stanoveni dané v pfipadé danové kontroly
zahajené spravcem dané po vymeéteni dané ¢i v prabéhu odvolaciho fizeni. Za soucasné pravni upravy
neni v této procesni situaci mozné s vyjimkou § 148 odst. 6 a 7 d. f. dan po uplynuti prekluzivni Ihity
stanovit.

[47]  Prvni senat se v predkladacim usneseni ptal na nasledujici otazku: Jestlize z davodu uplynuti
lhaty pro stanoveni dané podle § 148 danového fadu nevyvola postup k odstranéni pochybnost{ zadné
ucinky, a ke stanoveni dané ma tudiz dojit v souladu s tvrzenim danového subjektu podle § 140 odst. 1
véty prvni danového fadu, k jakému okamziku a jakym zpisobem dochazi k vyméfeni dané? Je nutné,
aby spravce dan¢ platebni vymeér vydal, nebo dochazi k vyméfeni dané automaticky?

[48] S ohledem na vyse uvedené je mu tfeba odpovédét: Jestlize nevyvola postup k odstranéni
pochybnosti zadné ucinky a jiz uplynula lhiata pro stanoveni dané dle § 148 d. ., k vyméfeni dané
vubec nedochazi. Danovy fad neumoziuje vymétfeni dané automaticky, konkludentné ¢i fikei.

[49]  Rozsifeny senat proto konstatuje, ze pokud bude danovému subjektu v dusledku
neukonéenych kontrolnich postupti zastaveno vyméfovaci ¢i doméfovaci fizeni a zptisobena Gjma,
spocivajici v nevyméfeni tvrzené dané (zpravidla nadmérného odpoctu na DPH ¢i nizsi dané nez
posledni znama dan), nema jiz v oblasti danového prava prostredky napravy. Jak ostatné pfipustil sam
Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3244/09, datiovy subjekt se néhrady této Gjmy proto muze
domadhat dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (zikon ¢& 82/1998 Sb.). US vyslovné uvedl,
ze ,,soudy by v tomto 1izent formalné vzato nerozhodovaly o vysi dariové povinnosti stéZovatele & preplatkn na dani,
myjbrg o soukromoprdvnim ndroku na nabradu Skody (i priméreného gadostincinéni, byt’ je pravdépodobné a logické,
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e by rozgsab vzniklé Skody v takové situaci stéZovatel nepochybné odvozoval 3 Cdsthky, kterou si narokoval jako vnikly
dariovy preplatek, a soudy by opravnénost takového pogadavkn musely prezkoumat. S kuteind, pripadné prignand vyse
Skody zprisobené stéZovateli nezakonnym rozhodnutin nebo nespravnym postupem sprdavee dané by vsak v dvislosti
na Zalobnim ndavrbu stéZovatele a roghodnuti soudn nemusela byt shodnd s vysi pogadovaného preplatku na dani.
Ustavni soud v této sonvislosti konstatuje, e je nepochybné pravé sicelem 3dkona & 82/ 1998 Sb. naprava zivadného
stavu spolivajiciho v nezakonném rohodnuti (i nespravném drednim postupn, a to formon ndhrady skody, za nig,
byla-li zprisobena pri vikonu statni moci, odpovida stdt, na stranu drubou tato mognost nastupuje ag a situace, kdy
nelze napravu sjednat cestou vylerpani vsech procesnich prostredki, které gdkon poskozenému k ochrané jeho priva
poskytuje. Zde mi Ustavni soud za to, Ze v dané véci bylo mosné za pousiti sistavné souladného vykladu zikona
& 337/1992 Sb. stanovit dariovon povinnost stéZovatele, a predejit tak pripadnému postupu podle zikona & 82/ 1998
$b.“

[50]  Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze na rozdil od upravy vyméfeni dané stanovené v § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka nelze § 140 danového fadu vylozit obdobnym tstavné
souladnym vykladem, a ptipadnému postupu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. tak pfedejit.

I1I. B. 3. Dodatecné danové pfiznani podané na sklonku desetileté prekluzivni lhity
Pravo podat dodatecné dariové prizndni na nizsi dait a mezera v pravu

[51]  Rozsifeny senat ve vztahu k zdkonu o spravé dani a poplatki v usneseni z 2. 8. 2007,
¢.j. 1 Afs 20/2006-60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zjisti-li dafiovy subjekt, ze jeho
danfiova povinnost ma byt nizs{ nebo danova ztrata vyssi, mize je platné podat v tychz objektivnich
propadnych lhuatach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméfeni dané, doméfeni dané ¢i pfiznani
naroku na danovy odpocet, tzn. do 3 let, nejpozdéji vsak do 10 let od konce zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani ¢i hlaseni podat. Ma-li spravce dan¢
moznost ménit dafiovou povinnost, muze ji ovlivnit a nové odlisné tvrdit i danovy subjekt. Tim
je zajiSténa urcita rovnovaha mezi opravnénimi spravee dané a daniového subjektu pfi moznosti
dosahnout revize stanovené dané.

[52]  Vyse uvedené judikaturni zavéry zakonodarce promitl do danového fadu. Podle § 141
danového fadu zjisti-li danovy subjekt, Zze jeho dan ma byt vys§i nez posledni znama dan, ma
povinnost podat dodate¢né danové priznani, a to po celou dobu, kdy bézi Ihuta pro stanoveni dané.
Ve stejné lhute¢ vsak ma i pravo podat dodatecné danové priznani na nizsi dan. Rozsifeny senat
se v této souvislosti zabyval povahou mésicni subjektivni lhaty pro predlozeni dodatecného
danového pfiznani. V rozsudku z 5. 9. 2023, ¢.j. 2 Afs 363/2019-50, ¢. 4517/2023 Sb. NSS, judikoval,
ze danovy subjekt je dle § 141 odst. 2 d. f. opravnén podat dodatecné danové pfiznani na dan nizsi
ve lhuté pro stanoveni dané. Subjektivni lhuta stanovena v § 141 odst. 1 vété prvni d. . (do konce
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém danovy subjekt zjistil, Ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dan) se pro podani dodate¢ného danového pfiznani na dan nizsi nepouzije. Z toho plyne,
ze je danovy subjekt omezen jen stavici se a pferudujici se tfiletou lhutou (§ 148 odst. 1 véta prvni
d. f.) a desetiletou maximalni lhatou (§ 148 odst. 5 d. 1.). Jinymi slovy danovy subjekt je opravnén
podat dodate¢né danové pfiznani na nizsi dan 1 na sklonku desetileté prekluzivni lhity, samoziejmé
vsak jen tehdy, pokud z riznych divodu byla stavena ¢i pferusovana tfileta lhita, ktera proto stale
bézi.

[53]  Danovy subjekt ma tedy i dle danového fadu pravo podat dodatecné danové priznani na dan
nizsi nejpozdéji ve lhuate dle § 148 odst. 5 d. 1., tedy na jeji samém konci ¢i dokonce posledni den této
lhaty, pokud dffve neskoncila Ihuta dle § 148 odst. 1 d. f. Danovy fad vsak vyslovné neupravuje, jakym
zpusobem ma spravece dané s takto podanym dodatecnym danovym pfiznanim nalozit.
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[54]  Rozsifeny senat jiz v minulosti fesil obdobnou, avsak ne zcela totoznou otazku, a to ve vztahu
k dodate¢nému danovému pfiznani podanému na niz§i danovou povinnost na sklonku tifleté
prekluzivni lhaty podle § 47 zédkona o spravé dani a poplatka. V rozsudku z 27. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 27/2009-61, ¢. 2345/2011 Sb. NSS, KN, uvedl, Ze i po uplynuti prekluzivni lhaty podle
§ 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkd, tedy pferusované tfileté lhute,
je spravce dané v fadné zahajeném fizeni o dodatecném danovém piiznani na dan nizsi opravnén uzit
procesnich prostfedkt a postupt podle citovaného zakona k provéfeni tvrzeni danového subjektu
uvedenych v pfiznani. Vyslovné uvedl, ze ,neni pripustné, aby radné (zejména vias) zabdjené rizeni ve véci
DDPN skontilo ,,automaticky* bez vécného posonzeni poulym uplynutim prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
a odst. 2 véty proni dartového 7iadu’*. Dospél tedy k zavéru, ze spravece dané ma mit moznost danové tvrzeni
subjektu provéfit (zejména viz bod 30 a 37 uvedeného rozsudku).

[55]  Navazujici otazkou, zda je spravce dané pfi svém rozhodovani ve véci dodatecného danového
pfiznani na nizsf danovou povinnost hmotnépravné limitovan tim, ze tak ¢inf po uplynuti desetileté
prekluzivni lhuty, se rozsifeny senat pro nedostatek pravomoci nezabyval. K této otazce totiz nebyl
zadnym ze senata NSS zaujat pravni nazor, k jehoz prekonani by bylo nutné rozhodnuti rozsifeného
senatu (viz bod 31 uvedeného rozsudku). Takova procesni situace nastala az v nyni projednavané
véci.

[56]  Vysel-li by rozsifeny senat pfi posuzovani této otazky pouze z vyslovného znéni § 141 d. 1.
vedlo by to k tomu, Ze pokud by bylo dodate¢né danové priznani na nizsf dan podano na sklonku
desetileté prekluzivni lhity, nemél by danovy organ pfili§ mnoho procesnich moznosti, jak s takto
podanym pfiznanim nalozit.

[57] Ve vétsiné pfipada bud’ spravce dané vibec nestihne vydat platebni vymér natoz provést
kontrolni postupy ohledné spravnosti tvrzené dané a nezbude nez fizeni o dodatecném danovém
pfiznani na dan nizsi zastavit. To by vedlo k tomu, ze nebude rozhodnuto o dafiovym subjektem vcas
uplatnéném tvrzeni, resp. naroku na snizeni posledni znamé dané. Nebo v urcitych piipadech by sice
spravce dané mohl stihnout vydat platebni vymér, avSak nebude mit dostatek prostoru pro ovéfeni
spravnosti tvrzené niz${ dané v podaném pfiznani. Takova situace by pak nutné znamenala povinnost
vyméfeni dané dle § 140 d.f. vsouladu sudaji tvrzenymi v pfiznani, avSak bez jakékoli realné
moznosti ovéfit jejich spravnost. Takovy vyklad by nepochybné mohl vést k acelové podavanym
dodatecnym danovym pfiznanim uplatiujicim neopravnéné danové preplatky. V obou situacich
by daflovym organum soucasné nebylo umoznéno plnit ukol, ktery jim byl zdkonodarcem svéfen,
a to je stanovit a vybrat dan ve spravné vysi.

[58]  Takovyto zavér je v rozporu se zasadami a hodnotami daniového prava. Neodchyluje-li
se vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem a pouze ho zalozi do spisu (§ 140 odst. 1 d. .).
Fakticky tedy dochazi k akceptaci tvrzeni uvedenych danovym subjektem. Naopak ma-li spravce dan¢
konkrétni pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo
jiné pisemnosti pfedlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti ddaja v nich uvedenych, zah4ji
postup k jejich odstranéni (§ 89 odst. 1 d. f.). Spravce dané muze také zahdjit za ucelem odstranéni
pochybnosti dafiovou kontrolu (§ 89 odst. 4 d. £.). Danové pravo tedy stoji na zasadé autoaplikace,
kdy si danovy subjekt pfi bézném béhu véci sam svou dan vypocte, poda daniové pfiznani a zaplati ji.
Pokud danové organy nemaji konkrétni pochybnosti o spravnosti danové povinnosti, bez dalstho
ovetovani vymeif dan v souladu s tvrzenimi danového subjektu. Danové organy vsak maji moznost
ovéfit spravnost danového tvrzeni, a to pomoci kontrolnich postupt. Cilem je spravné zjisténi
a stanoven{ dani a zabezpecen{ jejich thrady (§ 1 odst. 2 d. 1.), a to pfi dodrzeni procesnich pravidel
(usneseni rozsifeného sendtu z 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133, body 24 a nasl.). Nemoznost
reagovat na dodatecné danové priznani podané v zakonné lhuté je v rozporu s timto cilem (obdobné
rozsudek RS ¢. j. 2 Afs 27/2009-61, bod 37).
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[59]  Mohlo by se tedy zdat, ze situace je obdobna jako v ¢asti III. B. 2., a mélo by se fizeni
o podaném dodatecném pfiznani na niz§i dan zastavit a odkazat danovy subjekt na zakon
¢. 82/1998 Sb. Tak tomu vsak byt nemuze. Zasadni rozdil spociva v tom, ze ze strany dafiového
subjektu jde o uplatnéni jeho zakonem stanoveného prava. Z jeho iniciativy je v zakonné lhuaté ucinén
ukon vuci statu, zakon ale neumoznuje jeho vécné vyfizeni obvyklym zpisobem. Soucasné ve vétsine
pfipada nepujde ani o nezakonnou necéinnost spravca dané, ani o jiny jejich nespravny afedni postup.
V takové situaci by proto postup dle uvedeného zakona nebyl namisté, protoze by zadnou realnou
ochranu danovym subjektim neposkytl.

[60]  Jelikoz cist¢ formalni aplikace zakonné upravy je v rozporu se zasadami a hodnotami
danového prava vyslovné vyjadfenymi v § 1 d. f. a chybi zde zakonné pravidlo, které by tu s ohledem
na zakladn{ zasady danového prava mélo byt, jedna se o mezeru v pravu, kterou je nutno vyplnit
za pomoci analogie.

[61]  Mezera je protiplanova nedplnost zakonodarstvi (z posledni doby napf. rozsudky NSS
2 29.2.2024, ¢. j. 8 As 142/2022-38, bod 22, ¢i z 15. 3. 2023, ¢.j. 9 As 193/2022-35, ¢. 4468/2023
Sb. NSS, bod 28). V projednavané véci je oteviena teleologicka mezera. Teleologickd mezera nastava,
kdyz zde neni pravidlo, ale mélo by tu byt a jeho neexistence narusuje fad hodnot obsazenych
v systému prava a plan zakonodarce. Pfi oteviené mezefe bud’ neni v pozitivnim pravu pravidlo, které
na situaci dopada, nebo na jednu situaci pravidlo dopada, zatimco na druhou, kterd ma stejny
hodnotovy ziklad, nikoliv. K zavéru o existenci uvedené mezery v datiovém #adu dospél i Ustavni
soud v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 3244/09.

Analogické ugiti § 148 odst. 2 pism. a) d. 7.

[62]  Analogie neni v této oblasti prava obecné zakazana. Zaroven rozsifeny senat piihlédl k tomu,
ze desetileta lhata v § 148 odst. 5 d. f. nepfedstavuje ani dle pozitivntho prava absolutni
nepfekonatelnou pfekazku pro stanoveni dané (srov. § 148 odst. 6 a 7 d. f. a bod [64] tohoto
rozhodnuti).

[63]  Mezera v pravu se ma zasadné vyplnit analogickou aplikaci jiného zakonného ustanoveni,
pouze pokud by ho nebylo, bylo by mozné piistoupit k analogii iuris.

[64]  Nejprve rozsifeny senat zvazil, zda nelze analogicky aplikovat § 148 odst. 6 a 7 d. ., jelikoz
jde o ustanoveni prolamujici i desetiletou lhatu dle § 148 odst. 5. d. f. (rozsudek NSS z 12. 8. 2021,
¢.j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS) Dle odst. 6 lze v dasledku jednani, které bylo
pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu, dan stanovit
do konce druhého roku nasledujictho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci,
bez ohledu na to, zda uplynula lhiata pro stanoveni dané. Dle odst. 7 pokud danovy subjekt poda
danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan véetné jejtho pfislusenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro zanik
trestnosti danového trestné¢ho ¢inu pro ucinnou litost, 1ze dan stanovit bez ohledu na to, zda uplynula
lhata pro stanoveni dané.

[65]  Obé¢ ustanoveni upravuji specifické situace souvisejici s trestnim fizenim, které maji jiné
hodnotové pozadi nez mezera v pravu, kterou rozsifeny senat vyplniuje. Ustanoveni § 148 odst. 6
pocita s pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu, v némz budou obsazeny rozhodné skutecnosti
pro dan. Zaroven jiz bude typicky (neptyde-li o pfipravu ¢i pokus) statni moci autoritativné feceno,
ze danovy subjekt dan neodvedl. To je zcela odlisna situace od podani dodatecného danového
pfiznani na dan nizsi, kde je iniciativa na stran¢ danového subjektu. Statni moc autoritativiné zatim
nic nesdé¢lila, a naopak ma mit moznost na toto podani reagovat. Toto ustanoveni tak analogicky
aplikovat nelze, nejedna se o obdobnou situaci.
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[66]  Odst. 7 daného ustanoveni opét souvisi s trestnim fizenim, ale upravuje podani danového
pfiznani, ¢imz se blizi fesené situaci. Nicméné neuvadi pro danové organy lhutu, ve které maji dan
stanovit. Neodpovida tak na zasadni otazku, pfed kterou je rozsifeny senat postaven. Jeho aplikace
by sice umoznovala dan po uplynuti desetileté lhity stanovit, neupravuje ale casové omezeni
pro danové organy. To by opét bylo v rozporu s koncepci danového prava, které vzdy s ohledem
na pravni jistotu stanovi pro organy vefejné moci nejzazsi ¢asovou mez. Casové omezeni by tak bylo
nutné hledat v jiném ustanoveni a analogicka aplikace § 148 odst. 7 d. f. by byla zbytecnym vloZenym
krokem navic. Existuje-li jednodussi feseni, ma byt preferovano.

[67]  Pravné relevantni aspekty, které by meélo hledané ustanoveni upravovat, jsou podani
dodate¢ného danového pfiznani a moznost danovych organu se jim zabyvat po dostatecnou dobu.
Tyto atributy naplnuje § 148 odst. 2 pism. a) d. f. Dle tohoto ustanoveni se lhuta pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dan¢ doslo k podani dodatecného danového tvrzeni. Na projednavanou situaci nelze uvedené
ustanoveni aplikovat pfimo, protoze dle systematického vykladu dopada na tifletou lhatu dle § 148
odst. 1 d. f. nikoliv na desetiletou lhuatu dle § 148 odst. 5 d. f. a dale se tyka i dodatecného danového
pfiznani na vyssi dan. Lze je ale aplikovat analogicky.

[68]  Aplikace § 148 odst. 2 pism. a) d. f. umoznuje zaplnit vySe uvedenou mezeru v pravu. Dava
danovému organu moznost reagovat na dodatecné danové pfiznani na dan nizsi a zaroven
mu umoznuje vydat platebni vymeér, ktery se dle danového fadu vzdy vydat musi. Dava i moznost
provést kontrolni postupy, pokud je danovy organ stihne ukoncit v této prodlouzené lhute.
Danovému subjektu bude rozhodnuto o jeho vcas uplatnéném tvrzeni a danové organy mohou plnit
ukol, ktery jim byl svéfen, tj. zjistit, stanovit a vybrat dan ve spravné vysi.

Omezent casem a prospéchem dariového subjefetu

[69]  V danovém pravu plati, ze z jeho zakladnich principt plyne zakaz analogie v neprospéch
danového subjektu (rozsudek NSS z 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, jehoz
zavéry prevzal rozsifeny senit v rozsudcich z 7. 11. 2007, &. j. 2 Afs 165/2006-114, ¢. 1487/2008 Sb.
NSS, a z 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, body 52 a 64; z posledni doby
zopakované napt. v rozsudku tficlenného senatu z 13. 4. 2023, 3 Afs 327/2021-60, bod 29).

[70]  Analogicka aplikace § 148 odst. 2 pism. a) d. f. tedy musi byt ve prospéch danového subjektu,
nebo kjeho situaci musi byt alespont neutralni. To brani mimo jiné tomu, aby spravce dané
v prodlouzené lhuté stanovil dan vyssi, nez byla uvedena v dodate¢cném danovém piiznani, nebo
vyssi, nez je posledni znama dan. Jinymi slovy, poda-li danovy subjekt dodatecné danové pfiznani
na dan nizsi, nez mu dffve byla stanovena, mize nejhtfe (z jeho pohledu) v prodlouzené prekluzivni
lhaté zastat na jemu puvodné stanovené posledni dani. Budou-li tvrzeni v dodate¢ném danovém
pfiznani nespravna, ¢i nerozptyli-li danovy subjekt pochybnosti o nich, nebude mu dan snizena.
Nasledné vydanym platebnim vymérem danového organu zistane jeho posledni znama dan fakticky
nezmeéneéna.

[71]  Rozsifeny senat povazuje prodlouzeni lhuty o 1 rok za dostatecny ¢as pro danové organy,
aby splnily svtij ukol. Tato prodlouzend lhuta se proto jiz dale dle § 148 odst. 2 az 4 d. f. neprodluzuje.

[72]  Casové omezeni plati také pro dafiovy subjekt. Analogicka aplikace § 148 odst. 2 pism. a) d. .
dopada pouze na dodatecna danova pfiznani na nizsi dan podana v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané¢ dle § 148 odst. 5 d. f. (za soucasného dodrzen{ pferusované
a stanovené lhuty dle § 148 odst. 1 d. 1.). V této prodlouzené lhute, tedy po uplynuti desetileté Ihuty,
jiz dalsi dodatecna pfiznani dané podavat danovy subjekt nemuze. Nelze pfipustit nekonecné fetézeni
a prodluzovani lhuty, a to zejména s ohledem na pravni jistotu a na to, ze rozsifeny senat pouze
vypliiuje mezeru v pravu.
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[73]  V prodlouzené rocni lhuté¢ mohou danové organy provadét kontrolni postupy, nemusi tak
akceptovat tvrzeni danového subjektu. Nejsou ani omezeny na provéfeni davodu, které vedly danovy
subjekt k podani dodatecného danového pfiznani. Mohou uznat, ze dafnovym subjektem tvrzena
skute¢nost odivodnuje snizeni jeho danové povinnosti, nicméné jind netvrzena a spravcem dané
zjisténa okolnost muze zase vést k jejimu zvyseni. Danové organy jsou omezeny pouze co do vyse
vysledné dané, nikoliv co do jejich davodu. Uvedena roc¢ni lhuta je absolutni, jinymi slovy po jejim
marném uplynuti jiz v danovém fizeni dan vymeéfit nelze. Eventualni napravy vzniklého stavu se nelze
domadhat v danovém fizeni, nybrz podle zakona ¢. 82/1998 Sb., viz ¢ast I11. B. 2.

I1I. B. 4. Shrnuti
[74]  Pravni zaveéry rozsifeného senatu lze shrnout nasledovne.

[75]  Jestlize postup k odstranéni pochybnosti (danova kontrola) nevede ke svému cili ve lhuté pro
stanoveni dané, a neskonéi proto zakonem pfedpokladanym a zadoucim zptsobem, tedy
pravomocnym stanovenim dané, nelze po uplynuti prekluzivni Ihuty danovému subjektu dan v ramci
danového fizeni stanovit.

[76] Lhuta pro stanoveni dané¢ dle § 148 odst. 5 zikona ¢.280/2009 Sb., datiového fadu,
se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhity doslo k podani
dodate¢ného danového tvrzeni na nizsi dan. Danové organy mohou v takto prodlouzené roéni lhite
provadét kontrolni postupy, jez se nemusi omezovat pouze na davody, které vedly danovy subjekt
k podani dodatecného danového tvrzeni. Danové organy jsou vSak omezeny co do vyse tvrzené dané,
tj. vysledna dan stanovena na zakladé podaného dodate¢ného tvrzeni nemuze byt vyssi nez posledni
znama dan.

IV. Zavér

[77] S timto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu vraci véc prvnimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usnesenin e js ouopravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. tnora 2025

Filip Dienstbier
predseda rozsifené¢ho senatu





