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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrZitelnou dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zast. JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucasti osob
zucastnénych na fizenf: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4,
1I) ,,VODA Z TETCIC z. s. se sidlem Hybesova 178, Tetcice, III) Krajina Dluhonice, z. s.,
se sidlem U Zbrojnice 46/3, Prerov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 3. 2023, ¢. j. KUOK 29894/2023, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 38 A 4/2023-177,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 5. 2024, ¢.j. 38 A 4/2023-177,se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. KUOK 29894/2023, ¢asteéné zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. SMOL/251204/2021/0OZP/VH/Sko, jimz
byla povolena stavba ,,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov v rozsahu 22 stavebnich objektt
v podobé vodnich dél (prelozky potoku, fek a vodovodu, dprava koryta Becvy, vytlacny fad,
vodovodni pfipojeni, vyhloubeni reten¢niho pitkopu a upravy melioraci na né¢kolika usecich).

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 38 A 4/2023-177, zamitl jako nedavodnou.

[3] Krajsky soud nejprve zduraznil, ze protiustavnosti zikona ¢. 413/2021 Sb., kterym byla
do § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dle jen ,,zakon o ETA®),
vclenéna posledni véta ve znéni ,Stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich v prvnim stupni, se jiz zabyval Ustavni soud, pficemz nalezem ze dne
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20. 12. 2023, sp. zn. Pl US 7/23, navrh zamitl. Ustavni soud dospél k zavéru, 7e dand dprava
je racionalni a sleduje legitimni cile.

[4] K namitce rozporu § 23a zakona o EIA se smérnic{ EIA a nezakonnosti stanoviska EIA krajsky
soud pfipomnél, ze se obdobnou namitkou jiz zabyval v fizeni tykajicim se zmény tzemniho
rozhodnuti pro projednavanou stavbu. Opakuje tedy, ze podal navrh na pfezkum ustavnosti
§ 23a zdkona o EIA, ktery Ustavni soud nalezem ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. P1 US 44/18, zamitl.
Dale krajsky soud uvedl, Ze vramci fizeni tykajictho se zmény uzemniho rozhodnuti
pro projednavanou stavbu dospél k zavéru, ze podminky § 23a zakona EIA jsou naplnény. Krajsky
soud se zabyval také navrhem na predlozeni predbézné otazky, pficemz konstatoval, Ze Zalobce
neprezentoval argumentaci, ze které by vysly najevo pochybnosti, jez by bylo nutné provéfit
prostfednictvim predbézné otazky. Zduraznil téz, Ze neni soudem posledni instance, a proto neni
jeho povinnosti predbéznou otazku pokladat, a to i v piifpad¢, kdy otazka vykladu akta pfijatych
organy EU v fizeni vskutku vyvstane.

[5] Ohledné namitaného nezafazeni bodu 3 (pozadavek vztahujici se k ochrané ovzdusi
a omezovan{ prasnostl) koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova
ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV /ZP/Tes, do rozhodnuti zalovaného krajsky
soud konstatoval, ze zalovany nezatizil své rozhodnuti vadou, nebot’ tento pozadavek ve vyroku
konkretizoval, kdyZz zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti I. stupné a rozsifil bod 12 a 14 o preciznéjsi
znéni podle pozadavku konsolidovaného zavazného stanoviska. Nadto Zalobce netvrdil, jak tato
zména zasahuje do prava na zivotni prostfedi. Jako bezpfedmétnou vyhodnotil krajsky soud
namitku Zalobce ve vztahu k podmince ¢. 9 koordinovaného zavazného stanoviska, nebot’ tato
byla zménovym stanoviskem vypusténa. Dale krajsky soud poznamenal, Zze SO 807 egetalni sipravy
nebyl pfedmétem Zadosti o stavebni povoleni, takze neni soucasti spravniho spisu. Soucasti fizeni
je v navaznosti na koordinované stanovisko organu ochrany pfirody posouzeni vegetacnich aprav
v podobé nahradni vysadby. Zalobce byl ucastnikem #izeni o povoleni kiceni dfevin a stanoveni
nezbytné nahradni vysadby, z né¢hoz vzeslo rozhodnuti, které vsak neobstalo v soudnim pfezkumu.
Zalobci byl tedy znam pribéh fizeni i podklady pro vydani rozhodnuti, mezi nimiz byla rovnéz
dokumentace pro SO 807 Vegetalni sipravy a SO 804 Nibradni vysadba. Krajsky soud povazoval
tvrzeni zalobce, ze SO 801 nesouvisi s ndhradni vysadbou, za mimobézné, nebot” opak vychazi
z platné pravni upravy, ale také z faktu, ze zalobce aktivné vystupoval v fizeni o povoleni kaceni
dfevin, v jehoZ ramci bylo rozhodovino o néhradni vysadbé. Zalobce nemohl byt ve vztahu
k SO 801 a SO 804 v prezkoumavaném fizeni dotcen na svych pravech.

[6] Dale se krajsky soud vénoval podmince ¢. 2 stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje (dale jen ,, KHS®) ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK,
podle niz byl souhlas s pfedloZzenou dokumentaci stavby podminén tim, ze vodovodni potrubi
a ostatni vyrobky ve styku s pitnou vodou musi vyhovovat ustanoveni § 5 odst. 11 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (déle jen
»zakon o ochran¢ vefejného zdravi®). Dodrzeni této podminky je stavebnik povinen dolozit
do doby podani zadosti o vydani zavazného stanoviska KHS ke kolauda¢nimu souhlasu. Tento
pozadavek byl reflektovan v rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, nicméné bod, ktery
jej obsahoval, zalovany ve svém rozhodnuti nahradil odlisnym znénim. Krajsky soud shledal,
ze se jedna o zjevnou vadu v psani, ktera nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Pozadavek ¢. 2 pouze reflektuje zakonnou povinnost stavebnika, a proto materialné nepfedstavuje
zavaznou podminku a bylo by pfili§ formalistické shledat jeho nezahrnuti do vyroku rozhodnuti
zalovaného za rozporné s principem vazanosti spravnfho organu jeho obsahem. Krajsky soud
konstatoval, Zze se Zalovany disledné zabyval pozadavkem na ulozeni dvou novych podminek
v ramci stanoviska KHS. Podle spravnich organa nelze pfedjimat budouci vyvoj vystavby
a pausalizovat pozadavek na pocet méfeni hluku za urcity casovy usek. Takovy pozadavek je mozno
reflektovat pouze na zékladé souhlasného stanoviska KHS, ktera muze upravit délku zkusebniho
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provozu ¢i podminky jeho provedeni. KHS pfitom pozaduje zkusebni provoz v minimalni délce
trvani 6 mésict, pficemz protokol s vysledkem méfeni hluku je tfeba pfedlozit pfed zahdjenim
provozu na dalnici. Tato doba se jevi jako oduvodnitelna. Zalobce podle nazoru krajského soudu
konkrétné nereagoval naargumentaci zalovaného, pro¢ jeho pozadavku nevyhovél,
ani nespecifikoval zasah do zivotniho prostfedi v dusledku nezahrnuti jeho pozadavka do vyroku
rozhodnuti v ramci vodopravniho fizeni.

[7] Zalobce mél namitky sméfujici vidi rozptylové studii a v navaznosti na to vidi zavaznému
stanovisku EIA uplatnit v fizeni o umisténi stavby. Krajskému soudu je navic z ufedni c¢innosti
znamo, ze zalobce tak v pfipadé rozhodnuti o zméné umisténi stavby ucinil. Otazka aktualnosti
rozptylové studie jiz byla spravnimi soudy vyfesena, i v pfipad¢, ze by tato namitka méla v tomto
fizeni svij prostor, krajsky soud neshledal divod se od svych dfive vyslovenych zavéra odchylit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalSich podani

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost, jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

[9] Stézovatel namita, ze pouceni o opravném prostfedku v napadeném rozsudku neni uplné,
spravné a srozumitelné, nebot’ neobsahuje vSechny potfebné informace o lhutach a o zpusobech,
jakymi ma sté¢zovatel pfi podani kasacni stiznosti postupovat. Pouceni neobsahuje fadu zavaznych
zmén nedavno ucinénych zakonem ¢ 465/2023 Sb. (novela liniového zikona), které
jsou nepfehledné. Pouceni krajského soudu tak mélo byt zvlasté podrobné, srozumitelné a aplné,
aby nebyly pochybnosti o tom, jak ma sté¢zovatel vyuzit opravny prostfedek. Krajsky soud tak vsak
neucinil, a proto nebyly naplnény principy Aarhuské umluvy o transparentnim a fadném pfistupu
dotéené verejnosti k soudni ochrané. Je také nepochybné, Ze stanoveni pouhych 14 dni pro zaslani
bezvadné kasacni stiznosti u nejslozitéjsich stavebnich zamért se znaénym vlivy na Zzivotni
prostfedi nema zadné logické a ani rozumné opodstatnéni, zvlaste je-li stézovatelem spolek
s omezenymi financnimi a ¢asovymi moznostmi. Zikon ¢. 416/2009 Sb., o utychleni vystavby
strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zakon®), stavebni fizeni nijak neurychlil,
nebot’ trvalo cca 2 roky, pficemz krajsky soud nevydal rozsudek ve lhaté k tomu urcené.

[10] Stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud nezabyval podstatou zalobniho bodu ¢. 2, tykajictho
se navrhu na zahrnuti dvou pozadavka na zptsob a dobu nahradni vysadby dfevin na relevantnich
stavebnich objektech dalnice DO0136 ke zmirnéni vlivi na krajinny raz v intencich zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny®).
Stézovatel argumentacné nebrojil proti samotnému fizen{ o povoleni kiaceni mimolesnich dfevin
¢i ndhradni vysadbé. Vznesené pozadavky jsou realné a uskutecnitelné, pficemz zdavodnil,
proc¢ je ke zmirnéni vlivi dalnice na krajinny raz tfeba vysadit shluky dfevin pfed jejim
zprovoznénim. Podle stézovatele neni zodavodnéni napadeného rozsudku zfejmé,
proc¢ nelze ve vztahu k zavaznému stanovisku ohledné posouzeni vlivu stavby na krajinny raz
navrhovat vysadbu shlukl dfevin. Misto toho krajsky soud uzaviel, ze m¢l sté¢zovatel své navrhy
uplatnit v fizeni o kiaceni mimolesnich dfevin. StéZzovatel povazuje za nelogické, ze se zavéry
krajského soudu opiraji o pouhé jedno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
19. 12. 2022, ¢. . SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol, o nahradni vysadb¢ na péti katastrilnich
uzemich z celkovych osmi na pfedmétném useku dalnice, podle néjz ma byt vysadba provedena
do 2 let od jejtho zprovoznéni. Této problematiky se tykalo minimalné pét rozhodnuti, pficemz
kazdé muze ukladat odlisné podminky. Jejich podminky vsak krajsky soud neovéroval, nebot’
pfedmétna rozhodnuti nebyla soucasti spisu, takze porusil zasadu materialni pravdy. Obdobné bylo
timto rozhodnutim ulozeno, ze vysadba ma probé¢hnout do 2 let od zprovoznéni dalnice na ctyfech
katastralnich tzemich, ackoli existuji daldi tfi rozhodnuti, ktera ukladaji vysadbu do vydani
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kolauda¢niho souhlasu. Zavér krajského soudu, Ze postacuje, pokud budou dfeviny vysazeny
jen na urcitém useku dalnice do 2 let od jejitho zprovoznéni, se miji s podstatou zalobni
argumentace.

[11] Krajsky soud se rovnéz nezabyval pfezkoumatelnym zptsobem bodem 3 Zzaloby, jimz
st¢zovatel brojil proti nevyhovéni{ navrhu na promitnuti pozadavka ohledné zpusobu méfeni
intenzity hluku béhem vystavby dalnice béhem zkusebniho obdobi do konsolidovaného zavazného
stanoviska, resp. do rozhodnuti o povoleni stavebnich objekti na dalnici D0136. K tomu
poukazuje na rozhodnuti Ministerstva dopravy tykajicich se dalsich asekt dalnice D0136, v nichz
byly tytéz pozadavky reflektovany. Jedna se o podminky opravnéné, uskutecnitelné a realné.
Stézovatel podotyka, ze ochrana vefejného zdravi je pfedmétem jeho dcinnosti, a proto
ma v intencich zakona o EIA pravo pfedkladat pfipominky, namitky a navrhy, které se tykajf slozek
zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Stézovatel pozadoval, aby méfeni intenzity hluku probihalo
dvakrat rocné¢ v denni a noc¢ni dobé v blizkosti obytné zastavby. Tento navrh Ministerstvo
zdravotnictvi zamitlo, nebot’ podle jeho nazoru nelze ulozit frekvenci méfeni pausalné, nybrz bude
provadéno dle aktualni situace na méficich bodech. Tuto argumentaci pfevzal Zalovany i krajsky
soud, pficemz z odavodnéni jejich rozhodnuti neni zfejmé, proc¢ nelze navrhovany pozadavek
ulozit. Ministerstvo zdravotnictvi nepfistoupilo ani na druhy pozadavek s odivodnénim, ze méfeni
intenzity hluku béhem zkusebniho provozu musi byt v souladu s obsahem Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 11/2017 (dale jen ,,Véstnik MZd*), aby bylo méfeni reprezentativni a probihalo
po ustaleni automobilového provozu. Délku zkusebniho provozu pfitom stanovuje Ministerstvo
dopravy a muze jiiprodluzovat, a proto neni jisté, ze zkusebni provoz bude trvat 6 mésicu.
KHS pozaduje méfeni intenzity hluku po Sesti mésicich od zahdjeni zkusebniho provozu.
Stézovatel je pfesvédcen, ze jim navrhovany pozadavek neni v rozporu s obsahem Véstniku MZd.
Jeho zamérem bylo promitnuti pozadavku do stavebniho povoleni vzhledem k tomu, Ze nebyl
ucastnikem fizeni o povoleni zkusebntho provozu. Stézovatel netvrdi, ze zkusebni provoz bude
trvat pravé 6 mésict, nybrz pozaduje, aby prvni méfeni probéhlo v obdobi od 6. do 24. mésice
od zahdjeni zkusebniho provozu a nasledna méfeni se uskutecnila dvakrat roc¢né. Obdobny
pozadavek stézovatel uplatioval v fizeni o povoleni stavby obchvatu Frydku-Mistku dalnici R48.
Pfestoze jeho navrh Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo s tymiz argumenty jako v nyni
projednavané véci, ministr dopravy pfedmétny pozadavek promitl do svych rozhodnuti
po ztusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 304/2019-79,
a ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 5 As 333/2019-92. Nejvyssi spravai soud totiz shledal, Zze Ministerstvo
zdravotnictv{ ani krajsky soud nedolozily, pro¢ neni pozadavek realizovatelny, a neuvedly konkrétni
a prezkoumatelné davody, proc¢ jej nelze ulozit a proc je v rozporu s obsahem Véstniku MZd.
Krajsky soud pfevzal vrozporu stémito judikatornimi zavéry argumentaci Ministerstva
zdravotnictvi., resp. zalovaného. Obdobné jako v piipadé dalnice R48 argumentovalo Ministerstvo
zdravotnictvi tim, ze zkusebn{ provoz nebyl dosud povolen, a proto nebyla stanovena ani jeho
délka. K tomu stézovatel uvadi, ze se jeho navrh netyka fizeni o povoleni zkusebnfho provozu
nebo jeho délky, ale pouze zpusobu méfeni intenzity hluku béhem zkusebniho provozu.

[12] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci specialnosti pfedmétné prioritn{
dopravni stavby a odvozenou moznosti napadat podkladové materialy zavazného stanoviska
EIA ve stavebnim fizeni. Stézovatel nebrojil proti rozptylové studii a studii o posouzeni vlivu imisi
na vefejné zdravi jako odbornym podkladim stanoviska na ochranu ovzdusi, ale jako podkladim
pro zavazné stanovisko EIA. Zalovany postupoval v rozporu se zakonem, kdyz nezajistil,
aby namitky tykajici se odborné stranky zavazného stanoviska fesil pfislusny odborny nadfizeny
organ, kdyz pfezkum lze pozadovat i opakované. Zavér krajského soudu, Ze ve stavebnim fizeni
se nelze zabyvat namitkami vici rozptylové studii a studii o posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi,
je nespravny, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 10 As 236/2022,
o ktety se opira napadeny rozsudek, je prekonany. Zadost stézovatele na vyhotoveni novych studii



4 As 107/2024-74
pokracovani

je opravnéna, jelikoz dosavadni studie pracuji s nespravnymi imisnimi limity a rozptylova studie
neobsahuje vypocty a posouzeni vlivu resuspenze usazeného prachu.

[13] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, Zze setrvava na stanovisku vyjadfeném
v jeho rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé. Jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem
a bylo dostate¢né odivodnéno, a proto nebyl stéZzovatel zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovany navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

[15] Osoba zucastnéna na fizeni I (dale jen ,,RSD“) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze krajsky soud fadné splnil poucovaci povinnost, kdyz sté¢zovatele informoval o moznosti podani
mimofadného opravného prostfedku i o lhaté k jeho uplatnéni, ¢imz splnil podminky plynouci
ze s. f. s. Soudy nemaji povinnost upozornit ucastniky, ze fizeni podléha zakonu o liniovych
stavbach. Zakonodarcem zvoleny postup pro urychleni vystavby nezkracuje ucastniky fizeni
nepfiméfenym zpusobem na jejich pravech pfi uplatiiovani opravnych prostfedkd, nebot’” jeho
legitimnim cflem je omezit ucelova podani. Nijak pfitom nezasahl do rozsahu namitek,
které je mozné pfed spravnimi organy nebo soudy uplatnit. Nadto je stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, ktery si ma byt védom nalezitosti jednotlivych podani.

[16] K ndmitce tykajici se vlivu stavby délnice na krajinny rdz RSD poukazuje na skuteénost,
ze konsolidované zavazné stanovisko bylo zménéno na zakladé zavazného stanoviska Krajského
uradu Olomouckého kraje ze dne 11.1.2022, ¢.j. KUOK 126579/2021. Tato zména byla
promitnuta do rozhodnuti Zalovaného, ¢imz byly odstranény potencialni nedostatky
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany dodrzel zdkonny postup, kdyz pred vydanim rozhodnuti
pozadal nadfizeny spravni organ o pfezkum konsolidovaného zavazného stanoviska. Odvolaci
namitky stézovatele zalovany zohlednil a pfezkoumatelnym zptusobem vyporadal. Namitky
stézovatele jsou pouze obecného charakteru, pficemz se omezil na tvrzeni, Ze je jeho navrh snadno
realizovatelny, avSak neuvadi, v cem spatfuje nezakonnost schvalené vysadby. Spravni organy
i krajsky soud spravné odkazaly stéZovatele na fizeni o povoleni kiceni dfevin. RSD povazuje
za irelevantni argument, ze krajsky soud nedostatecné zhodnotil nédhradni vysadbu ve vztahu
k izemi, na némz ma byt stavba realizovana, kdyz neodkazal na spravni rozhodnuti o vysadbé
na dotéenych katastralnich tzemich. Ve vztahu ke sté¢Zovatelem uvedenym stavebnim objektim
totiz nemohlo dojit k zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostfedi hajeného sté¢zovatelem. Nadto
nelze zpusobem, ktery stézovatel predklada, srovnavat odlisné stavebni zaméry, které se nachazeji
v odlisném prostfedi, a mohou tak mit jiné dopady na prostredi.

[17] Krajsky soud podle RSD spravné posoudil rovnéz postup Zalovaného spocivajici v nezahrnuti
poradavki stézovatele na zpusob a frekvenci méfeni hluku do svého rozhodnuti. Zalovany
zohlednil obsah zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, jimz bylo potvrzeno zavazné
stanovisko KHS. Svij postup zalovany fadné zduavodnil, coz spravné konstatoval i krajsky soud.
Dle RSD neni relevantni odkaz stézovatele na difve skonéena fizeni o povoleni odlisnych staveb,
nebot’ neni mozné tyto stavby srovnavat. Naopak je nezbytné aplikovat pfislusné normy na kazdy
jednotlivy piipad, coz spravni organy splnily, kdyz vyhodnotily konkrétni parametry stavby,
na jejichz zakladé vydaly rozhodnuti vymezujici podminky pro realizaci stavby. RSD zdtraziuje,
ze spravni organy nejsou povinny pfejimat pozadavky ucastnikti fizeni do svych rozhodnuti.
Stézovatel v zalobé ani neuvedl, jakym zpusobem by mohlo nezohlednéni jeho pozadavka
zasahnout do prava na pfiznivé zivotniho prostredi.

[18] Namitky tykajici se nezpracovani nové rozptylové studie a studie o posouzeni vlivi imisi
na vefejné zdravi byly jiz posouzeny Nejvy$§im spravnim soudem ve stézovatelem odkazovaném
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rozsudku €. j. 10 As 236/2022. Ten oznacil pfedlozené nimitky za mimobézné a kasaéni stiznost
zamitl. Studie byly zpracovany podle fadné zvolenych podkladt a jejich zavéry odpovidaji
zakonnym pozadavkam. Zpracovani novych studif by pouze nadbytecné casoveé a ekonomicky
zatézovalo ucastniky fizeni.

[19] S ohledem na vyse uvedené RSD navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.
[20] Osoby zucastnéné na fizeni I1) a III) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

[21] Na vyjadieni RSD reaguje stézovatel replikou, v niz uvadi, ze RSD ani zakonodarce
nepfedlozili pfesvédéivé ¢i logické argumenty, proc¢ by se zkracenim kasacniho fizeni urychlilo
povolovani a realizace staveb, pficemz poukazuje na prutahy ve spravnim fizeni zpusobené zadateli
o vydani rozhodnuti, stavebnimi ufady a dot¢enymi organy.

[22] Stézovatel odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k posouzeni vlivu
dalnice na krajinny raz, které vyslovil v rozsudku ze dne 23. 8. 2024, ¢. j. 2 As 120/2024-84, jimz
byl zrusen rozsudek krajského soudu tykajici se silni¢nich objektt souvisejicich s dalnici D0136,
pficemz stézovatel v nyni posuzované véci predkladal tytéz pozadavky na nahradni vysadbu
a uplatnil totoznou argumentaci. Dale stézovatel upozornuje Ze kritériem pro posouzeni
pfipominek a naméta ekologickych spolkt ma byt to, zda jsou uskutecnitelné a pfispivaji k ochrané
zivotniho prostiedi, a nelze je odmitnout obecné¢ s tim, Ze navrhovana feseni zakon nevyzaduje.
Ptipomina zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze smyslem ucasti ekologickych spolka
ve stavebnich fizenich je odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, urbanismu
apod. héjit vefejné zajmy ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmu a zajmua
soukromych (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j.7 As2/2011-52,
nebo ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 304/2019-79).

[23] Ve vztahu k navrhu na zakomponovani pozadavka na méfeni hluku do zavazného stanoviska
KHS st¢zovatel odkazuje na str. 20 az 25 kasacni stiznosti, v nichz popisuje, pro¢ je zpusob,
jakym spravni organy i krajsky soud posoudily danou otazku, nepfezkoumatelny. Nezabyvaly
se totiz tim, zda jsou pozadavky stézovatele realné a uskutecnitelné, ackoli vodni dila, ktera jsou
nedilnou soucasti dalnice a jejich okoli, budou (stejné jako v pfipadé hlavni trasy, silni¢nich
¢idraznich objektt) obtézovana vys$si intenzitou hluku. Pfestoze neexistuje pravni narok
na zahrnuti pozadavka do rozhodnuti spravnich organdg, tyto jsou povinny na navrh ekologickych
spolki posuzovat, zda pifispivaji k ochrané¢ zivotnitho prostfedi v prabc¢hu pfipravy, vystavby
a provozovani stavebnich zaméra, havarijnich situaci a ve vztahu ke zpisobu monitoringu stavu
zivotniho prostfedi a vliva stavebniho zaméru. Stézovatel nesouhlasi, Ze nedoslo k poruseni jeho
prav, nebot’ hluk je slozkou Zivotniho prostfedi, proti jehoz negativnim vlivim muze brojit, jelikoz
jsou hodnoceny i v procesu EIA. Ministerstvo zdravotnictvi ani Zalovany navic nezpochybnili
pravo stézovatele pfedkladat pfipominky a navrhy k intenzité hluku. Stézovatel opétovné odkazuje
na odlisna fizena, v nichz byly jeho pozadavky do rozhodnuti spravnich organt promitnuty.

[24] Stézovatel také reaguje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 12. 8. 2024,
C.j. 6 As 125/2024-82, a ¢.j. 2 As 120/2024-84, ohledné namitky absence aktudlni rozptylové
studie a aktualn{ studie o posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi. Ztotoznil se se zavérem kasacniho
soudu, ze lze neaktualnost podkladu stanoviska EIA namitat také ve stavebnim fizeni. Pfiznava
ovsem, ze v ramci odkazovanych fizen{ mél vice rozvést vazbu draznich a silni¢nich stavebnich
objektt k rozptylovym studiim. To se tyka i nyni posuzované véci, a proto uvadi, ze ponecha
na uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, jak tomto bodu rozhodne.
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IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Zabyval
se pfitom 1 vadami uvedenymi v § 109 odst. 4 s. f.s., knimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou namitané nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum
rozsudku je pak mozny pouze za pfedpokladu, Ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy
ze je stozumitelny a vychazi z duavodt, znichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované podrobné zabyval nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, a ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005-245; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodd, jestlize napiiklad nenf zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dakaza ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale zjakého duvodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, ¢ipro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dal$im davodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou
ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze
z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pfevzatych
zaveéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Za nepfezkoumatelné je tedy
tieba povazovat zejména rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofidat nékterou
z uplatnénych namitek, respektive neni-li z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ nepovazoval soud
argumentaci zalobce za duvodnou, a to zejména jedna-li se o klicovou pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Nedostatkem divodu nelze rozumét diléi nedostatky odiavodnéni
soudnitho rozhodnuti, ale pouze absenci davodt, na nichz stoji ratio decidendi soudu.
Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[28] Stézovatel konkrétné broji proti zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni namitkou
ohledn¢ jeho navrhu na zahrnuti podminek meéfeni hluku do stavebniho povoleni, resp.
do zavazného stanoviska. V ramci odvolan{ proti stavebnimu povoleni, které se opiralo mimo jiné
o zavazné stanovisko KHS ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK, stézovatel
navrhoval, aby zalovany do rozhodnuti zahrnul podminky, Zze (i) ,,/bjéhem vystavby bude plnén
harmonogram pravidelného mérent intenzit hinku cca 2 rolné v denni a v nocni dobé, a to v blizkosti obytné
gdstavby, v pripadé prekroleni hinkovych norem budon v nejkratsim case provedena protiblukova opatient.
a (i) ,,/z/ blediska relevantnosti hinkovych sidajii je proni mévent intenzit hlukn nutno provést nejdiive 6 miésicii
a nejpozdefi do dvou let po 3provoznént stavby ve kusebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit
prijezdnosti. V' pripadé prodiugovani kusebnibo provozu o dalsi roky budon miéfent hlukn providény minimalné

Vo

dvakrait rofné.
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[29] Zalovany vyzval v souladu s § 149 odst. 7 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
»spravani fad®), Ministerstvo zdravotnictvi jakozto nadfizeny organ k pfezkumu uvedeného
zavazného stanoviska KHS, které ministerstvo potvrdilo ve stanovisku ze dne 21. 6. 2022,
¢.j. MZDR 14599/2022-2/OVZ. Ministerstvo uvedlo, ze stanoveni monitoringu méfeni hluku
dvakrat ro¢né neni z odborného hlediska relevantni. Urcity pocet méfeni za rok neni vypovidajici,
nebot’ nelze pfedjimat budouci vyvoj vystavby, resp. pfipadné nadlimitni hlukové fenomény.
Dodrzovani podminek stavebniho povoleni v podobé hygienickych limitd hluku je pfimo
ovetitelné mefenim 7z sitn kdykoli s ohledem na konkrétni situaci. Ministerstvo odkazalo na znéni
Metodického navodu pro méfeni hluku, ktery byl uvetejnén ve Véstniku MZd a ktery specifikuje
podminky pro méfeni hluku. K tomu uvedlo, Ze méfeni lze provadét pouze v pfipadé vhodnych
klimatickych podminek a v doporuc¢enych obdobich. Z véstniku MZd vyplyvaji rovnéz obecné
principy méfeni hluku z dopravy, které se vztahuji i na ustaleni dopravniho proudu na nové
komunikaci a nasledného méfeni. S ohledem na to byla ostatné v souladu s § 124 odst. 1 stavebniho
zakona stanovena podminka ¢. 4 zavazného stanoviska KHS, tedy zkusebni provoz. K tomu
odcitovalo znéni § 124 odst. 1 stavebniho zakona. Ministerstvo konstatovalo, ze stanovena doba
zkusebniho provozu v minimalni délce 6 mésict (muze byt prodlouzena) se z odborného hlediska
jevi jako dostacujici. Dale uvadi, ze KHS opravnéné pozaduje méfeni hluku pfed a po zahdjeni
stavby dalnice s ohledem na pfipadné zmény ve vyuziti pfilehlych nemovitosti stanovenych pied
zahajenim zkuSebniho provozu. Diky tomu bude mozné vyhodnotit, jak se po zprovoznéni stavby
zmeéni hlukové poméry a jak bude dotceno vefejné zdravi. Jestlize nebudou pfi provozu dalnice
plnény limity hluku z dopravy v chranénych venkovnich prostorech staveb v denni a no¢ni dobe¢,
nevyda KHS souhlasné zavazné stanovisko ke kolauda¢nimu souhlasu, a proto by musel stavebnik
pfijmout dodatecna protihlukova opatfeni. Ministerstvo rovnéz upozornilo na skutecnost,
ze prvostupniové rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru se tykalo vodnich dél, nikoliv dalnice
jako komunikace. Vyse uvedené zaveéry Ministerstva zdravotnictvi pfevzal zalovany do svého
rozhodnuti.

[30] Krajsky soud v odstavci 51 napadeného rozsudku uvedl, ze se Zzalovany dostatecné zabyval
pozadavky stézovatele, pficemz odkazal na zavéry Ministerstva zdravotnictvi, které krajsky soud
nasledné zopakoval. V odstavci 52 napadeného rozsudku krajsky soud uzaviel, ze , galovany
dostatecné odrivodnil, g jakého drivodu Falobei nevyhovél a Zalobce na tuto argumentaci nijak konkrétné nereagoval.
Zalobce nijak nespecifikoval zdsah do Fivotnibo prostiedi v disledkn nezabrnti jeho poZadavkii do virokn
rozhodnuti v ramei vodopravniho 1izent, pouze opakoval, Ze jeho pogadavky jsoun proveditelné a nskutecnitelné. *.

[31] Nejvyssi spravni soud nemuze zavérum krajského soudu pfisvédcit, nebot’ zejména ve vztahu
k pozadavku (i) pfedlozil stézovatel ucelenou argumentaci na str. 30 az 34 Zaloby. Pfestoze
se tvrzeni stézovatele do jisté miry opakuji, rozporuje zde mimo jiné argumentaci Ministerstva
zdravotnictvi ohledné dodrzovani postupt podle Véstniku MZd, nebot’ ten pouze popisuje
zkusebni provoz, avSak pozadavek (i) neni v rozporu sjeho obsahem. Dale stézovatel uvedl,
ze za Gcelem ochrany vefejného zdravi obyvatel podél dalnice D0136 béhem zkusebniho provozu
(ktery muze byt prodluzovan a trvat neimérné dlouho) navrhl zahrnout tento pozadavek
do stavebnfho povoleni vzhledem k tomu, Ze neni ucastnikem kolaudacntho fizeni (viz str. 31
zaloby). Stézovatel na str. 33 zaloby tvrdil, ze navrzenou zménou zada, aby k méfeni doslo
po stabilizaci automobilového provozu a aby se zkusebni provoz zbyteéné neprotahoval na tkor
ochrany vefejnych zajmu, zejména vefejného zdravi pfed nadlimitnimi Skodlivinami
z automobilového provozu, véetné nadmérného hluku. Tato tvrzeni krajsky soud zcela pominul.
Stejné tak krajsky soud ignoroval odkazy stézovatele na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 As 304/2019-79 a¢.j. 5 As 333/2019-92, v nichz podle stézovatele dospél kasaéni soud
k zavéru, ze je obdobny pozadavek realizovatelny a Ministerstvo zdravotnictvi neuvedlo davody,
proc jej nelze ulozit a proc¢ je v rozporu s obsahem Véstniku MZd, coz plati i v nyn{ projednavané
véci. V dusledku toho doslo k poruseni zasady legitimnfho ocekavani stézovatele ve smyslu
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§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Jestlize krajsky soud shledal uvedena tvrzeni stézovatele mimobéznymi,
mél v odivodnéni napadeného rozsudku rozvést avahy, které jej k tomuto zavéru vedly.

[32] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud nevyporadal s vyse uvedenou zalobni argumentaci,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, e je kasaéni namitka v tomto bodé davodna. Ukolem krajského
soudu pfi opétovném posouzeni véci tedy bude postavit proti tvrzenim stézovatele vlastni ucelenou
argumentaci, z niz bude zfejmé, o jaké uvahy opfel své zavéry. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vyslovena dil¢i nepfezkoumatelnost (s ohledem na zasadu procesni ekonomie) neznemoznuje
pfezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu dalsich bodu uplatnénych stézovatelem v kasaéni
stiznosti.

[33] Stézovatel rovnéz namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
dostatecnym zptasobem nevypofadal s rozsahlou argumentaci stézovatele zpochybnujici aktualnost
zavéra  Nejvysstho  spravnfho  soudu  ucinénych v rozsudku  ze dne 12.12. 2022,
¢.j. 10 As 236/2022-82, krajsky soud podle stézovatele naopak na tento rozsudek bez dalstho
odkazal.

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu v této ¢asti za nepfezkoumatelny,
protoze nosny duvod této ¢asti rozsudku nevychazi ze zavéra ucinénych Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢.j. 10 As 236/2022-82. Krajsky soud shledal argumentaci stézovatele
nedivodnou zejména proto, ze nema misto v fizeni o vydani stavebnfho povoleni. Dle krajského
soudu jiz byla otazka aktualnosti rozptylové studie feSena pfi pfezkumu rozhodnuti, kterym doslo
ke zméné uzemniho rozhodnuti pro téleso dalnice (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12.7. 2022, ¢.j. 38 A 4/2021-216, nebo jiz vyse uvadény navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 10 As 236/2022-82). Nejde tak o situaci, kdy by krajsky
soud pfejimal jiz jednou ucinény zavér Nejvyssiho spravniho soudu a optikou tohoto zavéru
aktualnost rozptylové studie opét hodnotil. Naopak krajsky soud argumentuje tak, ze otazka
aktualnosti rozptylové studie byla jiz jednou zcela vyfesena v uzemnim fizeni, pficemz
nyni jiz nen{ prostor pro to, aby se soudy touto otizkou opétovné zabyvaly ve smyslu
§ 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
Krajsky soud tak z rozsudku ¢.j. 10 As 236/2022-82 nevychazi, nemusel se proto vypofidat
s polemikou sméfujici proti jeho zavéram.

[35] Jelikoz je napadeny rozsudek v této casti prezkoumatelny, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k vécnému posouzeni nosného divodu napadeného rozsudku. Stézovatel ma pravdu v tom,
ze je nutné na posuzovany zameér nahlizet specificky, jelikoz se jedna o prioritni stavbu podléhajici
rezimu § 23a zdkona o EIA. Obé odborné studie byly zpracovany jako odborné podklady
pro prioritni zavazné stanovisko EIA, které je podkladem pro vSechna navazujici fizeni, a nikoliv
jen tzemni fizeni. Moznosti brojit proti prioritnimu zavaznému stanovisku EIA v navazujicich
fizenich se vénoval také Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. PL. US 44/18, v ném?
uvedl, Zze bez aktivni ucasti dotcené vefejnosti lze ,,pouze vydat zavazné stanovisko k vlivim
prioritnich dopravnich zaméra na zivotni prostredi, které je podkladem pro navazujici fizeni
a postupy. V jejich ramci ma dotcena vefejnost uplatiiovat sva prava a brojit i proti obsahu
samotného zavazného stanoviska. Je tak nutné korigovat zavér krajského soudu, ze namitky
sméfujici proti podkladim prioritniho zavazného stanoviska nemaji své misto ve stavebnim fizeni.
To vsak na druhou stranu neznamena, ze by bylo mozné ve stavebnim fizeni bez dalstho brojit
proti jakymkoliv nedostatkim podkladovych studii (jak ¢ini stézovatel). Vzdy je nutné
v konkrétnim pifipadé¢ posoudit, zda maji namitky proti podkladim prioritniho zavazného
stanoviska néjaky vztah k pfedmétu navazujiciho fizeni.

[30] V projednavaném pfipad¢ je navazujicim fizenim stavebni fizeni o povoleni 22 stavebnich
objektt v podobé vodnich dél, kterymi jsou pfelozky potoku, fek a vodovodu, uprava koryta Becvy,
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vytlacny fad, vodovodni pfipojeni, vyhloubeni retené¢niho ptikopu a upravy melioraci na n¢kolika
usecich. Potfeba realizace téchto stavebnich objektt vznikla umisténim télesa dalnice DO01306,
mezi stavbami drahy a télesem dalnice neni jiny vztah. Aby mohl stézovatel svoji argumentaci
k absenci aktualnich studif uplatnit také v tomto stavebnim fizeni, je nezbytné, aby vysvétlil vztah
své argumentace a pfedmétu stavebniho fizeni. Stézovatel tak ale neucinil. V jeho rozsahlé
argumentaci vztahujic{ se k nedostatkim podkladovych studii se v kasacni stiZnosti neobjevuje
byt’ jen zminka o povolovanych stavebnich objektech. Stézovatel vibec neuvadi, jaky vliv by mély
mit nedostatky studii (ajejich pifipadné odstranéni) na povolované stavebni objekty.
Byt’ to sté¢zovatel v kasacni stiznosti pfimo neuvadi, je zfejmé, Ze jeho argumentace sméfuje takika
vyluéné proti umisténi télesa dalnice, nebot’ jak rozptylova studie, tak i studie posouzeni vliva
na vefejné zdravi se primarné poji s umisténim télesa dalnice, nikoliv s nyni povolovanymi
stavbami. Ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze jeho argumentace vychazi z kasacni
stiznosti ve véci povoleni 53 stavebnich objektt, ktera je u Nejvyssitho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 8 As 96/2024. Nejvyssi spravni soud se s textem této kasacni stiznosti seznamil,
pficemz ob¢ kasacni stiznosti shledal v nyni relevantni ¢asti prakticky totozné. I tato skutecnost
sveédci o tom, Ze stézovatel neuvadi konkrétni skutec¢nosti relevantni ve vztahu k povolovanym
¢trnacti stavebnim objektim, ale pouze pausalné opakuje namitky, které uplatnil v jiném fizeni.
Jak uvadél jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, dostatecnosti podkladovych studii v souvislosti
s umisténim télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni organy 1 spravni soudy v odpovidajicich fizenich,
namitky sté¢zovatele v tomto fizeni jiz nemaji své misto. Nejvyssi spravn{ soud toliko doplnuje,
ze tento zavér plati z toho duvodu, ze stézovatel neuvedl zadna relevantni tvrzeni ve vztahu
k povolovanym stavebnim objektim.

[37] S ohledem na tento zavér sejiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou stézovatele,
ze zalovany nenechal opétovné prezkoumat zavazné stanovisko EIA z davodu nedostatka
rozptylové studie.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze pouceni o opravném prostfedku obsazené
v napadeném rozsudku neni uplné, spravné a srozumitelné, nebot’ neobsahuje informace o tom,
jakym konkrétnim zpusobem ma byt kasacni stiznost zaslana, jaké okolnosti jsou zasadni
pro spravné, véasné a zakonné pouzitf opravného prostredku a podle jakych ustanoveni se podani
kasacni stiznosti fidi. StéZovatel pouceni napada v souvislosti s novelou liniového zakona, ktera
zménila § 2 odst. 8 tohoto zakona mimo jiné tak, ze nové se nepiihlizi k odstranéni vad zalob
a kasacnich stiznosti ucinénych po lhaté stanovené k jejich podani, soud pfitom k odstranéni
nedostatkt podani nevyzjva.

[39] Zcela totoznou namitkou stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne
206. 6. 2024, ¢. j. 8 As 96/2024-96, pficemz namitce nepfisveddil.

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje v obecné roviné za ucelné, aby krajsky soud v naslednych
fizenich v rezimu liniového zakona doplnil pouceni o opravném prostredku tak, aby reflektovalo
téz § 2 odst. 8 liniového zikona. Ostatné jiz v usneseni ¢. j. 8 As 96/2024-96 (body 24 a 29),
Nejvyssi spravni soud upozornoval na urcité nedostatky legislativniho procesu ¢i chybéjici
pfesvédcivé analyzy, byt’ nakonec uzavfel, ze tyto nedostatky nedosahuji intenzity svédcic
o protiustavnosti dané apravy. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze § 2 odst. 8 liniového
zakona byl zménén na zakladé¢ pozménovaciho navrhu bez Sir$i vefejné diskuze. Dana uprava
navic vytvafi zcela jedine¢na pravidla, ktera se v fizenich pfed Nejvys$sim spravnim soudem podle
obecné upravy ani dle zadné ze specialnich uprav nevyskytuji. Legitimnim ucelem § 2 liniového
zakona nepochybné muze byt urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, nikoliv viak
cestou ,,nachytavani ucastniku fizeni na opakované ménénych specifickych pravidlech spravniho
¢i soudniho fizeni.
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[41] Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, Zze v projednavané véci je stézovatelem spolek, jehoz
pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi (environmentalni spolek), ktery se s normami
daného pravntho odvétvi bezpochyby casto setkava, navic zastoupen advokatkou specializujici
se na pravo zivotnfho prostredi. Tak tomu vSak nebude vzdy. Nelze vyloucit, Zze kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v tomto pravnim rezimu bude podavat i nezastoupeny ucastnik
fizeni, ktery bude o odstranéni nedostatku zastoupeni wusilovat az v prub¢hu fizeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s. tento postup umoznuje). Po dobu podani zadosti o ustanoveni zastupce sice
nebézi lhuta pro podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 35 odst. 10 s. f. s.), nelze se vsak spoléhat
na to, ze zadost bude podana jiz v prabéhu této lhuty. Novelizace § 2 odst. 8 liniového zakona
tak mize mit vyrazné negativni a nezadouci disledky pro pfistup ucastniki fizeni k Nejvyssimu
spravnimu soudu. I s ohledem na udstavni a mezinarodnépravni pozadavky na ucinnou soudni
ochranu je tak pfinejmensim zadouci ucastniky fizeni o obsahu § 2 odst. 8 liniového zakona poucit.

[42] Z vys$e uvedeného ovsem neplyne, Zze by krajsky soud postupoval v nyni projednavané véci
nezakonné, pficemz jediné to je hlediskem pfezkumu ze strany Nejvysstho spravniho soudu.
Soudni fad spravni pouze struéné pozaduje, aby rozsudek obsahoval pouceni o opravném
prostfedku (§ 54 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud v pouceni v napadeném rozsudku uvedl: ,,Pro# tomuto
rozsudku je pripustna kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii od dorulent tohoto roghodnuti & NejvysSimu spravnimu
soudn**. Takové pouceni napliuje zakonné pozadavky. Je zde tedy pfedevsim uvedeno, jaky opravny
prostfedek je pfipustny, v jaké lhuté a ke kterému soudu jej lze podat (srov. komentaf
k § 54 in: Potesil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid spravni. Praha: Leges, 2014).

[43] V piipad¢ namitky nedostatecné lhuty pro zaslani bezvadné kasacni stiznosti u nejslozit¢jsich
stavebnich zaméra se znac¢nymi vlivy na zivotni prostfedi Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod
27 usneseni €. j. 8 As 96/2024-96, dle kterého ziakonna uprava umoznuje v relativné kratké lhate
podat bezvadnou kasac¢ni stiznost, byt’ pouze se zakladem kasacni argumentace, ktery Ize poté dale
rozsifovat.

[44] Namitka stézovatele je s ohledem na vyse uvedené nedtiivodna.

[45] Stézovatel v zalobé iv kasacéni stiznosti namital, Ze podminky, které pozadoval zafadit
do koordinovaného zavazného stanoviska, maji sméfovat ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz.
Tykaji se proto pfedmétu stavebniho fizeni a nikoli jinych fizeni o povoleni kaceni dfevin. Spravni
organy ale jeho pozadavky sméfujici ke zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz neakceptovaly
ani dostate¢né neoduvodnily, pro¢ je odmitly. Stézovatel v odvolani proti stavebnimu povoleni
pozadoval (i) vysazeni dfevin v nepravidelnych shlucich vcéetné vysazeni tzv. motyli smési mezi
dfevinami pro zvyseni biodiverzity a (i) realizaci tohoto opatfeni do zprovoznéni dalnice
se zvySenou péci o tyto dfeviny po dobu nasledujicich 5 let.

[46] Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze svého rozsudku ze dne
23.8.2024, ¢.j. 2 As 120/2024-84, kterym rozhodl v fizeni vedeném mezi tymiz ucastniky jako
v nyni projednavané véci, pricemz sté¢zovatel uplatnil totoznou argumentaci. Nejvyssi spravni soud
neshledal divod, aby se odchylil od zavéru v odkazovaném rozsudku, a proto je ve vztahu k nyni
projednavané véci zopakuje.

[47] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze kaceni dfevin Ize povolit podle § 8 zakona
o ochran¢ piirody a krajiny, a v souvislosti s povolenim lze ulozit také nahradni vysadbu
podle § 9 téhoz zakona. Ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni
ucinném do 31.12. 2023 integrovalo rozhodovani o povoleni kaceni dfevin souvisejici
se stavebnim zamérem do fizeni podle stavebniho zdkona. Stale vSak bylo na stavebnikovi,
zda pozada o zavazné stanovisko organ pifslusny rozhodovat o povoleni kaceni, nebo pozada
o povoleni kaceni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, tedy zda vyuzije
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integrovaného procesu, ¢i povede dvé samostatna fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 8 As 68/2022-52, body 39 a nasl.).

[48] V projednavané véci stavebnik nepozadal o vydani zavazného stanoviska podle
§ 8 odst. 6 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023. Vedle stavebntho
fizeni, v némz stézovatel pozadoval vysadbu novych dfevin ke zmirnéni dopadu dalnice na krajinny
raz, byla vedena fizeni o povoleni kacen{ dfevin. Pfedmétem téchto fizeni, ktera si vyzaduje zamér
dilnice D1 Rikovice-Pierov, je také otizka vysadby novych dfevin jako nahradni vysadby
ke kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim dfevin podle § 9 zadkona o ochran¢ piirody
a krajiny. Na tato samostatna fizenf o kaceni dfevin odkazovaly spravni organy ve stavebnim fizeni,
stézovatel 1 krajsky soud.

[49] Organ ochrany pfirody pfislusny k povoleni kaceni podle § 8 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je povinen zajistit minimalizaci dopadua kaceni do krajinného razu. Kaceni dfevin zasahuje
do celé fady dil¢ich zajmu ochrany pfirody a krajiny i zivotnitho prostfedi. Dreviny v krajiné
i na uzemi sidel vytvareji prostfedi pro Zivot dal$ich organismu a pfiznivy vliv na vodni rezim
krajiny, maji vyznam ipro ochranu pudy pfed erozi a (v nejSirSim smyslu) pro krajinny raz
(DIENSTBIER, Filip. §8 [Povoleni ke kaceni dfevin]. Zakon o ochrané piirody a krajiny.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99.). K posouzeni dopadu realizace zaméru na krajinny raz
a ke stanoveni podminek pro minimalizaci téchto dopadu je vSak piislusny dotceny organ podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nahradni vysadba ve smyslu § 9 téhoz zakona
bez dalsiho neslouzi ke zmirnéni dopadu zaméru na krajinny raz.

[50] Dotceny organ ochrany pifirody, ktery vydava zavazné stanovisko (souhlas) podle
§ 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (v projednavané véci Magistrat mésta Prerov),
je ve stavebnim fizeni povinen chranit krajinny raz. Na tuto povinnost nema vliv fakt, ze se v jiném
fizeni rozhoduje o kaceni dfevin a jejich ndhradni vysadbé. Pokud by ke zmirnéni vlivu dalnice
na krajinny raz mohla vést vysadba novych dfevin (a ekologicky spolek by navic tento pozadavek
ve stavebnim fizeni vznesl), je dotéeny organ povinen pro svij souhlas podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny stanovit podminky, které povedou k ochrané vefejného zajmu
na minimalizaci zasaht do krajinného razu, v pfipadé potteby i véetné vysadby novych dfevin nad
ramec nahradni vysadby ukladané v jiném fizeni podle § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Ptipadné je dotceny organ ve stavebnim fizeni povinen zajistit takovou soucinnost s organem
piislusnym k uloZeni nahradni vysadby podle § 9 zakona o ochrané piirody a krajiny, aby nahradni
vysadba vedla také ke zmirnéni dopadu na krajinny raz. Lze shrnout, ze na ochranu krajinného razu
nelze bez dalstho rezignovat s tim, ze nahradni vysadba dfevin je pfedmétem jiného fizeni,
aniz dot¢eny organ zkoumal, zda tato nahradni vysadba dostatecné minimalizuje také dopady
zaméru na krajinny raz.

[51] Dotcéeny organ v projednavané véci podminil souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny mj. tim, Ze tam, kde pro to bude dostate¢ny prostor, budou popinavé rostliny
podél protihlukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dfevin dorustajicich pfiméfenych
rozmért, aby v dospélosti neohrozovaly konstrukci protihlukovych stén a silniéni provoz.
Dale stanovil, ze vysadba dfevin bude provedena minimalné v rozsahu navrhu vegetacnich uprav.
Ptipadné dpravy tohoto navrhu v ramci stavebniho fizeni (pfipadné napf. v fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim) budou pfedem projednany s piislusnym organem ochrany pfirody
(viz koordinované zavazné stanovisko ze dne 26.10.2020). Dotceny organ vychazel
mj. z technickych zprav dil¢ich objekta SO 807 1Vegetacni ripravy dalnice a SO 804 Nibradni vysadba.
Uvedl rovnéz, ze vede také spravni fizeni ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les pravé
v souvislosti se stavbou D1 Rikovice-Pferov.
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[52] Krajsky ufad Olomouckého kraje v koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 11. 1. 2022,
¢.j. KUOK 126579/2021, ptfezkoumaval také souhlas se zdsahem do krajinného razu.
Stézovatelovy navrhy na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz zamitl, nebot’ pozadavek na vyseti
motyli smési ke zvyseni biodiverzity pfekracuje problematiku krajinného razu. K charakteru vlastni
vysadby (nepravidelné shluky) odkazal na fizeni o povoleni kacen{ dfevin a uklddani nahradni
vysadby podle § 8 a § 9 zakona o ochran¢ piirody a krajiny. V jeho ramci lze ulozit nejen rozsah
provadénych nahradnich vysadeb, ale rovnéz formu a prostorové umisténi. Dale dotceny organ
uvedl, Ze doplnéni formulace do zprovoznéni stavby je nadbytecné, nebot’ vSechny podminky
stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace a zprovoznéni stavby. Organ ochrany piirody
stanovil dobu na udrzovani osazeni po dobu existence stavby, tedy na dobu delsi nez 5 let.
Doplnéni slova ,,péce® o piivlastek ,,zvySena™ povazoval dotceny organ za nadbytecné, nadto jde
o neurcity pravni pojem. Jiz oznaceni ,,péce® obnasi souhrn vsech dkonu nezbytnych pro zajisténi
prospivani vysazenych rostlin a udrzovani téchto exemplafti na jejich stanovisti (napf. vlastni
vysadbu, pribéznou kontrolu, dosazovani uhynulych rostlin).

[53] Krajsky soud konstatoval, ze stavebni objekt SO 807 egetaini sipravy nebyl pfedmétem zadosti
o stavebni povoleni. Proto neni soucasti spravnfho spisu, nebot’ vegetacni upravy nejsou samy
o sob¢ stavbou a nepodléhaji fizeni podle stavebniho zakona. S timto zavérem Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Ze spravniho spisu, zejména z koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Prerova ze dne 26.10. 2020 plyne, Zze dotceny organ pfi posuzovani dopadd stavby
na krajinny raz vychazel také z technickych zprav k objektim SO 801 a SO 804. Dotceny organ
pak svij souhlas se zasahem do krajinného razu podminil i tim, ze vysadba vhodnych dfevin
bude provedena minimalné v rozsahu navrhu vegetacnich uprav. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud uzavtel, ze namitky tykajici se nahradni vysadby jsou mimobézné s pfedmétem stavebniho
fizeni.

[54] Krajsky soud tedy mél k zalobni namitce posoudit, zda spravni organy prezkoumatelné
vysvétlily, pro¢ nepfijaly sté¢zovatelovy pozadavky na zmirnéni dopada na krajinny raz. Krajsky
soud pouze odkazal na to, ze nahradni vysadba byla ulozena jako kompenzace za vzniklou
ekologickou 4jmu v terminu do dvou let od zprovoznéni stavby (jiz citovanym rozhodnutim
Magistraitu mésta Olomouc ¢.j. SMOL/320789/2022/0OZP/PKZ/Kol). Krajsky soud vysel
z toho, ze se stézovatel tohoto fizeni aktivné ucastnil a byl také osobou zucastnénou na fizeni
pfi soudnim pfezkumu tohoto rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci ze dne 15.11.2023, ¢.j. 65 A 57/2023-80). V nynéjsi véci vsak krajsky soud
rezignoval na posouzeni, zda byla v fizeni skute¢né dostate¢né posouzena otazka krajinného razu
a zda byla pfijata dostate¢na opatfeni pro zmirnéni dopadu vlivu zaméru (nejen kaceni dfevin
souvisejictho se zamérem) na néj. Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se zavérem, ze stézovatel
nebyl dotcen na svych pravech ve vztahu k namitce, ze nahradni vysadba nedostatecné zmirnuje
vliv zaméru na krajinny raz.

[55] Dotceny organ v souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny vychazel
z fizeni o povoleni kaceni dfevin, jehoz pfedmétem jsou mimo jiné SO 807 Vegetaini sipravy
a SO 804 Nibradni vysadba. Také na zakladé téchto podkladu formuloval podminky v souhlasu.
Krajsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné zohlednily pozadavky
na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda dostatecné oduvodnily odmitnuti
stézovatelovych pozadavka. Této otazce bude v dal$im fizeni krajsky soud vénovat pozornost
navzdory tomu, ze dotceny organ piislusny podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
vychazel z projektu fesicich vysadbu novych stromu, které jsou podkladem pro jiné fizeni
(tfizeni o povoleni kaceni dfevin).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivodi napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty
prvni s. f. s. zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud bude v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a jeho tkolem bude
vypofadat se prezkoumatelnym zptisobem s argumentaci stézovatele ohledné pochybeni spravnich
organi pfi posouzeni navrhu na zahrnuti dvou novych pozadavkt na zpasob méfeni hluku
do stavebnfho povoleni. Krajsky soud se bude rovnéz zabyvat tim, zda spravni organy dostatecné
zohlednily pozadavky na zmirnén{ vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda dostate¢né oduvodnily
odmitnut{ stézovatelovych pozadavki.

[57] V souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti také
o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. zaf{ 2024

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





