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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Karla Simky a soudkyii
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou
dopravu, sesidlem  Kornerova 219/2,  Brno, zast. JUDt. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokitkou se sidlem  Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, sesidlem  Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Ucasti osob
zacastnénych na  fizeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, zast. JUDr. Martinem Janouskem, advokitem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, IT) "VODA Z TETCIC z.s.", se sidlem Hybesova 178, Tetcice, a IIT) Krajina
Dluhonice, z. s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, Pferov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 3. 2023, ¢ j. KUOK 29680/2023, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 4. 2024, ¢.§. 39 A 4/2023-219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2024, ¢.§. 39 A 4/2023-219, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Olomouc (stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 24.11.2021,
¢. j. MOL/273389/2021/0OS/PK/Pav, povolil k zadosti stavebnika, ktery nyni vystupuje jako
osoba zucastnéna na fizeni I), stavbu Ddlnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov v rozsahu tam
uvedenych 20 stavebnich objektd. Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi ¢asteéné zménil
rozhodnuti stavebniho ufadu a ve zbytku odvolani zamitl.

[2] Proti rozhodnut{ Zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Ostravé, ktery zalobu
zamitl.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobce, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni I)

[3] Zalobce (dale jen , stézovatel) v kasaéni stiznosti zpochybiuje, Ze zakon ¢&. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon), skute¢né zrychluje
stavebn{ f{zeni. Ve stavebnim fizeni totiz doslo k pratahtim nejméné 14 mésict a ani krajsky soud
nevydal rozsudek v urcené lhuté. Stézovatel dale povazuje pouceni o opravnych prostfedcich
v napadeném rozsudku za nedostatecné a nezakonné, nebot’ neobsahuje vsechny potfebné
informace o lhiitach a o zpuisobech, jakymi ma stézovatel pfi podani kasacni stiznosti postupovat.

[4] Dale stézovatel nesouhlasi stim, Ze napadené rozhodnuti nezahrnuje jeho dva
pozadavky na zmirnén{ vlivu zaméru na krajinny raz. Oba pozadavky jsou z hlediska jejich tcelu
vhodnéjsi alogictéjsi ataké snadnéji proveditelné nez podminky pfijaté v rozhodnuti.
Spravni organy neuvedly zadny rozumny davod, pro¢ nelze oba pozadavky zahrnout
do koordinovaného zavazného stanoviska nebo pfimo do stavebniho povoleni. Jejich rozhodnuti
jsou tak nepfezkoumatelnd a nezakonna. Stézovatel nesouhlasi s tim, Zze v pfipad¢ své ucasti
v fizenich o kaceni mimolesnich dfevin muze pfedkladat pozadavky ke zmirnéni vliva na krajinny
raz dalnice.

[5] Také napadeny rozsudek je v této ¢asti nepfezkoumatelny. Stézovatel pfedlozil pozadavky
ke zmirnéni vlivu na krajinny raz, které se netykaly povoleni kiaceni dfevin a ukladani nahradni
vysadby. Krajsky soud jeho namitku vylozil nespravné. Z rozsudku neni zfejmé, pro¢ ke zmirnéni
vliva dalnice na krajinny raz nelze vysadit shluky dfevin anelze vysadbu provést soucasné
se zprovoznénim dalnice. Namitky stézovatele nemifi do fizeni o kaceni dfevin, ale ke zmirnéni
vlivii dalnice na krajinny raz v ramci koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2020.
Krajsky soud vysel z rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin s ulozenim nahradni vysadby ze dne
19.12. 2022, ¢. j. SMOL/320789/2022/OZP/PKZ/Kol. Nezohlednil v$ak dalsi ¢tyfi rozhodnuti
o povoleni kacen{ souvisejici se zamérem, kterd pro nahradni vysadbu stanovuji jiné podminky
nez uvedené rozhodnuti. Rozhodnuti nejsou soucasti spisu a krajsky soud neovéfoval,
jaké podminky pro nahradni vysadbu stanovuji, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy. Navic
se povoleni kaceni dfevin ani nevztahuji ke vSéem osmi katastralnim tzemim dotéenym zamérem.

[6] Stézovatel dale namita, Zze zalovany rozhodl bez platného zavazného stanoviska podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon). Krajsky soud opét
dezinterpretoval Zzalobni namitku, nebot’ stézovatel ve skute¢nosti upozorfioval na absenci
povinnych podkladu. Stézovatel odkazal na fakta ohledné stavebniho objektu 145 ajeho vlivu
na ochranu povrchovych vod. Platnost zavazného stanoviska skoncila dne 15.10. 2022,
rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 8. 3.2023. Zalovany tedy v dobé vydani rozhodnuti
nedisponoval povinnym a platnym zavaznym stanoviskem. Stavebn{ povoleni tak bylo vydano
v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané povrchovych vod. Spravni organy a osoba zucastnéna
na fizeni I) mély prokazat, Ze stavba ovliviiuje rizné zajmy v souladu se zakonem. StéZovatel
nemusel dokladat, ze v dotéeném tzemi by bez platného zavazného stanoviska mélo dochazet
k zavaznym vlivim na povrchové vody, jelikoz jde o notorietu. Ochrana povrchovych vod
pfed skodlivymi zasahy je slozkou ochrany Zivotniho prostfedi, coz je podle stanov cinnosti
stezovatele. Ke skodlivému zasahu doslo jiz vydanim rozhodnuti Zalovaného bez platného
zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod. Nejde tedy o namitku podanou
z ,preventivnich® davodu. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vydani stavebniho
povoleni nen{ podminéno vydanim zavazného stanoviska. St¢zovatel muze ve stavebnim fizeni
namitat absenci platného zavazného stanoviska na ochranu néjaké slozky zivotniho
prostfedi; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347.
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[7] Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval jeho namitkou specialnosti prioritni dopravni
stavby a odvozenou moznosti napadat podkladové materidly zavazného stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi (dale jen ,,zavazné stanovisko EIA®) ve stavebnim
fizeni. Dale stézovatel namitl, Ze v zalobé zpochybnioval rozptylovou studii a studii o posouzeni
vlivu imis{ na vefejné zdravi jako odborné podklady pro zavazné stanovisko EIA, nikoli
pro stanovisko na ochranu ovzdusi. Zalovany v rozporu se zikonem nezajistil, aby namitky
tykajici se odborné stranky zavazného stanoviska fesil pifslusny nadfizeny organ. Pfezkum
lze podle stézovatele pozadovat i opakované. Zavér krajského soudu, Ze ve stavebnim fizeni
se nelze zabyvat namitkami vaci rozptylové studii a studii o posouzeni vlivu imisi na vefejné
zdravi, je nespravny. Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2022, ¢. . 10 As 236/2022-82, z n¢hoz krajsky
soud vychazel, je pfekonany. Pozadavek stézovatele na vyhotoveni novych studii je opravnény,
nebot’ dosavadni studie pracuji s nespravnymi imisnimi limity a rozptylova studie neobsahuje
vypocty a posouzeni vlivu resuspenze usazeného prachu.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel podal blanketni kasa¢ni
stiznost a s ohledem na §2 odst. 8 liniového zakona nelze piihlizet k jejimu doplnéni. Dale
se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkédzal na své vyjadieni k zalobé. Zalobcova procesni
strategic sméfuje k obstrukeim liniovjch staveb na tzemi Ceské republiky. Jde o okolnost
zvlastntho zfetele hodnou, ktera oduvodnuje nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadé
uspésnosti zalobce.

[9] Také osoba zacastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitla, ze by NSS
sohledem na §2 odst. 8 liniového zikona nemé¢l piihlizet k doplnéni kasacni stiznosti.
Krajsky soud svou poucovaci povinnost fadné splnil.

[10]  Krajsky soud se také fadné zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz spravni organy
nezohlednily jeho pozadavky na zmirnéni vlivi zaméru na krajinny raz. Stézovatel ve spravnim
fizeni své pozadavky formuloval pouze obecné. Spravni organy namitky vypofadaly fadné.
Zalovany i krajsky soud spravné poukazali na fizeni o povoleni kiceni dfevin. Neni vadou, pokud
krajsky soud neodkazal na spravni rozhodnuti tykajici se nahradni vysadby ve vsech dotcenych
katastralnich tzemich. Ve vztahu ke stavebnim objektim, které uvadi stézovatel (SO 801
a SO 804), nemohlo dojit kzasahu do zajmi na ochrané¢ zivotniho prostfedi héijenych
st¢zovatelem. Odkaz stézovatele na jina spravni rozhodnuti vydana ve vztahu k jinym stavbam
neni podstatny.

[11]  Podle osoby zacastnéné na fizeni I) plati, ze zavazné stanovisko ze dne 15.10. 2020
pfezkoumal nadfizeny spravni organ, ktery je potvrdil jako zakonné, ¢imz doslo k prodlouzeni
jeho platnosti. Zalovany tak napadené rozhodnuti vydal v dobé, kdy bylo zivazné stanovisko
stale v platnosti. Spravce povodi a Magistrat mésta Olomouc potvrdili, ze se poméry v tzemi
nezménily. Nemohlo dojit k zasahu do zajmi na ochrané zivotntho prostfedi hajenych
stézovatelem. Potencialni zasahy do zivotntho prostfedi zacal stézovatel tvrdit az v kasacni
stiznosti.

[12]  Namitky tykajici se nezpracovani nové rozptylové studie a studie o posouzeni vlivii imis{
na vefejné zdravi jiz NSS posoudil jako mimobézné akasacni stiznost ve véci
sp. zn 10 As 236/2022 zamitl. Studie byly zpracovany podle fidné zvolenych podklada
a jejich zaveéry odpovidaji zakonnym pozadavkim. Zpracovani novych studii by pouze
nadbytecné ¢asove a ekonomicky zatézovalo Gcastniky fizeni.

[13]  Osoby zucastnéné na fizen II) a I1I) se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.
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[14]  Stézovatel v replice zopakoval své kasacni namitky. Upfesnil, Ze kritériem pro posouzeni
pfipominek a namétt ekologickych spolkt ma byt to, zda jsou uskutecnitelné a pfispivaji ochrané
zivotniho prostiedi, a nelze je odmitnout obecné s tim, Ze navrhovana feseni zakon nevyzaduje.
Pripomnél zavéry judikatury NSS, ze smyslem ucasti ekologickych spolki ve stavebnich f{zenich
je odbornymi argumenty z oblasti ochrany zivotnfho prostfedi, urbanismu apod. hajit vefejné
zajmy ochrany piirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmt a zajmu soukromych
(tozsudky NSS ze dne 4.5.2011, ¢.§.7As2/2011-52 nebo ze dne 23.2.2022,
¢.j. 3 As 304/2019-79).

[15] Dale se stézovatel v replice ztotoznil se zavéry NSS, podle néhoz zalovany vydal
napadené rozhodnuti bez platného zavazného stanoviska ohledné povrchovych vod (rozsudek
ze dne 12.8.2024, ¢.j. 6 As 125/2024-82). Na podporu své argumentace stézovatel dolozil
rozhodnutf vydana podle vodniho zakona v jinych fizenich.

[16] Stézovatel také reagoval na zavéry NSS v rozsudku ¢.j. 6 As 125/2024-82 ohledné
namitky absence aktualni rozptylové studie a aktualni studie o posouzeni vlivu imisi na vefejné
zdravi. Ztotoznil se se zavérem NSS, Ze Ize neaktualnost podkladu stanoviska EIA namitat také
ve stavebnim fizeni. V projednavané véci je situace odlisna, nebot’ se fizen{ netyka draznich,
ale silnicnich objektd. Mezi témito stavebnimi objekty jsou nejen polni cesty, cyklostezka
¢iucelové silnice, ale idvé prelozky silnic II. tfidy s vazbou na automobilovou dopravu
se Skodlivymi vlivy na ovzdusi.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také davodna.

[18]  NSS dvodem uvadi, ze stézovatel odstranil vady kasacni stiznosti vcas. Ustanoveni
§ 2 odst. 8 liniového zakona pfedstavuje specialni upravu vaci § 106 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.). Shledd-li soud, ze kasa¢ni stiznost
ve veécech tykajicich se prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu liniového zakona nema vsechny
nalezitosti (zde chybéjici divody kasacni stiznosti), k odstranéni vad stézovatele nevyzyva.
Odstrani-li pak stézovatel vady kasacni stiznosti po uplynuti lhiaty kjejimu podani, soud
k nim nemuze piihlizet (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2024, ¢. . 8 As 96/2024-96, bod 25). Nyni
napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 22. 5. 2024. Stézovatel podal kasacni stiznost dne
30. 5. 2024 a doplnil ji dne 5. 6. 2024, tedy pfed uplynutim lhity pro podani kasacni stiznosti.

[19]  Napadeny rozsudek také spliuje zakonné pozadavky kladené na pouceni o opravném
prosttedku ve smyslu § 54 odst. 2 s.f.s. Pozadavek stézovatele, aby pouceni rozsudku
(specializovaného) krajského soudu obsahovalo téz upozornéni na §2 odst. 8 zakona
¢. 416/2009 Sb., nema oporu v zikoné. NSS v podrobnostech odkazuje na své usneseni
¢.j. 8 As 96/2024-96, body 32 az 33, adile na jiz citovany rozsudek ¢.j. 6 As 125/2024-76,
body 25 az 28; ob¢ rozhodnuti byla vydana ve vécech té¢hoz stézovatele.

1. A Pozadavky ke zmirnéni vlivn dilnice na krajinny rig

[20]  Stézovatel v zalobé¢ 1v kasacni stiznosti namital, ze podminky, které pozadoval zafadit
do koordinovaného zavazného stanoviska, maji sméfovat ke zmirnéni vlivu dalnice na krajinny
raz. Proto se tykaji pfedmétu stavebniho fizeni a nikoli jinych fizeni o povoleni kaceni dfevin.
Spravni organy ale jeho pozadavky sméfujici ke zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz
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neakceptovaly ani dostatecné neodivodnily, pro¢ je odmitly. StéZzovatel v odvolani proti
stavebnimu povoleni pozadoval: 1. vysazeni dfevin v nepravidelnych shlucich vcetné vysazeni
tzv. motyli smési mezi dfevinami pro zvySeni biodiverzity a 2. realizaci tohoto opatfeni
do zprovoznéni dalnice se zvysenou péci o tyto dfeviny po dobu nasledujicich 5 let.

[21]  NSS nejprve pfipoming, ze kiceni dfevin lze povolit podle § 8 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, a v souvislosti s povolenim lze ulozit také nahradni vysadbu
podle § 9 téhoz zakona. Ustanoveni § 8 odst. 6 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023 integrovalo rozhodovani o povoleni kaceni dfevin souvisejici
se stavebnim zamérem do fizeni podle stavebniho zakona. Stale vSak bylo na stavebnikovi,
zda pozada o zavazné stanovisko organ pifslusny rozhodovat o povoleni kaceni, nebo pozada
o povoleni kaceni ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy zda vyuzije
integrovaného procesu, ¢i povede dvé samostatna fizeni (rozsudek NSS ze dne 3. 11.2023,
¢.j. 8 As 68/2022-52, body 39 a nasl.).

[22]  V projednavané véci stavebnik nepozadal o vydani zavazného stanoviska podle § 8 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023. Vedle stavebniho fizeni,
v némz stézovatel pozadoval vysadbu novych dfevin ke zmirnéni dopadia dalnice na krajinny raz,
byla vedena fizeni o povoleni kiceni dfevin. Pfedmétem téchto fizeni, ktera si vyzaduje zamér
dalnice D1 Rikovice-Pferov, je také otdzka vysadby novych dievin jako nahradni vysadby
ke kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim dfevin podle § 9 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Na tato samostatna fizeni o kaceni dfevin odkazovaly spravni organy ve stavebnim
fizeni, stézovatel 1 krajsky soud.

[23]  Organ ochrany piirody pfislusny k povoleni kiceni podle § 8 zikona o ochrané pfirody
a krajiny je povinen zajistit minimalizaci dopadt kaceni do krajinného razu. Kaceni{ dfevin
zasahuje do celé fady dil¢ich zajmu ochrany pifirody a krajiny i Zivotniho prostfedi. Dfeviny
v krajiné i na tzemi sidel vytvafeji prostredi pro zivot dalsich organismu a piiznivy vliv na vodni
rezim krajiny, maji vyznam i pro ochranu pudy pfed erozi a (v nejsirsim smyslu) pro krajinny raz
(DIENSTBIER, Filip. §8 [Povoleni ke kaceni dfevin]. Zakon o ochrané pfirody a krajiny.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 99.). K posouzeni dopadu realizace zaméru na krajinny raz
a ke stanoveni podminek pro minimalizaci téchto dopadu je vSak piislusny dotc¢eny organ podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nahradni vysadba ve smyslu § 9 téhoz zakona
bez dalsiho neslouzi ke zmirnéni dopadu zaméru na krajinny raz.

[24]  Dotceny organ ochrany pfirody, ktery vydava zavazné stanovisko (souhlas) podle § 12
odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny (v projednavané véci Magistrat mésta Pferov),
je ve stavebnim fizeni povinen chranit krajinny raz. Na tuto povinnost nema vliv fakt,
ze se v jiném fizeni rozhoduje o kaceni dfevin a jejich nahradni vysadbé. Pokud by ke zmirnéni
vlivu dalnice na krajinny raz mohla vést vysadba novych dfevin (a ekologicky spolek by navic
tento pozadavek ve stavebnim fizeni vznesl), je dotéeny organ povinen pro svij souhlas podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovit podminky, které povedou k ochrané
vefejného zajmu na minimalizaci zasaha do krajinného razu, v pfipadé potfeby i véetné vysadby
novych dfevin nad ramec ndhradni vysadby ukladané v jiném fizeni podle § 9 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Pfipadné je dotéeny organ ve stavebnim fizeni povinen zajistit takovou
soucinnost s organem pifslusnym k ulozeni nahradni vysadby podle §9 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, aby ndhradni vysadba vedla také ke zmirnéni dopadt na krajinny raz.
Lze shrnout, ze na ochranu krajinného razu nelze bez dalstho rezignovat s tim, ze nahradni
vysadba dfevin je pfedmétem jiného fizeni, aniz dotceny organ zkoumal, zda tato nahradni
vysadba dostatecné minimalizuje také dopady zaméru na krajinny raz.
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[25]  Dotceny organ v projednavané véci podminil souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny mj. tim, Ze tam, kde pro to bude dostatecny prostor, budou popinavé rostliny
podél protihlukovych stén doplnény vysadbou vhodnych dfevin dorustajicich pfiméfenych
rozmért, aby v dospélosti neohrozovaly konstrukei protihlukovych stén asilnicni provoz.
Dale stanovil, ze vysadba dfevin bude provedena minimalné v rozsahu navrhu vegetacnich uprav.
Piipadné upravy tohoto navrhu v ramci stavebniho fizeni (pfipadné napf. v fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim) budou pfedem projednany s piislusnym organem ochrany piirody
(viz koordinované zavazné stanovisko ze dne 26.10.2020). Dotceny organ vychazel
mj. z technickych zprav dil¢ich objekth SO 807 VVegetaini sipravy dalnice a SO 804 Nibradni vysadba.
Uvedl rovnéz, ze vede také spravni fizeni ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les pravé
v souvislosti se stavbou D1 Rikovice-P¥erov.

[26] Krajsky ufad Olomouckého  kraje v koordinovaném  zavazném  stanovisku
ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. KUOK 126579/2021, ptfezkoumaval také souhlas se zasahem
do krajinného razu. Stézovatelovy navrhy na zmirnéni vlivu zaméru na krajinny raz zamitl,
nebot’ pozadavek na vyseti motyli smési ke zvySeni biodiverzity pfekracuje problematiku
krajinného razu. K charakteru vlastni vysadby (nepravidelné shluky) odkazal na fizeni o povoleni
kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby podle § 8 a § 9 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Vjeho ramci lze ulozit nejen rozsah provadénych nahradnich vysadeb, ale rovnéz formu
a prostorové umisténi. Dale dotcéeny organ uvedl, ze doplnéni formulace do zprovoznéni stavby
je nadbytecné, nebot’ vSechny podminky stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace
a zprovoznéni stavby. Organ ochrany piirody stanovil dobu na udrzovani osazeni po dobu
existence stavby, tedy na dobu delsi nez 5 let. Doplnéni slova péce o privlastek zwysend povazoval
dotéeny organ za nadbytec¢né, nadto jde o neurcity pravni pojem. Jiz oznaceni pée obnasi souhrn
véech ukonud nezbytnych pro =zajiSténi prospivani vysazenych rostlin audrzovani téchto
exemplaft na jejich stanovisti (napf. vlastni vysadbu, prabéznou kontrolu, dosazovani uhynulych
rostlin).

[27]  Krajsky soud konstatoval, Zze stavebni objekt SO 807 1Vegetacni sipravy nebyl pfedmétem
zadosti o stavebni povoleni. Proto neni soucasti spravniho spisu, nebot’ vegetacni upravy nejsou
samy o sob¢ stavbou a nepodléhaji fizeni podle stavebniho zakona. S timto zavérem NSS
nesouhlasi. Ze spravntho spisu, zejména z koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Pferova ze dne 26. 10. 2020, plyne, Zze dotceny organ pfi posuzovani dopadi stavby
na krajinny raz vychazel také z technickych zprav k objektam SO 801 a SO 804. Dotceny organ
pak svij souhlas se zasahem do krajinného razu podminil itim, ze wjsadba vhodnych dievin
bude provedena  minimalné v rozsabu  ndvrbu  vegetalnich  zprav. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud uzavtel, ze namitky tykajici se nahradni vysadby jsou mimobézné s predmétem stavebniho
fizeni.

[28]  Krajsky soud tedy mel k zalobni namitce posoudit, zda spravni organy pfezkoumatelné
vysvétlily, pro¢ nepfijaly sté¢zovatelovy pozadavky na zmirnéni dopada na krajinny raz. Krajsky
soud pouze odkazal na to, ze nahradni vysadba byla ulozena jako kompenzace za vzniklou
ekologickou 4jmu v terminu do dvou let od zprovoznéni stavby (jiz citovanym rozhodnutim
Magistratu mésta Olomouc ze dne 19. 12. 2022). Krajsky soud vysel z toho, Ze se stézovatel
tohoto fizeni aktivné¢ ucastnil a byl také osobou zucastnénou na fizeni pfi soudnim pfezkumu
tohoto rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne
15.11. 2023, ¢.j. 65 A 57/2023-80). V nyn¢jsi véci vsak krajsky soud rezignoval na posouzeni,
zda byla v fizen{ skutecné dostatecné posouzena otazka krajinného riazu azda byla pfijata
dostatecna opatfeni pro zmirnéni dopadu vlivu zaméru (nejen kaceni dfevin souvisejictho
se zamérem) na n¢j. NSS tedy nesouhlasi se zavérem, ze stézovatel nebyl dotéen na svych
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ravech ve vztahu k namitce, ze nahradni Vy'sadba nedostatecné zmirnuje vliv zaméru na kra'inny'
b
raz.

[29]  Dotceny organ v souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny vychazel
z fizeni o povoleni kaceni dfevin, jehoz pfedmétem jsou mimo jiné SO 807 Vegetaini sipravy
a SO 804 Nibradni vysadba. Také na zakladé téchto podkladi formuloval podminky v souhlasu.
Krajsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda spravni organy dostate¢né zohlednily pozadavky
na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny raz, resp. zda dostatecné oduvodnily odmitnuti
st¢zovatelovych pozadavkd. Této otazce bude v dal$im fizeni krajsky soud vénovat pozornost
navzdory tomu, ze dotceny organ piislusny podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
vychazel z projekti fesicich vysadbu novych stromu, které jsou podkladem pro jiné fizeni
(fizeni o povoleni kacen{ dfevin).

II. B K zdvaznémn stanovisku na ochranu povrchovych vod

[30]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz napadal zavazné
stanovisko na ochranu povrchovych vod pouze preventivné, jelikoz pozadoval zajistit nové
zavazné stanovisko, k némuz by se mohl opétovné vyjadiit a zajistit jeho prezkum. Zalobni
argumentace ani neobsahuje tvrzeni svédcici o hrozbé pro zivotni prostfedi. Podle krajského
soudu tyto namitky pfesahuji namitkovou sféru ekologického spolku. Obdobnou kasacni
argumentaci se NSS zabyval vjiz citovaném rozsudku ¢&.j. 6 As 125/2024-76. Ani v nyni
projednavané véci se kasacni soud neztotoznil se zavéry krajského soudu.

[31] NSS vbodé¢ 36 rozsudku ¢.j. 6 As 125/2024-76 shrnul judikaturni zévéry k otdzce,
jaké namitky nalezi ekologickym spolkiim k ochrané jakych zajmt. Ani v této véci neni sporné,
ze stézovatel je ekologickym spolkem, jehoZ pfedmétem cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi.
Sporné je, zda jeho namitky maji spojitost s ochranou zivotniho prostredi. Podle kasacniho soudu
je tato spojitost zjevna (shodné rozsudek €. j. 6 As 125/2024-76, bod 37).

[32]  NSS prisvédcil stézovateli, ze krajsky soud dezinterpretoval jeho zalobni argumentaci,
pokud dospél k zavéru, ze stézovatel pozadoval vydani nového zavazného stanoviska pouze
proto, aby je mohl opét podrobit pfezkumu. Z zaloby je zfejmé, Ze stézovatel primarné
nesouhlasil s naruSenim zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi, které mélo spocivat v tom,
ze zalovany vydal rozhodnuti o odvolani bez platného zavazného stanoviska na ochranu
povrchovych vod.

[33]  Povrchové vody bez pochyb pfedstavuji slozku Zivotniho prostfedi [§2 zakona
¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o EIA)]. Zavazna stanoviska organt ochrany zivotniho prostfedi jako dotcenych
organu jsou pfitom zakladni procesni nastroj pro zohlednéni zajmu ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, resp. Zivotniho prostfedi komplexné. Souvislost stéZzovatelovy argumentace
s ochranou zivotniho prostiedi je tak na prvni pohled zfejma. Podle NSS nelze ani stézovatelovu
namitku povazovat pouze za preventivni. Sté¢zovatel tvrdil, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano
bez platného zavazného stanoviska. Tato namitka nema preventivn{ charakter, nebot’ sté¢zovatel
poukazuje na konkrétni divody nezakonnosti rozhodnuti o odvolani, které jiz nastaly tim,
ze vyprsela platnost zavazného stanoviska (rozsudek ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod 39).

[34] Krajsky soud dale pfipustil, Ze je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti
podminéné zavaznym  stanoviskem  vychazelo zplatného stanoviska. Stézovatel vsak
netvrdil, Ze by od skonceni platnosti zavazného stanoviska doslo k vyznamnym zménam,
které by vyzadovaly nové posouzeni. Takové skutecnosti podle krajského soudu nevyplyvaly
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ze spisu ani mu nebyly znamy z Gfedni c¢innosti. Namitka stézovatele by tak nebyla davodna,
i pokud by ji mohl v fizeni uplatnit. Ani s touto argumentaci krajského soudu se NSS, stejné
jako ve véci sp. zn. 6 As 125/2024, neztotoznil.

[35] Zavazné stanovisko podminujici vydani spravniho rozhodnuti musi byt v dobé
rozhodovani spravntho organu platné (§ 149 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad).
Sohledem na to, Zze pro ucely soudniho pfezkumu tvoifi rozhodnuti obou stupnu
spravnich organl v téze véci jeden celek (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39,
¢. 5/2003 Sb. NSS), je nutné, aby zavazné stanovisko bylo platné také v dob¢ rozhodovani
o odvolani. V projednavané véci neni sporné, ze zalovany rozhodl o odvolani pfiblizné pét
mésict po konci platnosti zavazného stanoviska na ochranu vod a Ze tato skute¢nost pfedstavuje
vadu. Spornym je vliv této vady na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[36]  Podle podminky ¢. 2 zavazného stanoviska byla jeho platnost omezena na dobu dvou let
kvali moznym zménam v uzemi. Po uplynuti doby dvou let tak jiz nelze zarucit, ze stanovené
podminky realizace zaméru budou dostatecné. V nyn¢jsi véci dotceny organ omezil platnost
zavazného stanoviska na dobu urcitou pravé s ohledem na moznou zménu poméri. Po uplynuti
doby platnosti tohoto zavazného stanoviska tak neni podstatné, zda ke zméné poméra skutecné
doslo. Zavazné stanovisko, jemuz vyprsela platnost, nemuize byt podkladem pro spravni
rozhodnuti, pokud dotceny organ jeho platnost neprodlouzil. Stézovatel nebyl povinen
prokazovat, Ze v daném tzemi doslo ke zméné poméri. Zalovany si mél pied vydanim svého
rozhodnuti vyzadat aktualizaci zavazného stanoviska u pfislusného vodopravntho ufadu,
ktery je opravnén posoudit moznost zmény poméra v tizemi. Tuto uvahu nemohl ucinit Zalovany
ani krajsky soud (rozsudek €. j. 6 As 125/2024-76, body 43 a 44).

37] Kfaktu, ze Krajsky ufad Olomouckého kraje stanoviskem ze dne 11.1.2022,
¢. j. KUOK 126579/2021, potvedil zivazné stanovisko na ochranu povrchovych vod ze dne
15. 10. 2020, NSS uvadi, ze pfezkum zavazného stanoviska se odehral v dob¢ jeho platnosti.
Nadfizeny spravni organ posuzoval zakonnost zavazného stanoviska ke dni svého rozhodnuti.
Jeho pfezkum neprodlouzil platnost zavazného stanoviska na blize neurcenou dobu. Nelze
tak dovozovat, ze v dob¢ vydani rozhodnuti o odvolani bylo zavazné stanovisko na ochranu
povrchovych vod jesté platné. K vymezeni ¢asového useku, v némz je tfeba pfipadnou zménu

pomeéri zkoumat, lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod 50.

[38]  Dale je nutné posoudit, zda vada spocivajici v tom, Ze spravni organ vydal rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem v dobé¢, kdy platnost zavazného stanoviska jiz skoncila
uplynutim doby, na kterou ji dotéeny organ omezil, méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.
NSS v rozsudku ¢€.j. 6 As 125/2024-76 vysvetlil, ze pokud se v fizeni pfed krajskym soudem
prokaze, ze nedoslo ke zméné rozhodnych poméra a zavéry a podminky zavazného stanoviska
jsou ve vztahu k dotéenému uzemi a posuzovanému zameéru stale relevantni, muze skonceni
platnosti zavazného stanoviska pfed vydanim pravomocného rozhodnuti timto stanoviskem
podminéného predstavovat pouze formalni nedostatek. Za takové situace by totiz zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze proto, aby piislusny dotceny organ vydal nové zavazné
stanovisko totozného obsahu, pfedstavovalo bezicelny formalismus.

[39]  Posouzeni, zda méla takova vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je ukolem
soudu a nemuze byt podminéno dal$im pozadavkem na zalobcovo tvrzeni ¢i dokonce dikazni
bfemeno (rozsudek ¢.j. 6 As 125/2024-76, bod 48). Je na krajském soudu, aby na zikladé
podkladt obsazenych ve spravnim spisu, pfipadné dukaza pfedlozenych a provedenych v fizeni
pfed soudem rozhodl, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, ¢i nikoli (rozsudek ¢. j. 6 As 125/2024-76, bod 49).
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HI. C Absence aktudlni rozptylové studie a studie o posouzent viivu imisi na verejné dravi ve vtahu
k pregkumu gavazného stanoviska E1A

[40]  StéZovatel také namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s rozsahlou
argumentaci{ zpochybnujici aktualnost zavéra NSS ucinénych v rozsudku ze dne 12.12. 2022,
¢.j. 10 As 236/2022-82. Krajsky soud na tento rozsudek pouze bez dalstho odkizal. NSS
se i touto namitkou zabyval v bodech 56 az 60 rozsudku ¢.j. 6 As 125/2024-76. Kasacni soud
ze zavéra vychazi i v nynéjsi véci a v podrobnostech na né odkazuje.

[41]  Lze shrnout, Ze jelikoz nosny duvod piislusné casti napadeného rozsudku nevychazi
ze zaveéra rozsudku NSS €. . 10 As 236/2022-82, je rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny.
Podle krajského soudu nemaji sté¢zovatelovy namitky misto v fizeni o vydani stavebniho povoleni,
protoze otazka aktualnosti rozptylové studie byla jiz feSena pfi prezkumu rozhodnuti, jimz doslo
ke zmeéné uzemniho rozhodnuti pro téleso dalnice (rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 12.7.2022, ¢.j.38 A 4/2021-216, nebo rozsudek NSS ze dne 12.12.2022,
¢.j. 10 As 236/2022-82). Krajsky soud nepfejimal jiz jednou uéinény zavér NSS a jeho optikou
opétovné nehodnotil aktualnost rozptylové studie. Podle krajského soudu naopak otazka
aktualnosti rozptylové studie byla jiz jednou zcela vyfesena v tzemnim f{zeni. Nyni jiz neni
prostor pro to, aby se soudy touto otizkou znovu zabyvaly ve smyslu § 114 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon). Krajsky soud tedy
z rozsudku NSS ¢.j. 10 As 236/2022-82 nevychazel, a proto se nemusel vyporadat s polemikou
sméfujici proti jeho zaveérim.

[42) NSS ve shodé se stéZzovatelem povazuje za nutné zohlednit, ze stavebni objekty,
jichZ se nyni napadené rozhodnuti tyka, jsou prioritnimi stavbami podléhajicimi rezimu § 23a
zakona o EIA. Ob¢ odborné studie byly zpracovany jako odborné podklady pro prioritni zavazné
stanovisko EIA, které je podkladem pro vsechna navazujici fizeni, nikoli jen pro uzemni fizeni.
Bez aktivni acasti dotcené vefejnosti lze vydat ,,pouze” pravé zavazné stanovisko k vlivim
prioritnich dopravnich zamért na zivotni prostfedi, které je podkladem pro navazujici fizeni
a postupy, Vv jejichz ramci ma dotcena vefejnost uplatiiovat sva prava a branit se i proti obsahu
samotného  zavazného stanoviska (nilez  Ustavntho soudu ze dne 19.7.2019,
sp. zn. PL. US 44/18). NSS tedy koriguje zavér krajského soudu, ze namitky sméfujici proti
podkladim prioritnftho zavazného stanoviska nemaji své misto ve stavebnim fizeni. To vsak
na druhou stranu neznamena, ze lze ve stavebnim fizeni bez dalstho namitat jakékoli nedostatky
podkladovych studif (jak ¢ini stézovatel). Vzdy je nutné v konkrétnim pfipadé posoudit, zda maji
namitky proti podkladim prioritniho zavazného stanoviska vztah k pfedmétu navazujiciho fizeni.

[43]  V projednavaném piipadé je navazujicim fizenim stavebni fizeni o povoleni dvaceti
stavebnich objektt. Aby mohl stézovatel svou argumentaci k absenci aktualnich studif uplatnit
také v tomto stavebnim fizeni, je nezbytné, aby vysvétlil jeji vztah k pfedmétu tohoto fizeni.
To vsak stézovatel neucinil. Vjeho rozsahlé argumentaci vztahujici se k nedostatkim
podkladovych studii se v kasacni stiznosti v podstaté neobjevuje byt jen zminka o povolovanych
stavebnich objektech. Vztah k povolovanym objektim se nelze nalézt ani v zalobe,
st¢zovatel pouze uvedl, ze dvacet stavebnich objektd je nedilnou soucasti dalnice DO0136
(str. 37, 40, 41 a 44 Zaloby). Ze zaloby i z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze argumentace stézovatele
sméfuje takika vyluéné proti wmisténi télesa dalnice. V replice stézovatel reagoval na zavéry
rozsudku NSS ¢.j. 6 As 125/2024-76 auvedl, ze mezi povolovanymi stavebnimi objekty
jsouidvé prelozky silnice II tfidy s vazbou na automobilovou dopravu se skodlivymi vlivy
na ovzdusi. Stézovatel ale ani v replice nevysvétlil zadné konkrétni vlastnosti povolovanych
objektt, které nebyly z hlediska aktualnosti podkladt stanoviska EIA posouzeny jiz v tzemnim



2 As 120/2024

.,

fizeni. Jak rozptylova studie, tak i studie posouzeni vlivli na vefejné zdravi, se totiz primarné poji
s umisténim télesa dalnice, nikoli s nyni povolovanymi stavbami. Dostate¢nosti podkladovych
studif v souvislosti s wwisténim télesa dalnice se jiz zabyvaly spravni organy ispravni soudy
v odpovidajicich fizenich, namitky stéZzovatele v tomto fizeni jiz nemaji své misto. NSS vsak
pfipomina, Ze tento zavér plati proto, ze stézovatel neuvedl Zadna relevantni tvrzeni ve vztahu
k povolovanym stavebnim objektam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] NSS ze shora uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a bude se zabyvat
tim, zda spravni organy dostatecné zohlednily pozadavky na zmirnéni vlivu dalnice na krajinny
raz, resp. zda dostatecné oduvodnily odmitnuti stézovatelovych pozadavka. Krajsky soud také
zohledni, Ze namitky tykajici se zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod se tykaji
ochrany Zivotniho prostfedi, a proto spadaji do namitkové sféry stézovatele. Navazné krajsky
soud posoudi vliv absence platnosti zavazného stanoviska na ochranu povrchovych vod
na zakonnost rozhodnuti o odvolani avztah podminek zavaznych stanovisek k pfedmétu
stavebniho fizeni. Z toho vyjde pfi hodnoceni pfezkoumatelnosti a zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

[45]  V souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
také o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu
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