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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera
a soudcu Alese Roztocila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Barbary Pofizkové
a Karla Simky v pravni véci Zalobee: 1. B., zast. JUDr. Ondiejem Tos$nerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namést 2/2, Praha 1, prot rozhodnutl Zalovaného ze dne 13.7.2021,
¢ j. MHMP 1006275/2021, sp. zn. S-MHMP 754018/2016/STR, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti vyroku I a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 18 A 80/2021-49,

takto:

I. Vyrok Talll rozsudku Meéstského soudu vDPraze zedne 29.11.2022,
¢.j. 18 A 80/2021-49, se rusi.

II. Rozhodnuti  Magistratu  hlavniho  mésta  Prahy zedne  13.7.2021,
¢ j. MHMP 1006275/2021, sp. zn. S-MHMP  754018/2016/STR, serusi avéc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥izeni o Zalobé a fizeni o kasa&ni
stiZznosti celkem 32 684 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Ondieje Tosnera, Ph.D., advokata se sidlem
Slavikova 1568 /23, Praha 2.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

(1] V projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zda zruseni tzemniho rozhodnuti
poté, co byla stavba povolena, pokud se nové tzemni rozhodnuti jiz nevydava dle § 94 odst. 5 cast
véty pred stfednikem zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), muze pfedstavovat duvod pro obnovu stavebniho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, ¢i nikoli.
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II. Shrnuti dosavadniho fizeni

2] Rozhodnutim  zedne  7.3.2016, sp.zn.SZ  MCP6  046261/2015/0OV/Koc,
& j. MCPG6 019896/2016 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), Utad méstské ¢asti Praha 6, odbor
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) zamitl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zadost zalobce
o obnovu fizeni ukoné¢eného rozhodnutim stavebniho udfadu ze dne 8.7.2013, ¢.j. MCP6
036235/2013, o povoleni stavby ,,Regenerace lokality B. v P. , v aredln D. , VS 4, P, na pozenicich
pare. & XA, XB, X, XC v k. ii. D. a rozsireni chodnifen pis komnnikaci V' 8. ii. na pozembkn pare. & XB v k.
. D5

[3] Proti prvostupnovému  rozhodnut{  podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. MHMP 1005196/2016,
sp. zn. S-SMHMP 754018/2016/STR/LS. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery rozsudkem zedne 18.9.2020, ¢.j.5 A 140/2016 - 108, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyslovil zavazny nazor: ,,Pokud tedy doslo
ke grusent 1. roghodnuti ve véci odyoldani proti proostupriovénmu rigemnimu rozhodnuti, doslo tim soucasné ke méné
podmiriujiciho spravniho aktu ve smysin § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, a tato podminka pro obnovu rizeni
tak byla naplnéna. 1.ze proto soublasit s Zalobcem, Fe pravni ndazor Falovaného, podle kterého podmirnujici
rozhodnuti nikdy nebylo zménéno nebo ruseno ve smysiu § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo tddn, je nezdkonny.
Jak k tommu pritom judikoval Nejpyssi spravni soud:, Jak jiz bylo uvedeno, lze na tzemni rozhodnuti
nahlizet jako na podklad stavebniho povoleni, jestlize tedy bylo zruseno ¢i zménéno, zaklada to
divod pro obnovu stavebniho fizeni.® (rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2009,
1 As 79/2009 - 128) (...) V" dalsim #izeni se tak Zalovany bude muset mimo jiné sousttedit pravé na otdzfen
naplnéni drubé podminky pro obnovu rizeni (moznost jiného resent otazky, jez byla predmetem rozhodovini).”

(4] V dal§im fizeni zalovany zalobcovo odvolani znovu zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim. Spravni organy se neztotoznily s zalobcem, ze v okamziku, kdy stavebni povolent jiz
nabylo pravni moci a stavba se jiz uskutecnila, je divodem pro obnovu fizeni skutecnost, ze doslo
ke zruseni podkladového rozhodnuti o umistén{ stavby. Stavba je umisténa na zaklad¢ zakonné
akceptace jejiho faktického umisténi ve smyslu § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[5] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti pravé uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Posoudil splnéni materidlni podminky obnovy fizeni dle § 100 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Ta spociva v pozadavku, ze zruseni ¢i zména rozhodnuti mize oduvodnit
jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Na zakladé rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2018,
¢.§. 3 As 193/2017 — 29 (dale jen rozsudek Ateliér pro Zivotni prostrieds), konstatoval, ze otizka
umisténi stavby je vyfesena ,,zakonnou akceptaci® dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona a spravni
organ na ni jinak nemuze nahliZet ¢i ji pfehodnocovat, nebot’ stavebni zakon respektuje ptvodni
umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stale platné a ic¢inné povoleni stavby. Na tom nic neméni
ani usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22.10. 2019, ¢&.j. 6 As 211/2017 — 88, ¢. 3948/2019 Sb.
NSS (dale jen usneseni Peklo na Certoviné). Toto rozhodnuti se totiz primarné nedotyka otazky
naplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni, ale moznosti zohlednit zruseni podminujictho,
casoveé predchazejictho spravnitho rozhodnuti soudem v soudnim fizeni o zruSeni na n¢j
navazujictho  (fetézeného)  spravnitho  rozhodnuti.  V rozsudku ze dne  2.12.2021,
C.j. 8 As 146/2020 - 45, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze citované usneseni
rozsifeného senatu nijak nepoptelo nazory vyslovené v rozsudku Ateliér pro Zivotni prostreds.

[6] Stavebni ufad nemuze oteviit stavebni fizeni a zohlednit duvody zruseni uzemniho
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zikona se pfedpoklada pro umisténi stavby vydani
individualniho spravniho aktu, nicméné k umisténi muze dojit 1 jinak. Takovym divodem muze
byt i zakonna akceptace faktického umisténi stavby dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona.
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III.  Kasacni stiZnost a dal$i podani ucastnika fizeni

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
v rozsahu vyroku Talll. Nesouhlasi sméstskym soudem, zevobnoveném  fizeni
by ani skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruseno a nebylo vydano nové
v souladu s § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nemohla vést k jinému feseni véci.

[8] Stavba neni nijak umisténa, nebot’ tzemni rozhodnuti bylo zruseno, a otazky posuzované
v fizeni o umisténi stavby nejsou nijak pravné ani ,,fakticky* vyfeseny a rozhodnuty (a v izemnim
fizenti jiz ani vyfeseny byt nemohou). Neni proto jediného divodu, proc¢ by stavbu z téchto hledisek
nebylo mozné posoudit v obnoveném (stavebnim) f{zeni. Zakon nelze vykladat tak, ze nezakonné
umisténi stavby jiz nelze nijak napravit, a to ani formou obnovy stavebniho fizeni. V pravnim staté
je nepiipustny vyklad, ktery by vedl k tomu, Ze rozhodnuti soudu o nezakonnosti rozhodnuti
ve véci umisténi dané stavby by nebylo mozno nijak aplikovat a zohlednit v redlném stavu véci,
tj. nelze pfipustit takovy vyklad, ktery by vedl k tomu, aby se rozsudek soudu stal rozhodnutim
zcela vyprazdnénym a pouze akademickym bez dopadu do pravni stéry zalobce. Vyklad
prezentovany v napadeném rozhodnut{ zalovaného je navic v rozporu s principem zajisténi ucinné
ochrany prav jednotlivca poskytované spravnimi soudy a s pravem na spravedlivy proces, které mj.
vyzaduji, aby nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim o jeho zruseni
mohla byt fadné¢ zohlednéna ve vztahu k dané véci.

[9] Ustanoveni § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem stavebniho zakona nebrani posouzeni stavby
v obnoveném stavebnim fizen{ iohledné otazek, které nejsou nijak vyfeseny v dasledku
neexistence podkladového rozhodnuti o umisténi stavby. V obnoveném stavebnim fizeni
by nemusel stavebni Gfad rozhodnout stejné. Jestlize stavba jiz neni umisténa, je to zména oproti
puvodnimu stavu, kdy doslo kjejimu povoleni, proto by naopak muselo dojit k odlisnému
rozhodnuti (jelikoz umisténi stavby je v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci). Z § 94 odst. 5
stavebniho zidkona nevyplyva, Ze by otazku umisténi stavby nebylo mozné posoudit v jiném
(obnoveném stavebnim) fizeni, a Ze by tedy tim byly nezakonnosti umisténi stavby ,,smazany*.

[10]  Neni spravny zavér méstského soudu, ze by k umisténi stavby mohlo dojit fakticky
na zaklade § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Nejde o Zadnou alternativu umisténi stavby, resp. o dalsi
pfipad umisténi stavby, nebot’ uvedené ustanoveni pouze urcuje, Ze se (nové) rozhodnuti
o umisténi stavby nevydava, a ma toliko procesni charakter. Cilem § 94 odst. 5 stavebniho zakona
je nenutit stavebni ufad vydavat nové rozhodnuti o umisténi stavby, jestlize je stavba jiz povolena
a zaveéry nového rozhodnuti uz by se nemohly promitnout do procesu povoleni stavby. Nevylucuje
to vak pouziti mimoradnych opravnych prostfedkd, tj. posoudit zakonnost stavby v obnoveném
stavebnim fizeni.

[11]  Pokud po zruseni tzemniho rozhodnuti existuje platné stavebni povoleni, stavba muze dale
existovat, aniz by zde bylo platné tzemni rozhodnuti. To vsak nijak nevyluc¢uje moznost brojit
proti stavebnimu povoleni spravni zalobou ¢i mimofadnymi opravnymi prostiedky. Stézovatel byl
jako ucastnik fizeni o vydani stavebniho povoleni v dusledku nezakonného postupu stavebniho
ufadu v tomto f{zeni opomenut, a nemohl tudiz proti stavebnimu povoleni brojit odvolanim.
Jedinou moznosti jeho obrany je zadost o obnovu stavebniho fizeni, kterou vc¢as podal. Neni
diavodu, proc¢ by tato zadost méla byt a priori zamitnuta jen proto, ze tzemni rozhodnuti se jiz
v tomto piipadé nevydava. Stavebnik muze dle stavebniho povoleni postupovat i po zruseni
rozhodnuti o umistén{ stavby, ale pouze za predpokladu, ze nedojde ke zruseni stavebniho
povoleni, napf. na zakladé obnovy fizeni. Stavebni povoleni je sice Gc¢inné a platné, ale obnovu
fizeni to nevylucuje.
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[12]  Stézovatel stejn¢ jako v zalobé odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Peklo
na Certoviné. 1 kdy? se tyka jiného piipadu nez nyni posuzovana véc, vypljva z néj nazorovy posun
judikatury, dle kterého neni mozné, aby se zruseni podkladového rozhodnuti nijak nepromitlo
do realného stavu véci. To semuze dit pravé vobnoveném fizeni. V rozsudku
¢.j. 8 As 146/2020 - 45 Nejvyssi spravai soud pfipustil, ze ke zméné judikatury by mohlo dojit
na zakladé piisluiné kasa¢ni argumentace, kterou nynf stézovatel predklada. Uc¢inna obrana, o ni
hovofi rozsifeny senat, neni v posuzované véci dana, nebot’ stavebni ufad stézovateli opomenutim
znemoznil Gcast ve stavebnim fizeni. Proto se stéZzovatel musi domahat napravy cestou obnovy
fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek Azeliér pro Fivotni prostredi
a rozsudek ¢.j. 8 As 146/2020 - 45, s nimiz se ztotoznil. Zavéry rozsifeného sendtu v usneseni
Peklo na Certoviné na posuzovanou véc nedopadaji, nebot’ se tykaji vztahu rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokonéenim a kolaudaci a v nyni souzené véci se nejedna o prezkum podminujiciho
aktu, kterym neni stavebni povoleni, ale rozhodnuti o nepovoleni obnovy stavebniho fizeni.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalované¢ho zopakoval svou pfedchozi argumentaci.
IV. Divody pro pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[15]  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc v souladu s rozvrhem prace
pfidélena, pfipredbézném hodnoceni véci zaujal nazor, Ze rozsudek ¢.j. 8 As 146/2020 - 45
interpretoval zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni Peklo na Certoviné piilis restriktivneé,
Podle osmého senatu rozsifeny senat nepopiel zavéry plynouci z rozsudku Azeliér pro Zivotni
prostredi. Osmy senat dovodil, ze postup, ,,podle néhoz cesta k ndpravé vede pres nové rozhodnuti ve véci
gruseného digemniho roxhodnuti a jim vyvolané 1izeni o 0bnové 1izent ve véci stavebnibo povolent, nelze aplikovat
na retézené akty vydané podle stavebniho zakona z roku 2006 “. Rozhodnuti rozsifeného senatu dale
interpretoval tak, ze obnova fizeni neni adekvatnim procesnim nastrojem pro napravu
nezakonnost v navaznosti na zruseni podminujictho aktu. Cesta k ucinné naprave vede pfes fadné
uplatnénou zalobni namitku v fizeni o Zalobé proti navazujicimu aktu (stavebnimu povoleni),
na jejimz zakladé lze zohlednit nezakonnosti podminujictho aktu (Gzemniho rozhodnut)
autoritativné zjisténé rozhodnutim o jeho zruseni ¢izméné. Podle osmého senatu vychazel
rozsifeny senat z toho, ze v piipad¢ zruseni uzemniho rozhodnuti a nevydani nového stavebni
fizeni obnovit nelze, coz je jednim z duvodu, pro¢ piipustil prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1
s. f. s. pfi pfezkumu navazujicich spravnich aktu.

[16]  Prvni senat ma naopak zato, ze rozsifeny senat predestfel kritiku stavajictho stavu
judikatury, aby relativizoval moznost ucinné obrany subjektivnich prav prostfednictvim obnovy
fizeni. I kdyby se totiz moznost obnovy pfipustila, nebyla by s ohledem na existenci ¢asového
omezen{ (lhut pro obnovu fizeni) dostatecna. Nijak se tim vSak neztotoznil se zavérem, ze stavebni
zakon z roku 2006 brani obnové stavebniho fizeni po zruseni tzemniho rozhodnuti. Naopak,
ackoliv rozsifeny senat fesil otazku prolomeni pravidla dle {75 odst. 1 s.f.s. po zruseni
podkladového rozhodnuti, a na prvni pohled by se dalo fici, Ze na posuzovanou situaci nijak
nedopada, a tudiz nebrani uziti zavéra pfedchozi judikatury (rozsudek Azeliér pro Zivotni prostreds),
jeho dosah je mnohem S$irsi. Jestlize rozsifeny senat akcentoval potfebu poskytnout ucastnikim
fizeni v pfipad¢ zruSeni podkladového rozhodnuti efektivni ochranu, a umoznil za timto celem
prolomit zasadu soudniho pfezkumu vyjadfenou v § 75 s. f. s. (a zohlednit v soudnim fizen{ ve véci
stavebniho povoleni, ze tzemni rozhodnuti po vydani napadeného rozhodnuti odpadlo), tim spise
je tfeba umoznit obnovu stavebniho fizeni a zohlednit zruseni podkladového rozhodnuti
za situace, kdy je jesté z casového hlediska mozné vyuzit jako prostfedek obrany pravé zadost
o obnovu fizeni.
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[17]  Prvni senat vSak ma za to, ze nasledovani stavajici judikatury (rozsudka Azeliér pro Zivotni
prostiedi a ¢. . 8 As 146/2020 — 45) znamena, ze v ptipadé existence pravomocného stavebniho
povoleni za zadnych okolnosti nelze pfipustit obnovu fizeni z ddvodu zruseni podkladového
uzemniho rozhodnuti. Materialni podminka obnovy fizeni by nikdy nebyla splnéna, jestlize
se aktivuje § 94 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona. Za takové situace by stavebni ufad nijak blize
nezkoumal splnéni materialni podminky obnovy fizeni, nebot’ pokud se dle § 94 odst. 5 véty
pfed stfednikem nové dzemni rozhodnuti nevydava, nemuze z povahy véci dojit k jinému feSeni
urcité otazky ve stavebnim fizeni. S takovymi dusledky vsak prvni senat nesouhlasi a pfedestira
nasledujici feseni, které je dle n¢j spravné.

[18]  ZruSeni tzemniho rozhodnuti sice neni samo o sobé divodem pro obnovu fizen{
o povoleni stavby, nicméné je tfeba blize zkoumat splnéni materialni podminky dle § 100 odst. 1
spravniho fadu, tj. zda zména ¢i zruseni podkladového rozhodnuti odtvodnuje jiné feseni urcité
otazky ve stavebnim fizeni. Skutecnost, ze doslo ke zruseni tuzemniho rozhodnuti a nové
rozhodnutf jiz podle § 94 odst. 5 véty pfed stfednikem stavebniho zakona nelze vydat, nema sice
bez dalsiho za nasledek ,,jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani® ve stavebnim fizeni,
ale takovy nasledek ani bez dalsiho nevylucuje. Stavebni ufad by mél zkoumat duvody zruseni
uzemniho rozhodnuti, jejich dopad na stavebni povoleni a také pfiméfenost piipadného prolomeni
pravni moci stavebniho povoleni z hlediska ochrany nabytych prav a pravni jistoty ostatnich
ucastnika fizeni a dusledka pfipadného odstranéni stavebniho povoleni. Takovému zkoumani
vs$ak zavéry zaujaté tfetim a osmym senatem brani.

[19]  Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé subsidiarity soudnfho pfezkumu, a pokud je
mozné poskytnout ochranu subjektivnich prav jiz v fizeni pfed spravnimi organy, ma mit takova
ochrana pfednost pfed soudnim pfezkumem. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je
koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Nelze proto navrhovatele odkazat
na moznost domoci se v soudnim fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni zohlednéni toho,
ze doslo k odstranéni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby, pokud lze stavebni povoleni
v navaznosti na zrusen{ podkladového rozhodnuti revidovat prostfednictvim obnovy fizeni.
Takovy prostfedek ochrany, je-li s ohledem na lhiaty pro obnovu fizeni pfipustny, musi mit
pfednost pfed ochranou soudni, ktera navic vyzaduje rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 1 s. 1. s.,
jakkoliv tuto moznost rozsifeny senat pfipustil. Ucinil to vsak s ohledem na nedostatecnost
prostfedki ochrany v ramci systému vefejné spravy, nikoliv jejich nepfipustnost, jak jiz rozvedeno
shora. Tim spise je tfeba pfipustit ochranu pfed spravnimi organy a nevykladat pfipustnost
dostupnych opravnych prosttedku pfilis restriktivné.

[20]  Iv pfipadé, Ze v fizeni o Zalobé proti stavebnimu povoleni soud zohledni, ze po vydani
napadeného rozhodnuti doslo k odstranéni podminujiciho tzemniho rozhodnuti, musi tak ucinit
navzdory § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Z povahy véci dochazi ke zruseni podkladového
rozhodnuti dffve, neznato soud zareaguje zruSenim stavebntho povoleni. V mezidobi
se vsak nutné ,,aktivuje citované ustanoveni, nebot’ nastane situace, ze izemni rozhodnuti bylo
zruseno, ale navazujici stavebni povoleni existuje. Proto spravni organ jiz nové tzemni rozhodnuti
nevydava. To vSak nijak nebrani soudu zrusit stavebni povoleni a véc vratit stavebnimu dfadu
k dalsimu fizeni. Ten se pak ocitd ve stejné situaci, k niz by vedla obnova stavebniho fizeni
z davodu zruseni tzemniho rozhodnuti. Zjednodusené¢ feceno, pokud rozsifenému senatu § 94
odst. 5 stavebniho zakona @ priori nebranil pfipustit, ze soud pfi pfezkumu rozhodnuti o povoleni
stavby zohledni zruseni uzemniho rozhodnuti, pak totéZ ustanoveni nemuze stavebnimu tfadu
a priori branit v obnove stavebniho fizeni.

[21]  Pripusténim obnovy stavebnfho fizeni po zruseni tzemniho rozhodnuti nedojde
k vyprazdnéni pravidla zakotveného v § 94 odst. 5 stavebniho zidkona, nebot’ jej lze vykladat



1 As 277/2022

zpusobem pfedestfenym sté¢zovatelem. Znamena to pak, ze stavebni povoleni muze dale existovat
a vyvolavat ucinky 1 po odstranéni podkladového uzemniho rozhodnuti. Zruseni uzemniho
rozhodnuti nezpusobi automaticky nezakonnost stavebniho povoleni. Nicméné¢ pokud jej néktery
z ucastnika fizeni napadne fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi prostfedky, piipadné spravni
zalobou, muze byt zruseni uzemniho rozhodnuti davodem k revizi stavebniho povoleni, i kdyz uz
zakon nepredpoklada veden{ dalsiho tzemniho fizeni a vydani nového rozhodnuti.

[22]  Stejné jako § 94 odst. 5 stavebniho zakona « priori nebran{ obnové fizen{ z davodu zruseni
podkladového tzemniho rozhodnuti, neznamena to, ze z davodu zruseni tzemniho rozhodnuti
ma dojit automaticky k obnové stavebniho fizeni. Pfi zkoumani materialni podminky obnovy fizeni
je tfeba zvazovat divody zruseni izemniho rozhodnuti a posoudit, zda tyto divody mohou vést
kjinému feseni pravni otazky ve stavebnim fizeni. Dale je pak v této souvislosti tfeba
proporcionalné vazit zajmy jednotlivych ucastniku fizenf a zohlednit také prava ostatnich acastnika
fizeni nabyta v dobré vife na zakladé¢ pravomocného stavebntho povoleni. V ramci toho je
pak nutno také zohlednit, zda stavebnik jiz povolenou stavbu fakticky provedl, ¢i nikoliv. Zde je
proto namisté zkoumat také dobrou viru stavebnika, zalozenou pravomocnym stavebnim
povolenim, jejiz ochrana muze vést i k zamitnut{ Zadosti o obnovu fizeni.

[23]  Nazor zaujaty tfetim aosmym senatem (v rozsudcich _Ateliér pro Zivotni  prostredi
a ¢ j. 8 As 146/2020 — 45) vsak zkoumani vSech uvedenych okolnosti brani, nebot’ bez dalstho
vede k zavéru, ze stavebni ufad nemuze rozhodnout v obnoveném stavebnim fizen{ jinak, jestlize
se nové uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 5 prvni véty stavebniho zakona nevydava. Prvni senat
se tak hodla odchylit od pravntho nazoru vysloveného v rozsudcich Azeliér pro Zivotni prostredi
a¢.j. 8 As 146/2020 - 45. Proto v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. véc postoupil rozsifenému senitu
s otazkou: Brani § 94 odst. 5 véta pred stfednikem stavebniho zakona bez dal$iho obnové
stavebniho fizeni z diivodu zruSeni Gzemniho rozhodnuti?

V. Vyjadfeni stéZovatele

[24] K usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu zaslal stézovatel své vyjadieni. Uvedl,
ze se ztotozfluje s nazorem postupujictho senatu. Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
o umisténi stavby, nebyly pouze procesni ¢i formalistické, nybrz stézovatel v fizeni namital fadu
vécnych nezakonnosti umisténi stavby, pfedevsim rozpor s pozadavky vyplyvajicimi z tzemné
planovaci  dokumentace. I Méstsky soud v Praze vrozsudku zedne 16.9.2013,
¢.j. 11 A 115/2012 - 57 (kterym bylo poprvé zruseno rozhodnuti o umisténi stavby), této
argumentaci sté¢zovatele pfitakal a uvedl: ,,...» daném pripadé se jedna o nerozvojové sigems, v néms je mozné
ponze zachovani stavajicich staveb a pripadné jejich definované 3mény, a nikoli umisténi stavby nové, cog se stalo
v daném pripadé‘. Stézovatel pfipomnél, ze mu byla moznost brojit proti stavebnimu povoleni
nezakonn¢ odnata stavebnim ufadem, ktery jej o vedeném fizeni nevyrozumél a neumoznil mu
ucastnit se fizeni. Prava stavebnika jsou v fizeni o povoleni obnovy dostate¢né chranéna, mj. § 100
odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, podobné jako vefejny zajem.

VI.  Posouzeni véci rozsifenym senatem
V1. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[25]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou své pravomoci k rozhodnuti postoupené véci
dle § 17 odst. 1 s. f. s.

[26]  Obdobnou situaci, kdy se zalobce netspésné domahal povoleni obnovy stavebniho fizeni
v navaznosti na zrusen{ rozhodnuti o umistén{ stavby, se Nejvyssi spravni soud vskutku zabyval jiz
v rozsudku Ateliér pro ivotni prostiedi. V tomto rozsudku se vysvétluje, ze pokud nastane situace, kdy
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je po pravomocném povoleni stavby zruseno rozhodnuti o jejim umisténi, § 94 odst. 5 stavebniho
zakona vylucuje nové posuzovani otazek tykajicich se umistén{ stavby. V bodech 22 a 23 cit.
rozsudku se tento nazor vysvétluje nasledovné: ,Je fomu tak proto, e stavebni zdkon de respektuje
privodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stile platné a sicinné povoleni stavby. Stavba je proto v téchto
pripadech umisténa nikoliv na zakladé sizemmnibo rozhodnuti, ale na akladé akonné akceptace faktického
umisténd stavby. V" téchto pripadech 3 vylogenych diivodsi tedy & prebodnoceni umisténi stavby nedojde, nebot’ na tuto
otdazkn stavebni iirad jinak nabliget ani nemiige. Proto tedy 3rusent sigemniho rozhodnuti a soucasnd neexistence
Jiného rozhodnuti o umisténi stavby (podklad pro stavebni povoleni) jiné rozhodnuti ve véci povoleni stavby
v obnoveném 1izent neodiivodiiuje. Pravé proto v této procesni situaci nemiige byt splnén divod pro obnovu rizeni
0 stavebnim povoleni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo rédu.

[27]  Na uvedeny rozsudek pak navizal osmy senat v rozsudku €. j. 8 As 146/2020 — 45, na néjz
rovnéz poukazal predkladajici senat. Osmy senat zde (byt’ jakoby na okraj véci) odkazal
na rozsudek Aveliér pro Zivotni prostiedi a doplnil, ze toto rozhodnuti nebylo popfeno ani usnesenim
rozsiteného senatu Peklo na Certoviné. N odstavci 22 rozsudku & j. 8 As 146/2020 — 45 tak osmy
senat uzaviel, ze .,/ kdyby stéovatel zavér o nenaplnéni materidini podminky pro obnovu 1izeni stanovené
v § 100 odst. 1 pism. b) spr. 1 napadl kasacnimi namitkani, nebyl by nyni rozhodujici sendt opravnén se odehylit
od jig vyslovenych judikaturnich davéri bez toho, e by vée xnovu predlozil postupem podle §§ 17 s. 7 5. roxsivenému
sendtn. Pokud by stéZovatel pravé toho chtél dosibnont, méla by tomu odpovidat podrobna polemika stéZovatele
s drive vyslovenymi zdavéry rozsiveného sendtu v usneseni . 6 As 211/2017 - 88, ktery cestu k dicinné ndapravé
nalezl v mognosti k radné uplatnéné Zalobni namitce Zohlednit nezakonnosti podminujiciho aktu (iizemmniho
rozhodnuti) antoritativné jisténé rozhodnutim o jeho ruseni & méné v prislusném 1izeni v 1ixeni o Zalobé
proti podminénému aktu (stavebnimn povoleni).

[28]  Od popsané¢ho nazoru vysloveného v oznacenych rozsudcich NSS, ktery vylucuje moznost
obnovy stavebniho fizeni v navaznosti na zruseni tUzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
z divodu aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona, se prvni senat hodla odchylit. Pravomoc
rozsifeného sendtu zabyvat se postoupenou véci je tudiz dana.

[29]  Rozsifeny senat se shoduje s predkladajicim senatem rovnéz v tom, ze sporna otazka,
zda § 94 odst. 5 véta pfed stfednikem stavebniho zakona brani povoleni obnovy stavebniho f{zeni
v navaznosti na zrusen{ rozhodnuti o umisténi stavby, nebyla rozfesena usnesenim rozsifeného
senatu Peklo na Certoviné. 'To se primarné zabyvalo otazkou aplikovatelnosti § 75 odst. 1 s. . s.
v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti v piipadé¢, ze bylo zruseno podminujici
rozhodnutf spravniho organu a jedna se o fetézeni spravnich akti. Naopak otazkou vztahu obnovy
spravniho fizeni a § 94 odst. 5 stavebniho zadkona se rozsifeny senat primarné nezabyval. V bodé
28 cit. usnesen{ rozsifeny senat sice v navaznosti na rekapitulaci vyvoje judikatury zminil rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS (dale jen rozsudek Hormbach
Olomonc), v némz bylo dovozeno, ze moznost obnovy stavebniho fizeni v navaznosti na zruseni
uzemniho rozhodnuti zavisi na nasledné vydaném novém uzemnim rozhodnuti, z né¢jz mohou
vyplynout napft. odlisné podminky pro umisténi stavby. NSS ve véci Hornbach Olomone tesil piipad,
na n¢jz ovsem dopadala pravni uprava stavebniho zakona zroku 1976, ktera neobsahovala
ustanoveni obdobné § 94 odst. 5 stavebniho zakona z roku 2006. V tomto smyslu je tfeba chapat
poznamku rozéffeného senitu v usneseni Peklo na Certoviné, bod 28, Ze tento postup (rozuméj
vylozeny v rozsudku Hornbach Olomonc) nelze aplikovat na dzemni rozhodnuti vydané
podle stavebnitho zakona zroku 2006. Obdobné nanyni posuzovanou otazku nelze nijak
vztahnout ani dal$i ivahu rozsifeného senatu v bodé 29 cit. usneseni, dle niz obnova fizeni nemutize
pfedstavovat dostate¢nou cestu pro zjednani ochrany prav v piipadé zruseni podminujiciho
spravnfho aktu, nebot’ podminénymi akty mohou byt i tzv. souhlasy vydavané dle stavebniho
zakona z roku 2000, které nejsou rozhodnutim dle § 9, resp. 67 spravniho fadu, a tudiZz u nich
obnovu fizeni nelze povolit. V tomto ohledu je tedy ponékud zavadéjici shora citovany zavér
vysloveny v bodu 22 rozsudku €. j. 8 As 146/2020 — 45, ktery naznacuje, ze pro otevieni moznosti
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obnovy (stavebniho) fizeni v navaznosti na zruseni tzemniho rozhodnuti vydaného dle stavebniho
zakona z roku 2006 by bylo tfeba prekonat zavéry usneseni rozsiteného senatu Peklo na Certoviné.

V1. 2. Nazor rozsireného sendtu k postoupené otdazce

[30]  Jak bylo jiz vyse vysvétleno, usneseni rozsifeného senatu Peklo na Certoviné se k otazce
pfedlozené v nyni posuzované véci prvnim senatem nijak nevyjadfuje. Co ovsem na rozhodovanou
véc vztahnout Ize, jsou imperativy vykladu procesnich pfedpist tak, aby byla zajisténa ochrana prav
jednotlivet a vylou¢ena moznost, ze se uspéch dotéené osoby v podobé¢ zruseni nezakonného
podminujictho spravniho aktu (zde uzemni rozhodnuti) zméni v Pyrrhovo vitézstvi, nebot’ by jej
nebylo mozné zohlednit v ramci obrany proti navazujicimu (podminénému) rozhodnuti spravniho
organu (stavebni povoleni), které do prav dotéené osoby zasahuje jest¢ intenzivnéji (usneseni
roziiteného sendtu Peklo na Certoviné, body 34 a 35).

[31]  Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je ddvodem pro obnovu fizeni mj. skutec¢nost,
ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizent, jez
ma byt obnoveno. Takovym rozhodnutim se rozumi napfiklad rozhodnuti o pfedbézné otazce
¢i rozhodnuti s podminujicim vyrokem. Muze se jednat i o rozhodnuti, které bylo zruseno soudem
a bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni (ve smyslu fetézeni spravnich aktd), jez ma byt
obnoveno, jako tomu je v nyn{ projednavané véci (usneseni Peklo na Certoviné, bod 27).

[32]  Dutvod obnovy fizeni uvedeny v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je naplnén, pokud
je splnéna podminka formalni (zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, jez ma byt obnoveno) a zaroven materialni podminka (pokud takové rozhodnuti
muze oduvodnovat jiné feseni otizky, jez byla predmétem rozhodovani). Odlisnost nazoru
pfedkladajictho  senatu anazoru vysloveného v rozsudcich — Ateliér  pro Zivotni  prostredi
ac.j. 8 As 146/2020 — 45 spociva v posouzeni toho, zdaaplikace §94 odst. 5 ¢ast véty
pfed stfednikem stavebniho zakona brani splnéni této materialni podminky.

[33]  Judikatura vztahujici se k pravni apravé z doby pfed ucinnosti stavebniho zakona z roku
2000, ktera byla vystizné shrnuta v jiz zminovaném rozsudku Hombach Olomone, totiz vychazela
z toho, ze naplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni bude zjisténo z nového pravomocného
rozhodnuti o zadosti o vydani dzemnfho rozhodnuti, které bylo vydano v navaznosti na zruseni
puvodniho tzemniho rozhodnuti, jez bylo podkladem stavebnfho povoleni. Obdobné —
tj. ze naplnéni materialni podminky pro obnovu stavebnfho fizeni bude mozné posoudit
az na zakladé nového rozhodnuti vydaného v tzemnim fizen{ — se vyjadfil napf. i rozsudek NSS
ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 9 As 74/2012 - 39. V rozsudku Hormbach Olomonc se k tomu uvadi:

[24] Velmi Casto vindseyi ticastnici stavebniho 1izent ndmitky, které svym obsabem ndlegi do 1izent sizemmnibo,
a proto k nim stavebni dirady s poukazem na § 61 odst. 1 starého stavebnibo zdkona nepriblizefi. Jestlige je
vSak ndsledné dizemni rozhodnuti gruseno, mise byt o ndamitkdch sicastniki a fpravy dle starého stavebnibo
gdkona rozhodnuto v iizenmnin 15zent odlisné. Pokud by jim bylo nové vybovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové
podminky pro umisténi stavby v sigemi, nebo v krajnim pripadé ag k zamitnuti ddosti o vyddni sizemniho
rozhodnuti. Tato skutelnost musi vést k obnové stavebnibo 7izent, nebot’ se zménily podminky pro vyddni
stavebniho povolent, které je nutno reflektovat. 1 opacném pripade by nebylo respektovdano pravo ricastniki 13zent
na radné projednani a roghodnuti o namitkdch, Rterymi se brani pred gdsaby stavebniho zdmérn do své pravni
sféry.

[25] Podle § 61 odst. 1 véty treti starého stavebnibo dkona stavebni iivad béhem stavebnibo #izeni nepriblizi
k ndmitkdm uplatnénym v sizemnim 1izent. Tato norma pochopitelné impliknje, Ze o ndmitce bylo v sizemmnin
rizeni néjakym prisobem rozhodnuto, co moblo mit viiy 163 na stanoveni podminek dizemmnibo roghodnuti,
a potagmo tedy i na navazujici stavebni rizent. Jestlige v$ak je ndsledné posouzena ndmitka v pokracujicin
Hzemnim 1izent odlisné, musi se tato ména prelit” v retézei i do navaguicich rizent. Jenom jestlige je tato
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propustnost mezi 1izenimi ajisténa, e hovorit o skutelném a vécném projedndni ndmitky. Pokud by zruseni
pravomocného sizemnibo rozbodnuti nevedlo k pokratovdni iigemmibo 1izent a vydani nového sizemniho rozhodnuti
by neznamenalo obnovu stavebnibo ¥izent (samozremé pouze pri splnéni vsech podminek obnovy 1izeni), tratila
by smysl i norma obsagend v § 61 odst. 1 vété treti starého stavebniho gdkona. Namitky uplatnéné osobon, kterd
Je dtastnikem jak tizemniho, tak stavebnibo rizent, musi byt vyporddiny komplexné, pricems rogdéleni celého
procesu do nékolika samostatnyeh fazi (vizemmni ¥izent, stavebni 1izeni) tomuto pogadavkn nemiige stit v cesté.
V" opacném pripadeé by spravni organy a potagmo i soudy odmitly poskytnout ochrann dkladnim pravim jedince
(ochrana viastnickébo prdva, pravo na spravedlivy proces), lms by porusily ¢l. 11 a . 36 Listiny zakladnich prdv
a svobod.

[34]  Sporné ustanoveni § 94 odst. 5 cast véty pfed stfednikem stavebniho zakona (Dgjde-/i
ke grusent dizemmnibho roghodnuti po povoleni stavby, dizemmni rozhodnuti se jig nevydavd) nebylo prevzato
z ptedchozi upravy stavebniho zakona z roku 1976, a nema tedy pfedobraz ve star§i Gprave.
Rovnéz nebylo soucasti puvodniho vladniho navrhu stavebniho zakona a do textu navrhu zakona
bylo vlozeno az v prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné (usneseni vyboru pro vefejnou
spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostiedi ze dne 5. 12. 2005, snémovni tisk ¢. 998/1, funkéni
obdobi 2002 — 2000, digitalni repozitai na www.psp.cz). Vzhledem k tomuto vzniku k uvedenému
ustanoveni neexistuje divodova zprava, z niz by bylo mozno rekonstruovat zamér, ktery timto
ustanovenim zakonodarce sledoval. Je ovSem zfejmé, ze v uzemnim fizeni, na néz je aplikovatelny
§ 94 odst. 5 cast vety pfed stfednikem stavebniho zakona z roku 20006, po zruseni tzemniho
rozhodnuti pro stavbu, ktera byla v mezidobi povolena, jiz nelze pokracovat a vydat nové meritorni
rozhodnuti o umisténi stavby. Takové tzemni fizeni stavebni ufad zastavi, jak se stalo téz
v projednavané véci rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. MCP6 082072/2016.
Je proto ztejmé, ze v projednavané véci (jakoz i ve vSech vécech, na néz se aplikuje stavebni zakon
z roku 2000) nelze pouzit vyse popsany zpusob posouzeni splnéni materialni podminky
pro obnovu stavebntho fizeni (shora cit. rozsudky Hombach Olomounc a ¢.j. 9 As 74/2012 - 39).

[35]  Rozsifeny senat se ovSem neztotoznuje se zaveérem, ktery byl z této zmény pravni upravy
dovozen v rozsudcich Ateliér pro Sivotni prostiedi a & . 8 As 146/2020 — 45, Zadné ustanoveni
stavebniho zakona z roku 2006 totiz nevylucuje povoleni obnovy stavebniho fizeni v navaznosti
na zruseni uzemniho rozhodnuti a takovy zavér nevyplyva ani z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu ve spojeni s § 94 odst. 5 ¢ast véty pred stfednikem stavebniho zakona z roku 2006.

[36]  Ustanoveni §100 odst. 1 spravntho tadu zni: Réizeni pred spravnim  orginem  ukonéené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Fddost sicastnika obnovi, jestlige a) vysly najevo difve nexndamé skutecnosti
nebo diikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v privodnim 1igeni uplatnit, anebo se provedené diikazgy nkdzaly nepravdivyni, nebo b) bylo ruseno (i 3ménéno
rozhodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v rizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteinosts,
diikazy nebo rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné reSent otazky, jes byla predmeétem rozhodovani.

[37]  Spravni fad tedy nepodminuje povoleni, resp. nafizeni obnovy fizeni novym vécné odlisnym
rozhodnutim vydanym v navaznosti na gruseni rozhodnuti, které bylo podkladen ptivodniho pravomocného
rozhodnuti. Spravn{ fad namisto toho materialni podminku formuluje tak, ze fakové rozhodnuti maze
odiivodiiovat jiné teSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Za ,takové rozhodnuti je nezbytné
povazovat irozhodnuti o zruSeni nebo zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, v téch piipadech, kdy nové rozhodnuti v navaznosti
na zruseni puvodniho podkladového rozhodnuti neni vydano. Ustanoveni § 94 odst. 5 ¢ast véty
pted stfednikem stavebniho zakona rovnéz nevylucuje nové posouzeni urcitych otazek tykajicich
se umisténi stavby v navaznosti nazruSeni uzemniho rozhodnuti; toto posouzeni je
dle rozsifeného senatu nutno ucinit v ramci fizeni o zadosti o obnovu stavebniho fizeni.
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[38]  Zdarozhodnuti o zruseni uzemniho rozhodnuti muze oduvodnovat jiné feseni otazek,
které jsou pfedmétem stavebniho fizeni, pak bude pfedmétem posouzeni v kazdé konkrétni véci
v navaznosti na duvod, ktery vedl ke zruseni uzemniho rozhodnuti. Rozsifeny senat tak odmita
extrémni nazor, dle kterého v navaznosti na zruseni dzemniho rozhodnuti nelze povolit obnovu
stavebniho fizeni nikdy, nebot’ neni mozno znovu posoudit otazky tykajici se umisténi stavby
z davodu pravni upravy obsazené v § 94 odst. 5 ¢ast véty pfed stfednikem stavebniho zakona,
podle které nové tzemni rozhodnuti jiz nemize byt vydano (tj. vyklad obsazeny v rozsudcich
Ateliér pro Sivotni - prostiedi a &.j. 8 As 146/2020 — 45). Stejné tak je ovSem nutné odmitnout
i opacnou krajnost, tj. nazor, ze zruseni uzemniho rozhodnuti by mélo vést vzdy k obnové
stavebnfho fizeni a nasledné k zamitnuti Zadosti o vydani stavebniho povoleni z divodu
chybéjictho rozhodnuti o umisténi stavby.

[39]  V fizeni o zadosti o povoleni obnovy stavebniho fizeni podané ucastnikem tak bude muset
stavebni ufad peclivé posoudit diivody uplatnéné v zadosti o povoleni obnovy fizeni a porovnat je
s davody zruseni uzemniho rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusujictho rozhodnuti. Ustanoveni § 94
odst. 5 cast véty pred stfednikem stavebniho zakona neumoziuje, aby v navaznosti na zruseni
puvodniho tzemniho rozhodnuti bylo vydano nové tzemni rozhodnuti. V fizeni o povoleni
obnovy stavebniho fizeni tedy nelze vyjit zvécnych zmén nového tuzemniho rozhodnuti
ve srovnani s puvodnim — zrusenym — Gzemnim rozhodnutim, které bylo podkladem pro vydani
stavebniho povoleni, jak tomu bylo podle pravni upravy platné pfed nabytim ucinnosti stavebnfho
zakona z roku 2000, viz rozsudek Hornbach Olomounc. Proto si musi v fizeni o povoleni obnovy
stavebni ufad jako pfedbéznou otazku posoudit, zda se v navaznosti na zruseni puvodniho
uzemniho rozhodnuti vécné méni posouzeni otazek umisténi stavby, které je relevantni
pro navazujic{ rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Pfi tom vyjde pravé z rozhodnuti, kterym bylo
puvodni dzemni rozhodnuti zruseno (napf. rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, popft.
rozhodnuti nadfizeného organu v pfezkumném fizeni). Toto vécné posouzeni, do jaké miry
se v navaznosti na zrusujici rozhodnuti méni pfipustnost umisténi zaméru v izemi, resp. podminky
pro umisténi stavby relevantni pro stavebni fizeni, pak bude urcujic{ pravé pro hodnoceni toho,
zda je naplnéna materialni podminka obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1 spravniho fadu.

[40]  Dutvody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni pak mohou byt dany zejména tehdy, pokud
z rozhodnuti, kterym bylo puvodni dzemni rozhodnuti zruseno, vyplyva, Ze spravni organy
nespravné posoudily urc¢itou hmotnépravni otazku tykajici se umisténi stavby (napf. soulad
s uzemné planovaci dokumentaci, podminkami pro umist'ovani staveb vyplyvajicimi z pravnich
pfedpist ¢is pravy ucastnika fizeni, ktery navrhl obnovu stavebniho fizeni). Pokud divodem
pro zruseni tzemniho rozhodnuti bylo poruseni procesnich pfedpist, bude tfeba vyhodnotit,
zda takova vada fizeni skutecné meéla za nasledek nespravnost posouzeni otazek umisténi stavby
a jaké je spravné posouzeni téchto otazek. Pokud takovou vadou fizen{ bylo nedostatecné zjisténi
skutkového stavu, neposouzeni urcitych otazek, nezohlednéni namitek ¢i protipravni odepieni
ucastenstvi v uzemnim fizeni zadateli o povoleni obnovy, bude nutné, aby stavebn{ ufad ve fazi
rozhodovani o obnové fizen{ takovéto nedostatky skutkovych zjisténi odstranil a opomenuté
otazky c¢inamitky (které Zadatel o povoleni obnovy musi uplatnit) posoudil a vyhodnotil.
V navaznosti na to bude mozné uzavfit, zda se v souvislosti se zrusenim uzemniho rozhodnuti
zménilo posouzeni otazek umisténi stavby s moznym vlivem na povoleni stavby, a tedy zda je
naplnéna materialni podminka pro obnovu stavebniho fizeni.

[41]  Nesplnéni materialni podminky obnovy fizeni muze byt shledano napt. tehdy, pokud
davodem pro zruseni uzemniho rozhodnuti byly pouze diléi procesni ¢i formalni vady, aniz
by z rozhodnuti, kterym bylo zruseno puvodni uzemni rozhodnuti, vyplyvala moznost
nespravného puavodniho posouzeni otazek tykajicich se umisténi stavby stavebnim ufadem,
respektive jestlize je mozno takovou nespravnost posouzeni otazek umisténi stavby ve vztahu
k zadateli o obnovu fizeni prakticky vyloucit. Materialni podminka pro povoleni obnovy
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stavebniho fizeni nebude rovnéz naplnéna, pokud stavebni ufad v prubchu fizeni o zadosti
o povoleni obnovy dospéje kzavéru, ze posouzeni otazek umisténi stavby (relevantnich
pro povoleni stavby) se neméni, a to ani po odstranéni nedostatkt skutkovych zjisténi, doplnéni
posouzeni v predchozim uzemnim fizeni opomenutych otazek ¢i namitek, popf. posouzeni
namitek uplatnénych dodatecné Zadatelem o obnovu stavebniho fizeni, jemuz bylo ucastenstvi
v izemnim fizeni nezakonné¢ odepfeno. Jiz jednou posouzené otazky, u nichz nelze shledat
jakoukoli souvislost s dvody pro zruseni uzemniho rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusujiciho
rozhodnuti, v§ak nemohou byt pfi uvaze o splnéni materidlni podminky pro obnovu stavebniho
fizeni znovu otevirany a posuzovany.

[42])  Jak spravné upozornil stézovatel, jehoZz argumentaci si pfisvojil téz predkladajici senat,
pii rozhodovani o povoleni obnovy fizeni spravni organ musi dle § 100 odst. 5 ve spojeni s § 94
odst. 4 a 5 spravniho fadu dbat ochrany prav nabytych v dobré vife a zasady proporcionality. I kdyz
tedy shleda, Ze materialni podminka pro povoleni obnovy fizeni byla splnéna, pfesto navrh
zamitne, jestlize by byla Gjma, ktera by povolenim obnovy vznikla nékterému dcastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife (zpravidla tedy stavebnikovi), ve zjevném nepoméru k Gjmeé,
ktera vznikla acastnikovi, ktery pozadal o povoleni obnovy, nebo vefejnému zajmu (rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 2 As 77/2011 - 70).

[43]  Tyto uvahy v ramci posouzeni materialni podminky pro povoleni obnovy fizeni (a ochrany
prav nabytych v dobré vife) musi byt prezkoumatelné vyjadfeny v rozhodnuti o zadosti o povoleni
obnovy stavebniho fizeni. V ramci takového rozhodnuti tyto tvahy poté podléhaji plnému
soudnimu pfezkumu (usneseni rozsifeného senitu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65,
¢. 2838/2013 Sb. NSS).

[44]  Rozsifeny senat prave vyslovenymi zavéry nijak nemini revidovat ¢i pozménit své zavery
vyplyjvajici z usneseni Peklo na Certoviné. Stejné tak, jak jiz bylo vysvétleno, rozéiteny senat pravé
uvedenym usnesenim nijak nevylouc¢il moznost napravy poruseni prav ucastnika v duasledku
nezakonného rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla nasledné povolena, cestou obnovy fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ani nyni neomezuje moznost napravy v soudnim fizeni
spravnim na zakladé napadeni uzemniho rozhodnuti a nasledné i stavebntho povoleni Zzalobou,
jsou-li pro to splnény predpoklady uvedené v citovaném usneseni rozsifeného senatu. V tomto
sméru je tedy tfeba korigovat argumentaci predkladajictho senatu, ktery s odkazem na zasadu
subsidiarity soudni ochrany navrhuje, ze by moznost dosahnout napravy nezakonnosti posouzeni
umisténi stavby, ktera byla nasledné povolena, v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni
ve smyslu usneseni rozifeného sendtu Peklo na Certoviné neméla byt dana tehdy, pokud dcastnik
mohl dosahnout napravy prostfednictvim zadosti o obnovu stavebniho fizeni.

[45]  Rozdifeny senat totiz jiz opakované judikoval, ze v urcitych piipadech nelze vyloucit
moznost dosazeni soudni ochrany prav jednotlivce dotéenych stejnym jednanim spravnfho organu
soubézné vice cestami. V usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, ¢. 3873/2019 Sb.
NSS, véc ANAFRA, bod 37, k tomu rozsifeny senat uvedl: ,,Pokud ge zdkonoddrcem woleného
nastaveni pravidel pro 17zent pred spravnimi orgdany plyne, Ze urcité skutkové otizky mobou byt predmétem soudni
kognice ve spravnim sondnictvi ve dyou 133enich, je to jisté obecné stav, jez miige vyvoldvat obtige. To vSak nesmi byt
diivodem k priklonéni se k takovémn vykladu pravidel pro iizeni pred spravnimi soudy, jeng by jednn 3 cest
k soudni ochrané vyloucil. Rozsiteny sendt, jak ug shora uved, setrvale astdva pravni ndzor, Ze u ustanoveni
upravujicich pristup k soudni ochrané ve spravnim soudnictvi je treba se v pochybnostech priklonit k vykladu
roxs$irujicimu, a nikoli Zugujicimn pristup jednotlivee k soudn.” (téz usneseni rozsifeného senatu ze dne
11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, bod 42).

V1 3. Shruuti
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[46]  Rozsifeny senat tedy uzavira, ze § 94 odst. 5 ¢ast véty pred stfednikem stavebniho zakona
z roku 2006 nepfedstavuje pfekazku, jez by vylucovala povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho
fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z davodu zruseni Gzemniho rozhodnuti, které bylo
podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni dfad musi pfi rozhodovani, zda povoli
¢i naf{di obnovu stavebniho fizeni, v kazdé jednotlivé véci zvazit, zda davody zruseni uzemniho
rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani ve stavebnim
fizeni.

V1. 4. Aplikace na projednavanon vée

[47] Zalovany ve svém rozhodnuti vysel z tvahy, ze materialni podminka pro povoleni obnovy
fizeni neni v projednavané véci dana, nebot’ moznost pfehodnoceni otazky umisténi stavby
v navaznosti na zruseni puvodniho uzemniho rozhodnuti vylucuje §94 odst.5 cast véty
pfed stfednikem stavebniho zakona vzhledem k tomu, ze stavba jiz byla pravomocné povolena.
Opfel se pfitom o rozsudek _Atelier pro Zivotni prostredi. Stejny nazor vyslovil 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku. Z vyse uvedené argumentace rozsifeného senitu je ovsem zfejmé,
ze takovy nazor zalovaného, ktery byl nasledné aprobovan méstskym soudem, je nespravny.
Napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného jsou z tohoto divodu nezakonné a museji byt
zruseny.

[48]  V dalsim fizeni spravni organy musi posoudit, zda z rozhodnuti, kterym bylo pavodni
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, lze dovodit moznost, Ze otazky umisténi stavby byly
posouzeny nespravné tak, ze by to mohlo mit za nasledek odlisné posouzeni pfedmétu stavebniho
fizeni, tj. souladu zadosti o povoleni stavby a projektové dokumentace s kritérii uvedenymiv § 111
stavebniho zakona (vcetné pfipustnosti a podminek pro umisténi stavby, o nichz si stavebni afad
v navaznosti na zruseni uzemntho rozhodnuti musi ucinit dsudek). Pokud dospéji ke kladnému
zavéru, musi dale uvazit, zda povoleni obnovy fizeni nebrani korektiv vyplyvajici z § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu, tj. ochrana prav nabytych jinymi ucastniky v dobré vife a zasada proporcionality.

VII. Zavér a naklady fizeni

[49]  Rozdifeny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Vzhledem k tomu,
ze sporna pravni otazka byla jedinym divodem kasacni stiznosti, rozsifeny senat rozhodl o kasac¢ni
stiznosti sam dle § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu.

[50] Rozsifeny senat shledal, Ze byl naplnén duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. a napadeny rozsudek je nezdkonny pro nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem.
Proto rozsudek méstského soudu v napadeném rozsahu zrusil. Véc vsak nevracel méstskému
soudu k dalsimu fizeni, nebot’ jiz v dobé fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného pro jeho nezakonnost. Rozsifeny senat tedy zaroven zrusil
i napadené rozhodnuti Zzalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[51] Zaroven rozsifeny senat rozhodl o ndhradé nakladu fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Procesné uspésny stézovatel ma pravo na nahradu
naklada obou fizeni v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

[52]  V fizeni o zalob¢ stézovatel uhradil soudni poplatek 3 000 K¢. Déle ma stézovatel pravo
na nahradu odmeény svého zastupce, kterym je advokat. Ten v fizeni o Zzalobé ucinil tii ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky); za kazdy z téchto dkont ma
stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Dale ma stézovatel pravo na nihradu hotovych vydaja svého
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zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkonu (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, proto se nahrada odmény a hotovych vydaja zvysuje
o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkem ma stézovatel tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé¢ ve vysi 15 342 K¢.

[53] V fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatel uhradil soudni poplatek 5 000 K¢. Jeho zastupce
v fizeni o kasacni stiznosti ucinil tfi ukony (podani kasaéni stiznosti, replika ze dne 16. 2. 2023
a vyjadfeni k postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 22. 6. 2023), za néz ma stézovatel pravo
na ndhradu odmény zastupce ajeho hotovych vydaju ve vysi shodné jako v fizeni o zalobe.
I v fizeni o kasacni stiznosti se vySe nahrady odmény a hotovych vydaja zvysuje o dan z pfidané
hodnoty. Celkem tedy ma sté¢zovatel za fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizen{
ve vysi celkem 17 342 K¢.

[54] Za fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti ma sté¢zovatel pravo na nahradu naklada
fizeni ve vysi celkem 32 684 K¢. Rozsifeny senat proto ulozil Zalovanému, aby tuto castku
stézovateli uhradil k rukam jeho zastupce, a to v pfiméfené lhaté jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. cervna 2024

Filip Dienstbier
pfedseda rozsifeného senatu
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