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Vyvéseno dne: 25. 4. 2024
Svéseno dne: 9. 5. 2024

Jaroslava Havelcova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava  Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci  zalobkyné:
OREDO s.r.o., sesidlem Na Okrouhliku  1371/30, Hradec Krilové, zastoupeni
JUDrx. Ing. Ondfejem  Lichnovskym, advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.10. 2022, ¢. j. 31 Af 32/2018 - 207,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 26.10. 2022,
¢.j. 31 Af32/2018 - 207, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne  4.5.2018,  ¢.j.19032/18/5300-21441-703172,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nikladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhate 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K&.
Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupce
zalobkyné¢ JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Zalovany  rozhodnutim  ze dne  4.5.2018, & . 19032/18/5300-21441-703172
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného), zamitl odvolani Zalobkyné proti osmi rozhodnutim Finanéniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,,sprivee dané) ze dne 4. 8. 2016 (dale jen ,,dodatecné platebni
vymeéry™) atato rozhodnuti potvrdil. Dodate¢nymi platebnimi vyméry spravee dané nezménil
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posledni znamou dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), ktera byla zalobkyni stanovena
na zakladé fadnych danovych pfiznani za zdanovaci obdobi tfettho ctvrtleti 2011, bfezna 2012,
cervna 2012, cervence 2012, srpna 2012, prosince 2012, prvniho ctvrtleti 2013 a druhého
ctvrtletf 2013.

(2] Rozhodnuti Zzalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji nejprve rozsudkem ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 31 Af 32/2018 - 95
(dale jen ,proni rogsudek KS*), zamitl jako neduvodnou. Proti prvnimu rozsudku KS podala
zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28.2.2022,
C.j. 3 Afs 214/2020 - 63 (dale jen ,,rozsudek NSS 3 sinora 2022°), prvni rozsudek KS zrusil a vratil
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal prvni rozsudek KS
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, jelikoz krajsky soud opomenul pfevaznou cast
zalobn{ argumentace, v niz zalobkyné brojila proti zavéram zalovaného. Nejvyssi spravni soud
tedy krajskému soudu wulozil, aby se dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s zalobnimi namitkami a vysvétlil, z jakych davodu jim pfisvédcuje ¢i nikoli.

[3] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 31 Af 32/2018 - 207, zalobu opét
zamitl jako nedivodnou. Nejprve shrnul skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Dne 29. 10. 2013 podala zalobkyné dodate¢na danova pfiznani k DPH za osm zdanovacich
obdobi (viz odstavec [1] vyse), v nichz uplatnila narok na odpocet dané v celkové vysi
10 817 242 K¢. 'V dodate¢nych danovych pfiznanich uvedla, Ze davodem pro jejich podani
je ,,Realizace projefetn odbavovacibo zarizeni, postup na zikladé protokolu & j. 58738/12/228602609024<.
Na zakladé dodatecnych danovych pfiznani zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
a nasledn¢ danovou kontrolu. V ramci danové kontroly dospél mimo jiné ke zjisténi, ze zalobkyné
neprokazala, Ze pfijata plnéni, z nichz uplatnila narok na odpocet dané, byla jiz pfi jejich pofizeni
urcena pro pouziti v ramci jeji ekonomické ¢innosti. Na zakladé téchto zaveéra pak spravece dané
vydal dodate¢né platebni vyméry (viz odstavec [1] vise). Zalovany se s timto zavérem spravee dané
ztotoznil, odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[4] Predmétem sporu dle krajského soudu je, zda zalobkyné v danovém fizeni prokazala,
ze piijata zdanitelna plnéni - hardware a software pro systém kompatibilnich odbavovacich zatizeni
a centraln{ systémy (clearing trzeb mezi jednotlivymi dopravci, centralni dispecink pro vsechny
dopravce, kontaktni mista e-shopu vyuzivana vS§emi dopravci) — uzivala vyhradné k ekonomické
¢innosti, resp. k uskutecniovani zdanitelnych plnéni, a zda tedy odpocet uplatnény v dodatecnych
daniovych pfizninich odpovidal pozadavkim § 72 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znén{ uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH®).

[5] Krajsky soud konstatoval, ze se zalobkyné vletech 2011 az 2013 smluvné zavazala
vykonavat cinnosti spjaté s provozovanim integrovaného dopravniho systému na Gzemi
Pardubického a Kralovéhradeckého kraje. Dle krajského soudu je nepochybné, Ze tyto ¢innosti
7alobkyn¢ provadéla beziplatné. Zalobkyné tak ve zdatiovacich obdobich, v nichz pfijala
zdanitelna plnéni, vykonavala v ramci svych smluvnich zavazkua ¢innosti, které nesplnovaly znaky
ekonomické ¢innosti  dle zakona o DPH. Uplatny pronajem movitjch véci dopravetim
ckonomickou c¢innosti je, nicméné z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ke zméné vyuziti
pofizeného majetku pro ekonomickou c¢innost zalobkyné doslo azpojeho pofizeni,
ato k 30.9.2013. V okamziku pofizeni majetku byl tento majetek pofizen a uzivan pro jinou
nez ekonomickou ¢innost zalobkyné. Krajsky soud zopakoval, Ze spravce dané zalobkyni vyzval
k dolozeni vyuziti pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné pro ekonomickou cinnost,
na coz zalobkyné reagovala sdélenim, ze od zaf{ 2013 majetek vyuziva k dplatnému pronajmu.
Nevyvratila tim vsak duvodné pochybnosti spravce dané, ze majetek nebyl vyuzivan vyhradné
k ekonomické cinnosti. Vyuziti pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti neprokazuje
ani Ozndment o méndch v projektn e dne 9. 2. 2011, které zalobkyné predlozila v danovém fizeni.
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[6] K odkazu Zalobkyné na odlisny postup zalovaného ve véci naroku na odpocet DPH
za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ctvrtleti 2014 krajsky soud konstatoval, Ze nyni projednavana véc
se lisi. V tehdy posuzované véci dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni svéd¢i narok na pomérny
odpocet dané. V nynéjsi véci ,,by/ 3jistén jiny skutkovy stav a Zalobkyné sama ve véci pripadného ndirokn
na pomémy odpocet Zddny diikaz nepredlogila.*

[7] Dale se krajsky soud wvyjadfil k jednotlivim Zalobnim namitkam, jejichz opomenuti
mu vytknul kasa¢ni soud v rozsudku NSS zunora 2022. K otazce, pro¢ pronijem majetku
dopraveum nelze povazovat za ekonomickou cinnost a z jakych davodu krajsky soud dospél
k zavéru, ze st¢zovatelka neprokazala, ze majetek pofidila a nasledné pouzila k ekonomické
¢innosti, krajsky soud uvedl, ze nema pochyb, ze pronajem lze povazovat za ekonomickou ¢innost.
Tato skute¢nost se projevila v nasledujicich zdanovacich obdobich, ktera vsak nebyla pfedmétem
tohoto fizeni. Neuznani naroku na odpocet DPH vyplyva z toho, Ze Zzalobkyné pfed uskute¢nénim
zdanitelnych plnéni pouzivala pofizeny majetek nikoli pro ekonomickou cinnost na zakladé smluv
s kraji.

[8] K argumentaci, ze zalobkyni nemuze byt odepfeno pravo uplatnit odpocet DPH jen proto,
ze majetek nebyl ihned pouzivan pro jeji ekonomickou cinnost, krajsky soud uvedl, Ze pouziti
piijatych zdanitelnych plnéni souviselo s ¢innostmi, které zalobkyné vykonavala pro kraje. Namitku
poruseni zasady neutrality DPH krajsky soud neshledal davodnou. Odkazal na prabéh danového
fizeni a konstatoval, Zze dikazni bfemeno nesla zalobkyné. Pokud Zalobkyné narok na odpocet
DPH neprokazala, nelze povazovat namitku poruseni zasady neutrality DPH za ddvodnou.
Obdobny zavér by dle krajského soudu platil 1pokud by zalobkyni nalezel pomérny narok
na odpocet DPH.

[9] Dale se krajsky soud wvyjadfil k namitce, dle niz Zalovany pochybil, pokud mél
za to, ze ¢innost zalobkyné byla vykonem pusobnosti v oblasti vefejné spravy, a proto nebyla
ekonomickou ¢innosti. Dle krajského soudu zalovany neuznal Zalobkyni narok na odpocet DPH
proto, ze u ji vykonavané ¢innosti absentovala uplata. Soucasné souhlasil se zavérem zalovaného,
ze dotcené kraje na zalobkyni, jejiz ¢innost nelze podfadit pod vykon ptusobnosti v oblasti vefejné
spravy, vykon sluzeb pfenesly.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelfea’) kasacni stiznost,
jejiz duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. # 5.).

[11]  Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatelka pfijata
zdanitelna plnéni pouziva k ekonomické ¢innosti. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze byla
sShedostatecné dikazné aktivni. Stézovatelka dukazy pfedkladala, nicméné krajsky soud i zalovany
je pominuli. K tomu stézovatelka uvadi konkrétni listiny (smluvni dokumentaci s kraji, dopravci
a stézovatelcinymi  dodavateli), které  dlejejfho  tvrzeni krajsky soud  opomenul,
nebot’ z napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, jaké zavery z nich vyvodil. Tyto dukazy pfedstavuji
uceleny logicky fetézec a prokazuji, ze sté¢zovatelka realizovala ekonomickou ¢innost. Krajsky soud
nehodnotil dukazy v souhrnu, ¢imz zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Stézovatelka skute¢né po jistou dobu vykonavala cinnosti spocivajici ve spolupraci
s kraji na zajisténi dopravni obsluznosti na jejich uzemi, nicméné¢ v roce 2013 tyto ¢innosti zcela
ukoncila. Stézovatelka tak vykonavala ekonomickou cinnost, zejména pronijem komponent
odbavovaciho zafizen{ a centralnich systému.

[12]  Dle sté¢zovatelky prosta souvislost jeji cinnosti s integrovanym dopravnim systémem
nezpochybniuje, ze vykonavala ekonomickou ¢innost. Podstatné je posoudit tcel pofizeni a pouziti
konkrétntho  zdanitelného plnéni, coz krajsky soud neucinil. Stézovatelka uvadi,
ze se na zajistovani provozu integrovaného dopravniho systému podilela jiz pfed pofizenim
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zdanitelného plnéni alze tedy dovodit, Ze se zdanitelné plnéni netykalo zajisténi dopravni
obsluznosti na tzemi kraji anineslouzilo k vytvofeni IDS IREDO. Zdanitelné plnéni
bezprostfedné souvisi pouze s obchodnimi vztahy s dopravci a stézovatelka je pofidila, aby mohla
uskutecnovat pro dopravce ekonomickou ¢innost.

[13]  Dle sté¢zovatelky je irelevantni, jakou cinnost pfed zafim 2013 realizovala. Stézovatelka
majetek pofidila vyluéné pro ucely jeho pouziti v ramci jeji ekonomické cinnosti, ktera byla
zahdjena ke dni 30. 9. 2013; pfed timto datem nebyl pofizeny majetek pouzivan. Zavér krajského
soudu, dle néhoz nebyl majetek pofizen a uzivan vyhradné pro ekonomickou ¢innost zalobkyné
nema oporu ve spisu, resp. je s nim v rozporu. Podle stéZzovatelky je podstatné, Ze spravce dané
ani zalovany neprokazali, ze by doslo k pouziti majetku pro ,,vefejnopravni neekonomickon Cinnost”.
Stézovatel¢in umysl pronajimat pofizeny majetek dopraveum plyne z Ozndmeni pifjemce o meéndch
v projefetu e dne 9. 2. 2011. Realizaci projektu (¢innosti, kterd neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu
zakona o DPH) lze povazovat za pfipravnou fazi ekonomické cinnosti, jelikoz fungovani
integrovaného dopravniho systému bylo pfedpokladem pro vykon ekonomické cinnosti. Pokud
krajskému soudu ,,vads, ze stézovatelka vyuzila dotace, je tato skutecnost irelevantni. Pro urceni
rozsahu naroku na odpocet DPH je podstatny ucel pouziti zdanitelného plnéni a na tento narok
nemuze mit vliv, zda osoba uplatnujici narok cerpa dotace ¢i nikoli.

[14]  Pokud krajsky soud konstatoval, Ze odzafi 2013 je pofizeny majetek vyuzivan
k ekonomické ¢innosti, mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ za téchto okolnosti neni mozné
stézovatelce odepfit narok na odpocet DPH zcela. I pokud by doslo ke zméné vyuziti majetku
z neekonomického ucelu na ekonomicky (coz stézovatelka popira), mél ji byt uznan alespon
castecny narok na odpocet DPH, jako tomu bylo v pfipadé¢ ¢tvrtého ctvrtleti 2014.

[15]  Dale stézovatelka namita, ze z § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je patrné, Ze zakon
nevyzaduje, aby plnéni, z n¢hoz je uplatnén narok na odpocet DPH, bylo k ekonomické ¢innosti
vyuzito v tomtéz zdanovacim obdobi. Skutecnost, Ze s realizaci ekonomické cinnosti v podobé
pronajmu majetku dopravcim nebylo zapocato bezprostfedné po jeho pofizeni, je pro ucely
posouzen{ splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH bezvyznamna. Uvedené
vyplyva také zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) a Nejvyssiho
spravniho soudu, naniz stézovatelka konkrétné odkazuje. Stézovatelka dodava, ze narok
na odpocet DPH =zistava zachovan iv pfipadé, pokud zamyslena ekonomicka cinnost
z objektivnich pficin nevedla k uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Vyklad krajského soudu by nadto
vedl k popfeni § 78 zakona o DPH, ktery upravuje postup pii upravé odpoctu DPH v duasledku
faktického pouziti dlouhodobého majetku.

[16]  Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nezabyval otazkou poruseni zasady neutrality DPH.
P1i pofizeni majetku stézovatelka v ramci kupni ceny zaplatila dan na vstupu, kterou jeji dodavatelé
ptiznali a odvedli. Pofizeny majetek stézovatelka pouziva pro uskutec¢iovani ekonomické ¢innosti,
ktera ji generuje ptijmy, z nichz pfiznava a odvadi DPH. Jelikoz ji za této situace nebylo umoznéno
danovou zatéz eliminovat formou odpoctu DPH, dochazi k rozdilnému zachazeni se stézovatelkou
a jinymi platci DPH. Dle stézovatelky zavér krajského soudu, ze problematika neutrality DPH
je pro posuzovanou véc nepodstatna, neobstoji. Pokud stézovatel¢ini dodavatelé svou danovou
povinnost splnili, bylo by odepfeni naroku na odpocet DPH stézovatelce porusenim principu
neutrality DPH. Uvedené plyne také ze stézovatelkou citované judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu a SDEU.

[17]  Krajsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil také zalobni namitky tykajici se zasahu
do jejtho legitimnfho ocekavani. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze v nyni posuzované véci
je skutkovy stav odlisny od skutkového stavu v fizeni tykajicim se zdanovactho obdobi ¢tvrtého
ctvrtleti 2014. Jedina odlisnost spociva v tom, ze v nynéjsi véci majetek nebyl k ekonomické
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¢innosti pouzit okamzité po jeho pofizeni. To vsak pro posouzeni naroku na odpocet DPH neni
podstatné. Krajsky soud k této zalobni namitce dale konstatoval, Ze sté¢zovatelka k pomérnému
naroku na odpocet DPH nepfedlozila zadny dikaz. Nicméné to stézovatelka neucinila ani v fizeni
ve véci zdanovaciho obdobi ¢tvrtého ctvrtleti 2014, piesto ji byl pomérny narok na odpocet DPH
uznan.

[18]  Podle sté¢zovatelky krajsky soud pochybil rovnéz v otazce rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Pokud spravce dané a zalovany tvrdili, ze majetek nebyl pouzivan k ekonomické
¢innosti, lezelo v tomto ohledu dukazni bfemeno pravé na nich. Stézovatelka naopak tvrdila
a prokazala, ze majetek pofidila za ucelem jeho pouziti k ekonomické cinnosti a k této ¢innosti
jej také fakticky pouzila. Dle krajského soudu méla stézovatelka prokazat, ze majetek nepofidila
a nepouzila kjinym nez ekonomickym cinnostem, coz je v rozporu se zasadou, ze negativni
skute¢nosti se neprokazuij.

[19]  Dale sté¢zovatelka namita, ze otazku, zda byla jeji ¢innost vykonem putisobnosti v oblasti
vefejné spravy, krajsky soud zodpovédél vyhybavé. Stézovatelka trva na tom, Zze ¢innost realizovana
v souvislosti s pofizenym majetkem byla vykonavana vramci soukromopravnich vztaht
a mimo ramec vykonu vefejné spravy. Sté¢zovatelka neméla pravomoc vykonavat vefejnou spravu
atato na ni nemohla byt pfenesena ani podle § 14 odst. 3 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni); dle citovaného ustanoveni muze kraj pro vykon samostatné pasobnosti zakladat
a zfizovat pravnické osoby a organiza¢ni slozky kraje, pokud zakon nestanovi jinak — pozn. NSS.
V dané véci mohly vefejnou spravu realizovat pouze kraje. Sté¢zovatelku netizil ani zavazek vefejné
sluzby, ktery na sebe pfevzali dopravci pfiuzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé
cestujicich. Dale uvadi, Zze zalovany ani krajsky soud nevychazeli z toho, ze by se ¢innost
stezovatelky  fidila  vefejnopravni upravou. Napadeny rozsudek je dle sté¢zovatelky
nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud opét nezabyval namitkami, ze ¢innost sté¢zovatelky neni
vykonem vefejné spravy ani poskytovanim vefejné sluzby.

[20]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka namitd opomenuti nekterych dukazu, nicméné zalovany ma za to, ze krajsky soud
zohlednil veskeré provedené dukazy. Zédn;’r z dukazu vsak nedokladal, ze by pfijata zdanitelna
plnéni byla uréena a pouzita vihradné k ekonomické ¢innosti. Zalovany i krajsky soud vzali v potaz
také st¢zovatelkou zminované Oznudment prijemce o méndch projektn ze dne 9. 2. 2011, které zachycuje
diléi zménu v projektu, a to vurceni osob platca naklada na budouci provoz odbavovaciho
zatizeni. Zalovany nesouhlasi se stéZovatelkou, e tento dokument zachycuje jeji podnikatelsky
zamér (tedy pronajem odbavovacich zafizeni dopraveim). Podnikani je ¢innosti majic{ za hlavni cil
dosazeni zisku, pficemz provozovani odbavovactho zafizeni zadny zisk generovat nemclo.
Cilem projektu ipo jeho zménach bylo v prvé fade zefektivnéni a zkvalitnéni integrovaného
dopravniho systému v krajich, nikoli generovani zisku.

[21]  Dale zalovany uvadi, ze realizace projektu méla za cil sjednoceni odbavovacich systému
anelze ji tedy povazovat za pfipravnou fazi budouctho pronijmu odbavovacich zafizeni
dopravcum. Co se ty¢e pronajmu odbavovaciho zafizeni dopraveim, zalovany nesporuje,
ze se jedna o ekonomickou ¢innost, nicméné tuto ¢innost zacala stézovatelka vykonavat az od zafi
2013 a zména uzivani pfijatych zdanitelnych plnéni se tak mohla promitnout az do nasledujicich
zdanovacich obdobi. Stézovatelka dle zalovaného v danovém fizeni nevyvratila davodné
pochybnosti o tom, ze byla zdanitelna plnéni uréena a pouzita vyluéné k budouci ekonomické
cinnosti. StézovatelCina ,,dikazni aktivita®“ smétovala k okolnostem budouci realizace prondjmu
odbavovaciho zafizeni, avsak ve vztahu ke své ¢innosti vaci krajum stézovatelka nic nevysvétlila,
nedolozila a na pozadavky spravce dan¢ nereagovala adekvatné.



3 Afs 318/2022

[22]  Jadrem zalobnich namitek dle zalovaného byla argumentace, dle niz je pronijem
odbavovaciho zafizeni ekonomickou cinnosti. To vsak mezi Gcastniky fizeni neni sporné.
Jelikoz se sté¢zovatelka v zalobé nevyjadfila k vykonu jiné nez ekonomické c¢innosti pro kraje
a nepokusila se vyvratit zavéry zalovaného, nemohla ocekavat, ze tak bez namitky ucini krajsky
soud. Zalobni argumentace koneénym stavem uzivani byla ,,mimobénd” a mylna, nebot’ pro vznik
plného naroku na odpocet DPH nestaci, kdyz je po letech uzivani k jinym cinnostem pfijaté
zdanitelné plnéni uzito ik c¢innostem ekonomickym. Tvrzeni, Ze realizace integrovaného
dopravntho systému byla pouze prosttedkem k vykonu ekonomické cinnosti, stézovatelka
dle Zalovaného uplatnila poprvé v kasa¢ni stiznosti. Nadto je toto tvrzeni zavadéjici, jelikoz
ze smluvni dokumentace vyplyva, ze sté¢zovatelka musela odbavovaci zafizeni vyuzivat
pro to, aby dostala svym zavazkam vuci krajam. Dale Zalovany konstatuje, Ze z jeho rozhodnuti
nevyplyva, ze by davodem odepfeni naroku na odpocet DPH bylo pfijeti dotaci. Krajsky soud
pak dovodil jen to, ze jelikoz byla ¢innost sté¢zovatelky hrazena z dotaci, vykonavala stézovatelka
vuci krajim cinnost bezuplatné.

[23]  Co se tyce poruseni zasady legitimniho ocekavani, v fizen{ tykajicim se ¢tvrtého ctvrtletd
2014 byl stézovatelce pfiznan pomérny narok na odpocet DPH, jelikoz v tomto obdobi
stézovatelka vykonavala ekonomickou cinnost v podobé pronajmu movitych véci dopraveum
a soucasné vykonavala beziplatnou cinnost pro kraje. V nyni posuzované véci stézovatelka
dle zalovaného vykonavala jen c¢innosti, jez nejsou ekonomickymi ¢innostmi ve smyslu zakona
o DPH a neprokazala, Ze by zdanitelnd plnéni potidila a uzila pro dcely ekonomické cinnosti.
Zalovany pfipomina, ze stézovatelka tvrdila narok na odpocet DPH v plné vysi a méla tak dolozit,
ze zdanitelna plnéni byla pofizena a uzita vyhradné k ekonomické ¢innosti.

[24] K namitce poruseni principu neutrality DPH Zalovany uvadi, Ze pokud stézovatelka
neprokazala splnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, nemohl ji byt
tvrzeny narok pfiznan atakové nepfiznani naroku nenarusuje princip neutrality DPH.
Dale Zalovany uvadi, ze kasaéni namitka poruseni negativni{ teorie dikazni je nepiipustna,
nebot’ stézovatelka toto tvrzeni neuplatnila v fizeni u krajského soudu. Z opatrnosti viak dodava,
ze spravei dané vznikly v danovém fizeni divodné pochybnosti o existenci naroku na odpocet
DPH a spravce dané tudiz stézovatelku vyzval k prokazani splnéni zakonnych podminek naroku
na odpocet DPH. Stézovatelka pochybnosti spravce dané nevyvratila a pofizeni a uziti
zdanitelnych plnéni pro ekonomickou cinnost neprokazala. Jednalo se tedy o ,prosté schéma
dokazovani® v danovém fizeni. Skutecnost, zda bylo plnéni stézovatelky vefejnou sluzbou
¢i vykonem vefejné spravy, neni dle zalovaného pro projednavanou véc  relevantni
a s tim souvisejici zalobni namitky se mijeji s divody rozhodnuti zalovaného.

[25]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze prokazala, Ze zdanitelna plnéni
pofidila a pouzila vyluéné pro ucely uskute¢fiovani ekonomické cinnosti. Zalovany opomij,
ze pro posouzeni, zda je zdanitelné plnéni pofizeno pro ucely uskute¢novani ekonomické cinnosti,
je irelevantni, kdy je s uskute¢novanim ekonomické cinnosti zapocato. I pokud by stézovatelka
realizovala také jinou nez ekonomickou ¢innost, pro kterou vsak zdanitelnd plnéni nepoiidila
a nepouzila, nelze ji narok naodpocet DPH odepfit. Stézovatelka dale nesouhlasi
s tim, ze by v Zzalobé nerozporovala hodnoceni provedenych dukaza Zalovanym a nenamitala
poruseni negativni teorie dikazni. Rovnéz zalovanému vytyka, ze nerozlisuje mezi ¢innosti kraja,
které realizuji urcity projekt, a ¢innosti stézovatelky jako obchodni korporace; stézovatelka projektu
krajt vyuziva k tomu, aby mohla realizovat podnikatelskou ¢innost generujici pifjmy. Dale namita,
ze krajsky soud se ztotoznil se zavérem o odepfeni naroku na odpocet DPH pravé proto,
ze stézovatelka ziskavala dotace, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu. Zavér
krajského soudu, dle n¢hoz pfestoze stézovatelka od zafi 2013 ekonomickou ¢innost vykonava,
nebylo ji mozné pfiznat ani pomérny narok na odpocet DPH, jelikoz nepfedlozila zadny dikaz,
rovnéz odporuje judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu. Dle stézovatelky neobstoji
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ani argumentace zalovaného, dle niz je z hlediska principu neutrality DPH bez vyznamu, zda jiny
subjekt splnil svoji dafilovou povinnost. Dale sté¢Zovatelka opakuje, Ze neplnila zadné vefejnopravni
povinnosti, nevykonavala vefejnou spravu ani nevykonavala vefejnou sluzbu.

[26]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvnis. 1. s.),
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.)
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[27]  Kasacni stiznost je davodna.

[28]  Nejdrive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasac¢ni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s.
opakovana kasacn{ stiznost neni piipustna, s vyjimkou piipadd, v nichz stézovatel namita,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&.j.1 As 79/2009 — 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS (vSechna zde citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nicméné¢ dospél k zavéru, ze s ohledem na ucel § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s,
kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval otiazkami, ke kterym
jiz v pfedchozim zruSujicim rozsudku v dané véci vyjadiil svuj zavazny pravni nazor, nebude
nepifpustna ani kasac¢ni stiznost proti druhému ¢idalsimu rozhodnuti krajského soudu,
pokud Nejvyssi  spravni  soud  zrudil  pfedchozi  rozhodnuti  krajského  soudu
pro nepfezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém pfipadé se totiz nemohl
vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Prave tato
situace nastala v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tak kasacni stiznost shledal
pfipustnou.

[29]  Stézovatelka krajskému soudu mimo jiné vytyka nedostatecné vyporadani zalobni namitky,
dle niz byla postupem zalovaného porusena zasada neutrality DPH, a dale namitky, Zze st¢zovatelka
neni vykonavatelem vefejné spravy anineposkytuje vefejnou sluzbu. Namita tak de facto
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodua, tedy dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. P¥fpadnou nepfezkoumatelnost{ rozsudku je Nejvyssi spravni
soud povinen se podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy ibez namitky
stézovatelky. Vlastni pfezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak pfistoupil
nejprve k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, pficemz dospel
k zavéru, ze napadeny rozsudek touto vadou netrpi. K uvedenym zalobnim namitkam se krajsky
soud vyjadfil v odstavcich 52 a 53 napadeného rozsudku. Pfestoze je vypofadani téchto namitek
pomeérne strucné, lze z napadeného rozsudku seznat, k jakym zaveram krajsky soud dospél
a pro¢ neshledal namitky ddvodnymi.

[30]  Stézovatelka dale namitd, Ze krajsky soud nespravné hodnotil ji pfedlozené dukazy,
¢imz zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu
ov¢til, ze krajsky soud dokazovani neprovadél a nemohl tudiz provadét jakékoli hodnoceni dukaza
ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze spravnim spisem
se v fizeni pred spravnim soudem dokazovani neprovadi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne



3 Afs 318/2022

8.12. 2022, ¢.j. 2 Afs 23/2022 - 41). Ani tuto vadu fizeni pfed krajskjm soudem Nejvyssi
spravni soud neshledal.

[31] Kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[32]  Ucelem dpravy odpoctia DPH stanovené smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 20006,
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérmice 0 DPH) je ,,zcela 3bavit podnikatele
zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla ubrazena v ramei vsech jeho ekonomickych linnosti. Spolecny systém DPH
se tak snai stran darové dtége vsech ekonomickych Cinnosti beg obledu na jejich cile nebo vysledky zarulit
dokonalon neutralitn, za podminky, e nvedené Ginnosti v dsadé samy rovnég podléhaji DPH (srov. rozsudek
SDEU ze dne 22. 3. 2012, C-153/11, Kiub OOD). Jak uvedl SDEU naptiklad v rozsudku ze dne
26.5.2005, C-465/03, Kretztechnik, k tomu, aby DPH byla odpocitatelna, musi mit plnéni
uskute¢néna na vstupu piimou a bezprostiedni souvislost s plnénimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpocet. V posledné zminéném rozsudku SDEU dale konstatoval, ze narok na odpocet
DPH, ktera zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, také pfedpoklada, ze naklady vynalozené
na takové pofizeni jsou soucasti prvka spoluurcujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu.
Existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi danym plnénim a celkovou ¢innosti osoby
povinné k dani pro ucely urceni, zda byly zbozi a sluzby pouzity k ekonomické cinnosti, zavisi
na objektivnim obsahu zbozi nebo sluzby pfijatych touto osobou. Pfi pouziti kritéria piimé
souvislosti musi danové organy a spravni soudy zohlednit vSechny okolnosti, za nichz probéhla
dotéena plnéni a pfihlédnout pouze k plnénim, ktera objektivné souvisi se zdanitelnou ¢innosti
osoby povinné k dani (stov. rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2013, C-104/12, Wolfram Becker).

[33] Dale SDEU vjiz vySe citovaném rozsudku vevéct Kb OOD  uzaviel,
ze ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH je tfeba vykladat tak, Ze osoba povinna k dani, ktera pofidila
investicni majetek a zaclenila jej do obchodniho majetku, ma pravo na odpocet DPH uhrazené
pii pofizeni tohoto majetku ve zdanovacim obdobi, v némz nastala splatnost dané, a to nezavisle
na okolnosti, Ze uvedeny majetek neni ihned pouZivan k podnikatelskym ucelam.
S odkazem na rozsudek SDEU ve véci Kiub OOD pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.1.2023, ¢&.j. 4 Afs 174/2022 - 40, konstatoval, ze akvizice obchodniho majetku, ktery neni
ihned pouzivan k podnikatelskym ucelum, obecné nebrani uplatnéni naroku na odpocet DPH
ve zdanovacim obdobi, kdy byl tento majetek pofizen. Je vSak v kompetenci vnitrostatnich organd,
aby posoudily, zda byl takovy majetek povinnou osobou pouzit pro potfeby jeji ekonomické
¢innosti, a ptipadné zda uplatnény odpocet DPH nebyl zneuzit.

[34]  V rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 86/2013 - 34, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze zakon o DPH dava platci dané na vybér, zda narok na odpocet DPH uplatni za zdanovaci
obdobi, ve kterém jsou splnény podminky podle § 73 odst. 1 zakona o DPH (§ 73 odst. 2 zakona
o DPH), nebo pozdé¢ji ve lhute stanovené v § 73 odst. 3 téhoz zdkona. Citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se sice tykd znéni zakona o DPH ucinného do 31. 3. 2011, jeho zavery
jsou vsak pfiméfené pouzitelné inadale (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022 - 43).

[35] Vnyni posuzované véci danové organy anasledné krajsky soud (1) nerozporovaly
uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni ve zdanovacich obdobich tfettho ctvrtleti 2011
az druhého ctvrtleti 2013, (2) nerozporovaly, ze stézovatelka od zaff 2013 vykonavala
eckonomickou  c¢innost  spocivajici v pronajmu  odbavovactho = systému  dopravcum,
a (3) nerozporovaly, ze z provedeného dokazovani vyplyva, Ze ptijata zdanitelna plnéni byla od zafi
2013 pouzivana pro ekonomickou ¢innost, nebot’ byla pronajimana dopravcim (viz napf. odstavec
53 rozhodnuti zalovaného ¢i odstavec 47 napadeného rozsudku). Bez ohledu na uvedené Zalovany
konstatoval, Ze st¢zovatelka nema narok naodpocet DPH, jelikoz zdanitelna plnéni
ve zdanovacich obdobich jejich pofizeni (tj. od trettho ¢tvrtleti 2011 do druhého ctvrtleti 2013)
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pouzivala vyhradné k bezuplatnému poskytovani sluzeb krajim, tedy nikoli k ¢innosti ekonomické.
Krajsky soud tento zavér zalovaného aproboval.

[36]  Otazka nezbytnosti bezprostiedniho pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické
¢innosti byla, byt implicitné, zodpovézena vyse citovanou judikaturou SDEU. Primarné
se tato judikatura zabyvala otazkou, zda lze narok odpocet DPH uplatnit dfive, nez dojde k pouziti
pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti. Vyplyva z ni nicméné nejen to, Ze narok
na odpocet DPH takto uplatnit Ize, ale implicitné rovnéz to, ze podminkou naroku na odpocet
DPH neni pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti bezprostfedné po jejich
pofizeni (v tomtéz zdanovacim obdobi). Zavéry citované judikatury tak lze aplikovat 1 na nynéjsi
véc. V nyni projednavané véci stézovatelka nejprve narok na odpocet DPH v fadnych danovych
pfiznanich (za zdanovaci obdobi, v nichz byla zdanitelna plnéni pofizena) neuplatnila. Ucinila
tak az dodatecnymi danovymi pfiznanimi poté, kdy pfijata zdanitelna plnéni skutecné zacala
pouzivat k ekonomické cinnosti. Rozhodujici pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
DPH dle vyse uvedené judikatury je pfitom pouze to, zda dafiovy subjekt pfijaté zdanitelné
plnéni pouZil k ekonomické ¢innosti. Neni tedy nutné, aby nastala ¢asova souslednost piijatého
plnéni a realizace ekonomické ¢innosti. Zaver krajského soudu, dle kterého stézovatelka uplatnila
narok na odpocet DPH neopravnéné, jelikoz zdanitelna plnéni pfijata ve zdanovacich obdobich
od tfettho ¢tvrtleti 2011 do druhého ctvrtleti 2013 byla pro jeji ekonomickou ¢innost pouzivana
az od zati 2013, je tedy s vyse citovanou judikaturou v rozporu.

[37] Krajsky soud v této souvislosti zduraznil, Ze stéZzovatelka pfijata zdanitelna plnéni
(odbavovaci zafizenf) pfed zafim 2013 pouzivala pro svou nikoli ekonomickou cinnost,
resp. ze sté¢zovatelka neprokazala pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné pro ekonomickou
cinnost. Pokud vsak krajsky soud, stejné jako danové organy, dospél k zavéru, ze stézovatelka
piijata zdanitelna plnéni pouzivala jak k ekonomické, takik jiné cinnosti, mel ji byt narok
na odpocet DPH uznan alespon v pomérné vysi (§ 75 zakona o DPH). Tak tomu ostatné bylo
v pfipadé naroku na odpocet DPH uplatnéného stézovatelkou za zdanovaci obdobi ctvrtého
ctvrtleti 2014. Stézovatelka pozadovala uznani naroku na odpocet DPH za uvedené zdanovaci
obdobi v plné vysi. Danové organy vsak dospély k zavéru, ze pfijata zdanitelna plnéni nebyla
pouzita vyhradné v ramci ekonomické ¢innosti spocivajici v pronajmu odbavovactho systému
dopravcim, a uznaly tak narok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi (konkrétné zalovany
v tehdy projednavané véci stanovil pomér ve vysi 53,89 %). Tak mély postupovat iv nyni
posuzované veéci, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, casové bezprosttedn{ pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti (resp. jejich pofizeni a pouziti v tomtéz zdanovacim
obdobi) neni pro narok na odpocet DPH rozhodné.

[38]  Krajsky soud tak dospél k nespravnému zaveru, ze stézovatelka neméla narok na odpocet
DPH, jelikoz pfijata zdanitelna plnéni nepouzila k ekonomické cinnosti v tomtéz zdanovacim
obdobi, v jakém byla pofizena. Souvisejici kasacni namitka je tedy divodna. Jiz tato skutecnost
je divodem pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné
vyjadiit se i k dalsim st¢zovatelkou uplatnénym namitkam.

[39]  Stézovatelka rovnéz zpochybnuje rozlozeni dukazniho bfemene mezi ni a spravce dané.
Pokud danové organy tvrdily, ze stézovatelka piijata zdanitelna plnéni pouzivala také k jiné
nez ekonomické ¢innosti, tizilo je ohledné této skutecnosti dikazni bfemeno. Dale namita, ze byla
dafiovymi organy vyzyvana k prokazani negativni skute¢nosti. Danové fizen{ je postaveno
na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Pokud spravce dané v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadii pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, tizi jej dikazni
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bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12.2023, ¢.j. 6 Afs 284/2022 - 67, nebo zedne 11.2.2021, ¢.j. 8 Afs 24/2019 - 44,
a tam citovanou judikaturu tohoto soudu). V posuzované véci sprivce dané vyzvou
dle § 92 odst. 4 danového fadu ze dne 8. 9. 2015 vyjadiil pochybnosti o tom, ze stézovatelka pfijata
zdanitelna plnéni pouzila vyhradné ke své ekonomické cinnosti spocivajici v pronajmu
odbavovaciho systému dopravcim. Pochybnosti spravece dané jsou formulovany srozumitelné,
maji oporu ve spisovém materialu a jsou dostatecné zavazné. Stézovatelka tyto pochybnosti
nevyvratila, jen setrvala na tvrzeni, Ze pfijatd zdanitelna plnéni byla vyuzita vylucné
pro ekonomickou ¢innost. S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jde
vsak tato reakce v podobé neprokazaného tvrzeni ktizi stézovatelky. Danovy subjekt
ma povinnost nejen tvrdit, ale sva tvrzeni urcujici danovou povinnost také prokazat. Tuto kasaéni
namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[40]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry uvedené v pfedchozim odstavci
nemaji vliv na divodnost kasa¢ni namitky napadajici nespravnost uplného odepfeni naroku
na odpocet DPH. Piestoze dle zalovaného a krajského soudu stézovatelka neunesla diukazni
bfemeno vztahujici se k tvrzenému pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni vyhradné k ekonomické
¢innosti (s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil), méli zalovany a krajsky soud za prokazané,
ze stézovatelka tato pfijata zdanitelna plnéni k ekonomické cinnosti pouzivala od zafi 2013
(viz odstavec [35] tohoto rozsudku); tedy ze nejpozdéji od tohoto okamziku byla k ekonomické
¢innosti pouzivana alespon zcasti. Prave tato skutecnost byla relevantni pro vyse uvedeny zaver
Nejvysstho spravnfho soudu, Ze stézovatelce mél byt pfiznan alespon pomérny narok na odpocet
DPH.

[41] Duvodna neni aninamitka poruseni zasady, ze negativni skutecnosti se nedokazuji.
Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané sté¢zovatelku vyzval k objasnéni mimo jiné toho, jaké ¢innosti
skute¢né vykonava pro kraje na zakladé smluv s nimi uzavienych a jaka pfijata zdanitelna plnéni
k tomu pouziva. Skutecnost, ze urcité cinnosti sté¢zovatelka pro kraje v ramci svych smluvnich
zavazka vykonavala, vyplyva jak z vlastnich tvrzeni stézovatelky, tak z listin, jez jsou soucasti
spravnfho spisu. Stézovatelka tedy mohla na vyzvu spravce dané blize objasnit, jaké konkrétni
¢innosti pro kraje vykonava, jaka pfijata zdanitelna plnéni k tomu pouziva a jakym zptsobem
tak ¢ini. Za téchto okolnosti se nejedna o pozadavek dukazu o negativni skute¢nosti.

[42]  Dale sté¢zovatelka namita, ze na narok na odpocet DPH nema vliv skutecnost, ze majetek
pofidila z prostfedkti ziskanych prostfednictvim dotace. Se stézovatelkou se lze ztotoznit
v tom, ze na thradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani.
Pro ucely naroku na odpocet DPH je urcujici u€el pouziti piijatého zdanitelného plnéni, pficemz
narok na odpocet vznika tehdy, pokud jsou piijata zdanitelnd plnéni pouzita pro uskutecnéni
ckonomické cinnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 8/2013 - 42, ¢. 2944/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak dodava, Ze ani krajsky
soud nepovazoval vyuziti dotace na pofizeni zdanitelnych plnéni za davod pro odepfeni naroku
na odpocet DPH. Dle krajského soudu bylo podstatné, Ze sté¢zovatelka v dot¢enych zdanovacich
obdobich vykonavala cinnost pro kraje, ato bezuplatné. Anitato kasacni namitka tak neni
davodna.

[43]  Stézovatelka dale namita, ze v ramci smluvnich vztahu s kraji nevykonavala vefejnopravni
¢innost, vefejnou spravu C¢ivefejnou sluzbu, aze neni anipravnickou osobou ve smyslu
§ 5 odst. 3 zakona o DPH. Je pravda, ze krajsky soud aproboval zavér zalovaného, dle néhoz kraje
na stézovatelku vykon vefejné sluzby ,prenesh. Uvedenym se vSak krajsky soud zabyval
pouze v souvislosti s hodnocenim, zda sluzby poskytované stézovatelkou krajam vyhovuji
zakonné definici ekonomické cinnosti. Za rozhodujici  pro zavér, ze tomu  tak neni

(a ze se tedy jedna o jinou nez ekonomickou ¢innost) pfitom krajsky soud povazoval skutecnost,
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ze stézovatelka tyto cinnosti pro kraje vykonavala bezaplatné. Ani tato kasacni namitka tak neni
davodna.

[44] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud vyhoveél namitce nespravného odepfent
naroku na odpocet DPH, nezabyval se jiz nimitkou poruseni zasady neutrality DPH. Porusent této
zasady stézovatelka spatfovala pravé v tom, ze ji nebyl narok na odpocet DPH uznan, a vypofadani
této namitky by tak bylo nadbyte¢né. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu posoudil stéZzovatelcin narok na odpocet DPH a pfitom respektoval také zasadu
neutrality DPH. Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani namitkou zasahu do legitimniho o¢ekavani
stézovatelky. Krajsky soud pfi vyporadani této namitky uplatnéné v zalob¢ vychazel z toho, Ze nyni
posuzovana véc je odlisna od véci tykajici se zdanovactho obdobi ctvrtého ctvrtleti 2014,
jelikoz v nynéjsim pripadé nebyla pfijata zdanitelnd plnéni pouzita v tomtéz zdanovacim obdobi,
v jakém byla pofizena. Jak vSak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, tato skutecnost neni pro tcely
naroku na odpocet DPH relevantni.

[45]  Z vySe uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok L. tohoto rozsudku). Véc
vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. adle {78 odst. 4 s.f.s. avéc vratil zalovanému
k dalsimu  fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Dle {78 odst.5 s.f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v oduvodnéni tohoto rozsudku. Piisvém rozhodovani bude
tedy vychazet z toho, ze pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti s uréitym
krat$im casovym odstupem po jejich pofizeni (v jiném zdanovacim obdobi, nez ve kterém byly
pofizeny) neni divodem pro odepteni naroku na odpocet DPH.

[46]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé¢ jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[47]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesntho hlediska
uspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojenis § 120 s. f. s. nahrada nakladu fizeni
vuci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[48]  Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalob¢ a fizeni o kasacni stiznosti tvoif zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména
za zastupovani advokatem. Co se tyce fizeni pfed krajskym soudem, stéZzovatelce odména
za zastupovani advokatem nenalezi, jelikoZ v tomto fizeni advokatem zastupovana nebyla. V fizen{
o prvni kasacn{ stiznosti (podané proti prvnimu rozsudku KS) byla odména za zastupovani
advokatem uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*,
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za dva ukony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti), tedy v celkové vysi
6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy zuvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢
(2x 300 K¢). V nynéjsim  fizeni o druhé kasacni stiznosti byla odména za zastupovani
advokatem urcena podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatntho tarifu, vespojeni s §7 bodem
52§ 9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato zajeden ukon pravni sluzby po 3100 K¢
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(sepsani kasac¢ni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaji za tento ukon ve vysi 300 K¢.
Nejvyssi spravni soud naopak odménu nepfiznal za repliky stézovatelky k vyjadfeni Zzalovaného
ze dne 1.12.2020 azedne 13.4.2023, v nichz st¢zovatelka toliko nesouhlasila s nazory
zalovaného a setrvala na kasa¢ni argumentaci; nejednalo se tedy o ucelné vynalozené tkony pravni
sluzby, zakteré by odména nalezela. Odména advokata za zastupovani v fizeni o kasacnich
stiznostech tak ¢inf ¢astku 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladt tvoii rovnéz tato dan ve vysi
2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[49]  Celkové diuvodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢ +
5000 K¢ + 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné nedspésnému
zalovanému povinnost zaplatit tuto castku uspé$né stézovatelce na nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a o zalobé¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhatu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok III. tohoto rozsudku).

[50]  Stézovatelka zaplatila soudni poplatek, pfestoze v této véci (v fzeni o prvni kasacni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 3 Afs 214/2020) jiz jednou soudni poplatek zaplatila, proto jej
nebyla povinna platit znovu. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 16.2.2016, ¢.j.10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, totiz ,,[G|dastnik  Fizeni
poddvajici ve své véci opakované kasalni stignost proti rozhodnuti krajského soudn vydanémn poté, kdy bylo
predehazejici rozhodnuti ke kasaini stiznosti t¢hos ricastnika Nejvyssim spravnim sondem ruseno, jig nent povinen
soudni poplatek  a tuto dalsi kasalni stignost platit, pokud wve véci jig jednou tento poplatek aplatil
(§ 6a odst. 5 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich).” Dle § 10 odst. 1, véty prvni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Soudni{ poplatek bude stézovatelce vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
(vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku mnejsou  pifpustné opravné  prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 25. dubna 2024
L.S.

JUDz. Tomas Rychly v. r.
pfedseda senatu



