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Vyvéeseno dne: 25. 4. 2024
Svéseno dne: 9. 5. 2024

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Evy Sonkové a soudct Tomase
Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Javid Shukurov, bytem Frycovicka 461,
Praha 9, zastoupen Mgt. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MD-13202/2022-190/3, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2023, ¢. j. 18 A 48/2022-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal o udéleni opravnéni fidi¢e taxisluzby a vydani prikazu fidi¢e taxisluzby.
Spravni organy zadost zamitly kvuali nesplnéni podminky spolehlivosti podle § 21c odst. 1
pism. b) zikona ¢& 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (zdkon o silniéni dopravé). Zalobci byl
totiz v poslednich tfech letech uloZen spravni trest za spachani pfestupku podle § 16 odst. 1
pism. b) ah) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (zdkon o cenich), proto se podle §9 odst. 2
pism. a) bodu 2. zakona o silniéni dopravé nepovazuje za spolehlivého. Zalobce za poskytnuti
taxisluzby uctoval cenu vyssi, nez byla platna maximalni cena, a neoznacil zbozi cenami.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zzalobou u méstského soudu, ktery ji zamitl.
Jednotlivé duvody nespolehlivosti v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé navazuji nikoliv
jen na konkrétni pfestupky uvedené v zakoné o silniéni dopravé, ale ivjinych predpisech
(to vyplyva iz odkazu na cenové pfedpisy v bod¢ 2 téhoz ustanoveni). Jsou to typova jednani,
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ktera mohou mit vliv na fadny vykon taxisluzby a jsou s nim tzce spojena. Znaci vefejny zajem
na poctivosti vuci zakaznikam stran fadného a véasného informovani o cené za taxisluzbu a jejim
nasledném fadném urceni po provedeni pfepravy.

[3] Méstsky soud se dale musel vypofadat s otazkou, zda lze spojeni prestupek
Spachany pri vjkonu price vidice taxislugby v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vykladat
tak, ze pod néj spada ipfestupek spachany dopravcem, tedy nikoli jen fidi¢em taxisluzby
jako nepodnikajici fyzickou osobou. Podle méstského soudu je stézejni, Ze kontrolovan byl pfimo
zalobce, a jednani v rozporu s cenovymi pfedpisy se tak fakticky dopustil jak v pozici fidice
taxisluzby, tak i dopravce, tfebaze za toto jednani nesl odpovédnost jen jako dopravce.

(4] I'kdyz ucinna pravni uprava jiz vyslovné nevztahuje puasobnost §9 odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé na jednani fidicua taxisluzby, v dasledku kterych byla provozovateli taxisluzby
ulozena sankce, zaroven ani nevaze nespolehlivost k pfestupku sankcionovanému pouze
ve vztahu k pachateli v pozici fidice taxisluzby. Predpoklada toliko souvislost s vykonem prace
fidice taxisluzby. Rozhodné tedy neni postaveni, v jakém byla osoba za pfestupek trestana,
ale fakt, ze se tak stalo pfi vykonu prace fidice, zahrnuje tedy ipozici dopravce, pokud
ten soucasné pusobil jako fidic. I tento pfestupek vypovida o charakteru osoby a jeji spolehlivosti.
V minulosti se podminka spolehlivosti vyslovné vazala ina delikty pravnickych osob, nicméné
jak vyplyva z divodové zpravy k novele, ktera jiné spravni delikty z formulace odstranila, nebylo
zamérem zménit vécny obsah pravni normy, pouze doslo k tpravé terminologie.

(5] Pokud zalobce porusil cenové piedpisy jako fidi¢ taxisluzby, ikdyz za toto jednani
byl na zakladé objektivni odpovédnosti uznan odpovédnym jako podnikajici fyzicka osoba,
nelze z toho dovodit, ze je spolehlivy fidic. Podminka spolehlivosti je sice vazana na konkrétni
osobu fidice, ale ne nutné na to, ze tato osoba byla trestana jako fidi¢ taxisluzby. Nejde
o nepfipustné rozsifujici vyklad zasahujici do podstaty prava na svobodnou volbu povolani
(podnikani). Zakon jasné akcentuje souvislost s praci fidice taxisluzby, a ne postaveni dopravce,
a nepfipousti tak jiny rozumny vyklad.

I1. Argumentace ucastniku fizeni

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
podle §103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.), tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. StéZzovatel o opravnéni pozadal jako fyzicka
osoba, pficemz jako fyzicka osoba nebyl v minulosti uznan vinnym z pfestupku spadajiciho
pod § 9 odst. 2 pism.a) bod 2. zakona o silni¢ni doprave. Za prestupky podle § 16 odst. 1
pism. b) a h) zakona o cenach byl potrestan jako dopravce, tedy jako podnikajici fyzickd osoba.
Ukladat nasledné restrikce lze vsak pouze v piipadé, kdy se poruseni pravidel dopusti vzdy onen
specificky subjekt, nelze tedy zaménovat podnikajici fyzickou osobu a fyzickou osobu.

[7] Méstsky soud se myli v tom, ze jednotlivé body v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé nejsou odkazem na konkrétni skutkové podstaty pfestupkd, ale ze pfedstavuji pouze
typoveé vymezena jednani. Neni tomu tak jiz jen z podstaty zasahu staitu do sféry obcana
v pfipadé odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Jednd se o represivni opatfeni, které lze pfirovnat
k trestu v Sirsim slova smyslu, ktery navazuje na spachani pfestupku a zasahuje do prava
na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) a do prava
na vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny. Toto opatfen{ lze také pfirovnat de facto k trestu zakazu ¢innosti,
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proto je pti jeho vykladu nutné postupovat se zietelem k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a k ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Vyklad méstského soudu je nepfipustné rozsifujici. Nelze totiz pfipustit, aby pravni
norma stanovujici podminky spolehlivosti byla neurcita ¢i typové vymezena bez konkrétnich
odkazt na spachané prestupky.

[8] Jak vyplyva z jednotlivych bodua § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, ustanoveni mifi
na pfestupky, které spachal fidi¢ taxisluzby jako tzv. specialni subjekt, a to pfi vykonu prace fidice
taxisluzby. Vykon prace fidice taxisluzby je v zdkoné o silnicni dopravé vyuzivan vyhradné
jako termin vazici se k osob¢ fidice taxisluzby. Prestupek uvedeny v § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2.
zakona o silnicni dopravé neni pfestupek uvedeny v zdkoné o silniéni dopravé (ani v jiném
zakon¢), jehoz poruseni by se mohl dopustit fidi¢ taxisluzby pfi vykonu své prace. Takovy
pfestupek je mozné spachat pouze porusenim zakona o cenach, a to jen jako dopravce, tedy
podnikajici fyzicka osoba nebo osoba pravnicka. Stézovatel jako fidi¢ taxisluzby vsak takovy
pfestupek nespachal. Pii vykladu §9 odst. 2 zakona o silnicni dopraveé lze uvazovat pouze
o pfestupcich, které spachaly specifické fyzické osoby pii vykonu prace fidice taxisluzby, a nelze
tedy pfi posouzeni spolehlivosti pifihlizet k pfestupkim podle zakona o cenach. Pochybeni
zakonodarce neni mozné napravovat extenzivnim vykladem, jak to ucinil méstsky soud.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel byl potrestan za spachani pfestupku jako
podnikajici fyzicka osoba, pficemz pfi spachani pfestupku vykonaval ipraci fidice taxisluzby.
Cilem zakonodarce nebylo omezit pfestupky zakladajici nespolehlivost pouze na ty spachané
tyzickou osobou. Zakon o silni¢ni dopravé v minulosti vyslovné dopadal na pfestupky vedouci
k potrestani dopravce, protoze neznal pfestupky fidicu taxisluzby. Za poruseni zakona tak byl
vzdy potrestan dopravce. Dusledkem vsak byla nemoznost samotného fidi¢e branit se jako
ucastnik fizeni v prestupkovém fizeni. Zakonem ¢.102/2013 Sb. proto byla zavedena nova
konstrukce nespolehlivosti, a rozsifeny tak podminky nespolehlivosti na potrestani jak fidice,
tak i dopravce, pokud byl dopravce =zaroven fidicem. Tomu odpovidala i formulace,
ze nespolehlivost zptsobuje trest za spachany prestupek nebo jiny spravni delikt (toho se prave
dopustil dopravce, ktery byl ziroven fidicem). Novela ¢. 304/2017 Sb. reagovala na zanik jinych
spravnich deliktd, to vsak neznamenalo, ze pfestupky dopravct nadale pod tento vycet nespadaly.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je pfipustna a lze ji projednat.
[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.
[12]  Podle § 21c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je praci fidice taxisluzby opravnéna
vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Opravnéni fidice
taxisluzby ude¢li na zadost kterykoli dopravni Gfad, pokud je Zadatel spolehlivy podle § 9 odst. 2.
[13]  Podle §9 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé se pro ucely tohoto zakona
za spolehlivého nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech uloZen spravni trest za prestupek

spachany pfi vykonu prace fidi¢e taxisluzby spocivajici v poskozeni cestujictho na cené jizdného
nebo pozadovani ceny ve vysi, ktera neni v souladu s cenovymi pfedpisy.
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[14]  Podle ¢l 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.

[15]  Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny mutze zakon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych
povolani nebo cinnosti.

[16] Jak wuvedl Ustavni soud vnalezu ze dne 25.11.2003, sp.zn. L US 504/03,
138/2003 USn., z podstaty prava na svobodnou volbu povolan{ jakozto prava hospodatského
nelze bez dalstho dovodit zaveér, ze de facto vytvaii autonomni prostor, v némz je jednotlivec
opravnén cinit vSe, co mu zakon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3 Listiny), pficemz vefejna moc smi
do tohoto prostoru zasahovat toliko za zakonem stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny).
wPovaba tohoto prava je ambivalentni v tom, Fe nevytvdari pouge status negativus, tedy prostor autonomie
Jednotlivee, do néhoz neprislusi veregné moci zasahovat, nybrs je to do jisté miry i vereind moc, kterd pogitivné
Sformuje a stanovi podminky pro vykon povolini a hospodarskych (innosti, a vytvari tak vlasiné samotné
predpoklady vykonu takovych (linnosti (status positivus).” Podstata tohoto prava musi nutné vést
k diferenciaci hospodafskych cinnosti podle rizného stupné spolutcasti vefejného prvku
dokonce na samotném konstituovani takové hospodafské cinnosti. Pii aplikaci tohoto prava,
na pifstup k nému a na jeho vykon je tfeba vzdy posuzovat roli vefejného zajmu a vefejné moci
na vytvafeni pfedpokladi pro vykon takové cinnosti; mira pffpustné ingerence vefejné moci
je pro razna povolani z povahy véci odlisna, aniz by tim byl naruSovan princip rovnosti
(€l 4 odst. 3 Listiny; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. PL. US 93/20, bod 31).

[17]  Nutno zduraznit, ze prava na svobodnou volbu povolani se lze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
domahat pouze v mezich provadécich zakont. Nicméné tyto zakonné meze musi byt stanoveny,
vykladany a uplatnovany ustavné konformnim zpusobem. Ikdyz ¢l. 41 odst. 1 Listiny posiluje
ulohu zakonodarce, aby prostfednictvim provadécich zakonu blize upravil zakladni pravo
podnikat, neznamena to, Ze by byl ziroven poskytnut i obecnym soudim $irsi prostor pro zdsahy
do tohoto zakladniho prava (Ustavni soud v nalezu ze dne 23.8.2021, sp. zn. I1. US 1440/21,

bod 40, ve vztahu k pravu podnikat).

[18]  Pii posouzeni, jak vyrazné muze zakonodarce, resp. pfi vykladu soud, zasahnout do prava
na svobodnou volbu povolani stanovenim podminek, je tak nutné zohlednit, jak silny je vefejny
zajem na kvalit¢ vykonu dotcené cinnosti, v tomto ptipadé vykonu préce fidice taxisluzby.

Ve vztahu k cenové regulaci se NSS v rozsudku ze dne 5.11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119,

bod 61, jiz obecné vyjadfil i k nutnosti regulovat poskytovani taxisluzeb. Podle NSS je taxisluzba
na rozdil od bézného trzniho prostiedi trhem postizenym celkovou informacni asymetrii.
5 V' takovémto prostiedi bégny zakaznik (a tim spise cizinec nebo jiny navstévnik Praby) neni s to predem iskat
relevantni informace o poskytované slugbe, o jeji kvalité, tasto neni s to ani urit primeérenost nabigené ceny a nemad
rozumnou Sanci srovnat tuto cenu s cenami nabiemymi jinymi poskytovateli taxislugby. Je mogno povagovat
ga notorietu, Ze trhy s nedokonaljmi informacemi maji dasadné oslabenon sebelistici schopnost. Lukrativni mista
(letisté, centralni namésti ve velkych méstech s velkym vyskytem turistii atp.) navic pojmon jen limitovany pocet
voil taxi, cof ddle sniZuje jakoukoliv rozumnou tivahu o efektivni soutéZi na trhu taxi. Nedostatelnon
kapaciton lukrativnich mist ostatné argumentuje 165 sam stéZovatel ve své kasaini stiznosti. Laxislugha je trhem
ve své podstaté atomizovanym, ovsem trhem, ktery se 3piisobem nabidky slugeb dsadné lisi od jinych svou
povahou rovné% atomizovanych trbi. Na rozdil od typického triniho prostiedi (malé pekdrny, provozovny slugeb,
obchody, restanrace apod.) vozidla taxi nenabizesi své slugby v jednom fixcovaném misté. Zatimeo nabidka siuzeb
ve fixcované lokalité Zvysuje moznost raciondlniho a informovaného roghodnuti spotiebitele, vozidla taxi obvykle
k1igui v rameci meéstské aglomerace a jsou nabodné astavovana nahodnymi dakazniky. ldedlni ,,0béti™ taxikdri
v prostiedi beg regulovanych cen je ciginec, ktery navstivi hlavni mésto tiebas jen na nékolik dni a bezprostredné
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o piezdu do Ceské republiky nechdpe presné hodnotu Geské mény. Objedndvka vozu taxi pritom bude 3 povahy
véci Casto 1iplné proni transakct, kierou na ceském nigemi takovy ciginec uskuteins.*

[19]  Z vySe uvedeného vyplyva zvyseny vefejny zajem zajistit, aby taxisluzbu provozovaly
osoby, od kterych lze ocekavat, ze tuto nerovnovahu ve vztahu k zakaznikim nebudou zneuzivat.
Zakonodarce se tohoto cile rozhodl dosahnout mimo jiné zamezenim piistupu k vykonu prace
fidice taxisluzby osobam, které v blizké minulosti poskodily cestujictho na cené jizdného
nebo pozadovaly cenu v rozporu s cenovymi piedpisy. Takovy vefejny zajem oslabuje pravo
na volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Pravo na volbu povolani jako pravo hospodatské
totiz bez dalstho nevytvafi autonomni prostor, ve kterém osoba muze cinit vse, co ji zakon
nezakazuje (¢l. 2 odst. 3 Listiny) a do kterého muze vefejna moc zasahovat toliko za zakonem
stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny), jak se domniva stézovatel. Prekazky pro piistup
k tomuto povolani (podnikani) nelze proto vykladat vyhradné restriktivne, jak navrhuje
stézovatel, ale pravé se zohlednénim cile zakonodarce zamezit piistupu k vykonu prace fidice
taxisluzby specifické skupiné osob, které nedavno pii vykonu taxisluzby pochybily.

[20]  V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 As 222/2018-22, se NSS zabyval povahou odebrini
opravneéni fidici taxisluzby, protoze pfestal byt spolehlivym. V bodé 23 dospél k zavéru, ze nejde
o sankci stricto sensu, ale spiSe o administrativni opatfeni, jehoz smyslem je zajistit, aby taxisluzbu
vykonavali pouze fidici, ktefi respektuji zakonné povinnosti. I kdyz faktické znemoznéni vykonu
povolani fidice vozidla taxisluzby je pfisnym opatfenim, je odrazem vyznamu, ktery zakonodarce
piikladd zajmu na fadném vykonu taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, kterd zajist’uje silni¢ni
dopravu pro cizi potfeby spocivajici zejména v pfepravé osob, musi byt proto vykonavana
bezpecné, kvalifikovanymi a spolehlivymi fidi¢i. V bodé 27 dodal, Ze odejmuti opravnéni
je vyjadfenim zajmu spole¢nosti na tom, aby cinnost fidice taxisluzby vykonavaly pouze
spolehlivé osoby, které nepachaji zavazné prestupky souvisejici s fizenim motorovych vozidel.

[21]  Ke stejnému zavéru lze dospét i v piipadé neudéleni opravnéni. Jedna se o administrativni
opatfeni, které je ipfes svoji znacnou citelnost odrazem vefejného zdjmu na fadném vykonu
taxisluzby. Omezeni pfistupu k povolani skrze tuto podminku je vsak odivodnéné (s ohledem
na vefejny zajem na ochrané spotfebitele pfed specifickymi negativnimi jevy na trhu poskytovani
taxisluzby), nelze jej srovnavat s trestem zakazu cinnosti ajiz jen ztoho duavodu vykladat
restriktivné, jak navrhuje stézovatel, ani aplikovat zasady vykladu norem trestnfho prava
hmotného.

[22]  Neni duvodna namitka, ze pfestupky zminované v §{9 odst. 2 pism. a) odkazuji pouze
na pfestupky v zakoné¢ o silni¢ni dopravé a ze pro jejich naplnéni je tfeba, aby je spachal pouze
specialni subjekt. Pokud by cilem zakonodarce bylo vycet pfestupki omezit jen na ty uvedené
v zakoné o silnicni doprave, stacilo, aby pouze odkazal na piislusna ustanoven{ tohoto zakona.
Zakonodarce vsak cilil na $irsi okruh protipravnich jednani, a proto zvolil typové urcena jednani,
mj. spocivajici i v poruseni jinych pfedpist, jak spravné uvedl mestsky soud. Takto vymezena
jednani nejsou pfilis obecna, jak se domniva stézovatel, ale odkazuji na vcelku konkrétni
protipravn{ jednani v rozporu se zakonem o silnicni dopravé a také napf. s cenovymi predpisy.
Neni pravda, ze by sté¢zovatel nemohl pfedvidat, ktera protipravni jednani povedou ke ztraté jeho
spolehlivosti.

[23]  Dusledkem vykladu stézovatele, ktery odmitd zahrnuti pfestupka zjinych pravnich
pfedpist, by navic bylo naprosté vyprazdnéni §9 odst. 2 pism.a) bodu 2. zakona o silni¢ni
dopravé. Sam stézovatel pfipousti, ze zakon o silnicni dopravé neobsahuje zadny prestupek,
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ktery tomuto bodu pfesné¢ odpovidi. V souladu se zasadou racionalniho zakonodarce
lze vychazet z toho, Ze jeho cilem neni pfijimat neaplikovatelna ustanoveni, a proto, pokud
je to mozné, ma mit kazdé ustanoveni svij smysl a obsah. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
nestanovil omezen{ pfi aplikaci pfestupki z ostatnich pravnich pfedpist, neni davod, proc¢
je pii vykladu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nepouzit. Nebrani tomu ani spojeni
,»pro ucely tohoto zakona®, které takto omezuje definici pojmu spolehlivosti na zakon o silni¢ni
dopravé, nestanovuje vSak hranici pro vyklad podminek pouzitych v této definici. Jak také trefné
poznamenal zalovany, o imyslu zakonodarce jit pfi vykladu § 9 i mimo zakon o silni¢ni dopravé
sveddf také odkaz na cenové predpisy, které jeho soucasti nejsou.

[24]  Neni také zfejmé, jaky by mél byt dasledek stézovatelem tvrzeného nerozliseni zakladnich
zasad vykonu kontroly podle zikona ¢&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) méstskym
soudem. Namitka stézovatele, ze by méla byt provedena zvlast’ kontrola vaci dopravei i vuci
fidi¢i taxisluzby, pomiji argument méstského soudu, Ze je nesporné, ze to byl prave stézovatel
v dvojjediné roli, kdo pfestupky osobné spachal, tfebaze mu spravni trest byl ulozen jako
dopravci (kvali zachovani zasady ne bis in idem).

[25]  Ucelem § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. ve spojeni s § 21c zakona o silni¢ni dopravé je zajistit
urcitou kvalitu vykonu taxisluzby. Cilem je tak zamezeni vykonu ¢innosti osobam, které byly
v poslednich tfech letech v jejim ramci potrestany za zneuziti specifik trhu poskytovani taxisluzby
uvedenych vyse, a to v cenové oblasti. Tato podminka pro ziskani opravnéni slouzi vedle cenové
regulace jako jedna z cest, jak zmirnit dopady informacni asymetrie a chranit spotfebitele. Pravé
zvyseny vefejny zajem na dodrzovani cenovych pfedpisi odivodnuje zohlednit jednani osoby
fidice taxisluzby, ac se protipravniho jednani dopustil jako zaméstnanec ¢i jako podnikajici fyzicka
osoba. Fakticky se stale jedna o stejnou osobu, ktera se dopustila urcitého typu nezadouciho
jednani.

[26]  Spojeni ,,pfi vykonu prace fidice taxisluzby® nenormuje, Ze dana osoba musela spachat
tento pfestupek jako specialni subjekt, nestanovi tedy, Zze pfestupek musela spachat jako fidi¢
taxisluzby. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé naopak pracuje s vykonem
této c¢innosti, rozhodujici tedy je faktické jednani a jeho znaky bez ohledu na konkrétni postaveni
fidice taxisluzby pfi ulozeni spravnfho trestu. Neni tedy podstatné, jestli byl fidi¢
v pracovnépravnim vztahu k dopravei ¢ byl sam dopravecem. Dulezité naopak je, zda dané
protipravni jednan{ spachala pravé tato osoba. Ani nadpis §9 zakona o silni¢n{ doprave
(Povinnosti podnikatele v silnitni dopravé) neznaci, ze by pfestupek podle odst.2 pism.a) musel
spachat pouze zaméstnanec podnikatele, kterému jsou povinnosti v § 9 adresovany. Smyslem
ostatn¢ je, aby podnikatel zajistil, aby praci fidice vozidla uréeného pro pfepravu osob vykonavala
spolehliva osoba. To v$ak neznamend, ze by fyzicka osoba nemohla ztratit spolehlivost jednanim
jako podnikajici fyzicka osoba. Pokud tedy byl dopravci jako podnikajici fyzické osobé ulozen
spravni trest za pfestupek v §9 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé, ale pouze z titulu
odpovednosti za jednan{ jeho zaméstnance, pii posouzeni jeho vlastni spolehlivosti nelze tento
ptestupek zohlednit.

[27]  Stejné tak je nutné vzit v potaz vyvoj pravni upravy, jak spravné poukazal Zalovany.
Ve znéni ucinném od 1.6.2012 do 30.4. 2013 neobsahoval §9 zakona o silni¢ni doprave
vyjmenované prestupky v souvislosti s vykonem prace fidi¢e taxisluzby, ale v odst. 3 pism. e)
obecné uvadél, ze za spolehlivou se nepovazuje osoba, kterd se jako fidi¢ vozidla taxisluzby
v prub¢hu poslednich tif let dopustila jednani, za néjz byla provozovateli taxisluzby pravomocné
ulozena sankce za poruseni pravnich pfedpisti souvisejicich s provozovanim silniéni dopravy.
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Nasledn¢ pfinesla novela zdkonem ¢. 102/2013 Sb. v odst. 3 pism. a) pfekazku ve spolehlivosti
pfedstavovanou ulozenim sankce za pfestupek nebo jiny spravni delikt spachany pfi vykonu
prace fidice taxisluzby spocivajici ve tfech typovych jednanich. Tato novela zaroven odstranila
puvodni pism. e), vyslovné napojeni na sankci ulozenou provozovateli taxisluzby v duasledku
jednan{ fidice.

[28]  V davodové zpravé uvadénym cilem zmény je konkretizace podminek spolehlivosti
a zmirnéni pfisnosti méfitek: ,,U definice spolehlivosti jsou de Siroké meze pro spravni sivabu, 3da se urcitd
osoba stane osobon nespoleblivon a droveri neprimeérend prisnost méfitka spoleblivosti. Zejmeéna ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. e) zdkona o silnicni dopravé (jako 1idic taxislugby se dopusti jednani, za které byla
provozovateli taxislugby nloZena pravomocné pokuta) neroglisuje avagnost deliktu. Nespolehlivim se stane
napr._jak 1idic, ktery osidi cestujiciho na cené, tak ridic, ktery jednou opomene vypinit do agnamn o dobé 1izeni
vogidla, bezpelnostnich prestavkdch a dobé  odpoiinku misto  abdjeni vykonu  taxislugby.“ 2 ni¢eho
nevyplyva, ze by cilem této zmény bylo umoznit fidi¢i taxisluzby, ktery je zaroven dopravcem,
aby bez ohledu na spachané pfestupky mohl byt nadale povazovan za spolehlivého. Jak také
spravné uvadi Zalovany, pokud by novela cilila ke zizeni pouze na pfestupky spachané
zameéstnanci, a nikoli podnikajicimi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, nezminoval by odst. 3
pism. a) zakona o silnicni dopravé vedle pfestupku 1ijiné spravni delikty. Novela zakonem
€. 304/2017 Sb., ktera jiné spravni delikty odstranila, navic upravovala jen terminologii
(z davodové zpravy: ,, 17 souvislosti s prijetim nového dkona o odpovédnosti 3a prestupky a 1izeni o nich
dochazi soncasné k dipravé terminologie tak, aby byla v sonladu s timto dakonem (pojmy ,sankce” — , spravni
trest’; ,,sprivni delikt — | prestupek ). Zadna dald nasledna novela tyto zakladni prvky uréeni
spolehlivosti jiz nezménila.

[29]  Pii zohlednéni vyse uvedenych vychodisek dospél NSS k zavéru, ze slovni spojeni
prestupek spachany pri vykonu price ridice taxisingby je nutné vylozit tak, Ze se vztahuje 1 na pfestupek,
za ktery byl spravn{ trest ulozen dopravci, pokud byl tento dopravce zaroven fidicem taxisluzby.

[30]  V souvislosti s vySe podanym vykladem nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele
o zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Stézovatel nevysvétlil dostate¢né konkrétne,
v ¢em ma takovy zasah spocivat, mimo obecného konstatovani spojitosti prava na volbu povolani
a vlastnického prava. Nic nenasvédcéuje tomu, ze by ustavné souladny vyklad neudéleni opravnéni
v obecné roviné mohl zasdhnout do stézovatelova vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny.

[31]  StéZovatel se tedy jako dopravce, ktery byl zaroven i fidicem taxisluzby, dopustil
prestupkt podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu 2. zakona o silni¢ni dopravé, v dasledku ¢ehoz nemohl
byt povazovan za osobu spolehlivou, a nesplnil tak podminky pro udéleni opravnéni fidice
taxisluzby podle § 21c odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Méstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi namitkami
neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod pro zruSeni napadeného rozsudku
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl tedy kasacni stiznost jako nedivodnou
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
t¢hoz zakona. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
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o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému ucastniku pravo na nahradu
nakladu fizeni piisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni
¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. dubna 2024
L.S.

Eva Sonkova v. 1.
pfedsedkyné senatu



