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Svéseno dne: 9.5

Jakub Otevtel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. Dalibor Bubenicek,
bytem Veletrzni 528/19, Praha 7, zast. Mgr. Adamem Biflovcem, advokitem se sidlem
Bykos 41, proti  zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2021,
¢.j. KUKHK-32048/DS/2021 (Ma), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 30 A 46/2022-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem projednavané véci je doruceni zaloby zaslané prostfednictvim e-mailové
zpravy z e-mailové adresy pravniho zastupce Zzalobce, opatfené zarucenym elektronickym

podpisem.

[2] Vyse nadepsanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Nova Paka ze dne 9. 6. 2021, ¢. . MUNP/2021/910()/SU/PJ, kterym méstsky
ufad zamitl zadost zalobce o zruseni vyvlastnéni pozemku v k. 4. Vrchovina, v obci Nova Paka.
Zalovany nepiisvéddil zalobci, Ze ve stanovené lhité 4 let od pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni nedoslo k realizaci icelu vyvlastnéni, kterym je vystavba silnice ,,I/ 76, Novi Paka,
obchvar”.

[3] Podanou zalobu odmitl krajsky soud vySe nadepsanym usnesenim jako opozdénou.
Po provedeném setfeni a ustnim jednani ohledné doruceni zaloby ze dne 19. 11. 2021 z e-mailové
adresy zastupce zalobce dospél k zaveru, ze dne 19.11.2021 neobdrzel Zadnou e-mailovou
zpravu, jejimz pfedmétem by byla Zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Prvni podani ve véci
obdrzel krajsky soud az dne 14. 4. 2022. Odkézal na judikaturu Nejvysstho spravniho i Ustavniho
soudu, dle které je v pfipadé elektronického podani lhita pro podani zaloby ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(dale jen ,,s. f. 5.), zachovana tehdy, pokud je elektronické podani v posledni den lhity doruceno
soudu, tedy elektronické podatelné soudu. Poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 7 As 59/2016-31, dle kterého je odpoveédnosti ucastnika fizend, jaky zvoli
procesni postup, véetné volby komunikac¢nich prostfedkd. Bylo proto na zalobci, resp. jeho
zastupci, aby prokazal doruceni Zaloby dne 19.11.2021. PfedloZzené potvrzeni o udajném
doruceni zaloby ve formatu .pdf je dle krajského soudu snadno napodobitelné a bylo zasadné
zpochybnéno neevidovanim listiny na elektronické podatelné soudu a zjisténimi u dodavatelské
spole¢nosti  aplikace ePodatelna (CCA Group a.s.) auOdboru informatiky Ministerstva
spravedlnosti. Za zjiSténého skutkového stavu krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz
zadanim znaleckého posudku z oboru vypocetni techniky, ktery navrhl zastupce zalobce. Krajsky
soud uzaviel, Ze zaloba ze dne 19.11. 2021 mu byla dorucena az dne 14. 4. 2022, tedy zjevné
opozdéné, jelikoz lhuta pro podani zaloby uplynula dne 22. 11. 2021, pficemz zmeskani lhuty
pro podani Zzaloby nelze prominout.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel“) napadl vjse oznacené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Navrhl napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, eventualné zrusit i rozhodnuti Zzalovaného a pfiznat
stezovateli nahradu nakladu fizeni.

[5] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud v oduvodnéni svého usneseni postupuje zcela vyluéné
tak, ze postupné pfinasi argumenty toliko pro odmitnuti zaloby a soucasné s tim vyvrac
argumenty stézovatele pro jeji meritorni posouzen. [jvahy krajského soudu jsou tak ,,dokonale
Jednostranné, rozhodnuti je ,,apriorni* a tim 1 ,,nedostatecné nvdgené .

[6] Stézovatel ma za to, ze nemuze byt odpoveédny za zpracovani elektronické zpravy
elektronickou podatelnou soudu. V piipadé jakychkoliv vad je na soudu, aby podatele vyzval
k napravé postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Pficitat podateli odpovédnost za ukony soudu nema
oporu v pravu jiz s ohledem na ,principy legilni licence a enumerativnosti verejnopravnich pretenzi
vyjadfenych v tstavnich predpisech CR. Podani do elektronické podatelny soudu je pravem
aprobovano adle stézovatele nese podatel odpovédnost toliko za prokazani skutecnosti,
ze podani bylo soudu skute¢né pfedano, nikoliv jak bylo zpracovano elektronickou podatelnou.
Stézovatel k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 11.8.20006, c.j.8 Afs 82/2006-68.
Zadny pravni predpis té% nestanovi, Ze by podani bylo mozné povaiovat za dorucené
az okamzikem potvrzeni systémem centralni elektronické podatelny.

[7] Dle stézovatele je tfeba se v kazdém jednotlivém piipadé zabyvat tim, zda k prokazani
doruceni zpravy nepostaci vytisk e-mailové hlasenky, kterou krajskému soudu predlozil. Zastupce
stézovatele totiz vyuziva funkei ,,pozadovat oznameni o doruceni® a hlasenka vygenerovana
serverem msel.justice.cz konstatuje doruceni e-mailu na e-mailovou adresu podatelny krajského
soudu. V tomto ohledu jsou irelevantni tvahy krajského soudu, Ze tento typ zprav pfichazi
automaticky v pfipadé nemoznosti doruceni e-mailové zpravy. Tyto uvahy prokazuji absenci
odbornych znalosti krajského soudu, proto bylo protipravni zamitnuti navrhu na dokazovani
prostfednictvim znaleckého posudku a doslo k zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy

proces. K tomu stézovatel obecné poukazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 2. 11.2010,
sp. zn. 1. US 2121/07.

[8] Stézovatel rozporoval aplnost seznamu podani pravniho zastupce stézovatele. V seznamu
ze dne 12. 7. 2022 pfedlozeném Ministerstvem spravedlnosti chybi dalsi podani zastupce ucinéna
vroce 2022 ksoudim v Praze av Berouné, ktera stéZzovatel blize specifikoval. V ufednim
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zaznamu ze dne 24. 5. 2022 absentuje pfinejmensim podani ze dne 1. 9. 2021 zaslané krajskému
soudu. Nicméné dle stézovatele je postup krajského soudu zmatecny, pracuje-li se seznamem
z roku 2022, kdyz podani mélo byt doruceno 19. 11. 2021.

[9] Dle stézovatele je tieba postupovat v souladu s principem 7z dubio pro libertate a zalobu
vyhodnotit jako vcasnou, jestlize nelze prokazat, zda byla zpriva odeslana sté¢zovatelem
vyloucena spamovym filtrem nebo sni systém nalozil jinym zpusobem, ktery zabranil
zaevidovani na strané soudu.

[10]  Stézovatel uzaviel, ze 1 kdyby ucinil dotaz ke krajskému soudu hned nasledujici pracovni
den, tj.vpondéeli 22.11.2021, s reakéni dobou krajského soudu by stejné nestihl Zalobu
vcas doplnit, resp. opétovné podat. Je na statu, resp. soudu, aby technologicky zajistil a fadné
spravoval vhodny systém pro realizaci prava stézovatele ucinit podani. Ve véci samé se pfitom
nejedna o bagatelni véc, ale o vyvlastnéni stézovatelovy nemovité véci, proto by se soudy mély
pfiklonit k meritornimu projednani zaloby. Zejména za situace, kdy formalni provéfovani
vcasnosti zaloby zjevné krajskému soudu pfineslo obtize srovnatelné s meritornim projednanim.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pifpustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stéZzovatel je zastoupen advokatem
(§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Ze je-li napadeno usneseni krajského soudu
o odmitnuti navrhu, lze uplatnit jen davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Ostatni duvody podifaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. totiz dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. konzumuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, obdobné
novéjsi ze dne 19.1.2023, ¢.j.7 As279/2022-36, odst. [12] atam citovanou judikaturu,
nebo ze dne  15.2.2024, ¢.j.9 As 19/2024-33, odst. [18]). Prestoze v projednavané véci
stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako uplatnéné kasacni davody ty podle § 103 odst. 1
pism. a), d) ae), obsahové kasacni stiznost sméfuje jen a pouze do odmitnuti zaloby, nebot’
stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil véasnost jeho zaloby ze dne 19. 11. 2021.
Nejvyssi spravni soud proto piistoupil k projednani kasacni stiznosti v celém rozsahu.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou stézovatele brojici proti
zpusobu  vystavéni oduvodnéni napadeného usneseni a namitajici  jednostrannost
a nedostate¢nost uvah krajského soudu. Namitka neni divodna, jelikoz odtvodnéni napadeného
usneseni je naopak velmi podrobné alogické, jakoz i pfesvedcivé. Nejvyssi spravni soud
jej nepovazuje ani za jednostranné. Stézovatel nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje
jednostrannost uvah krajského soudu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud postupoval
objektivné a ovéfil tvrzeni stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce ohledné doruceni zaloby
dne 19. 11. 2021 na vlastni podatelné, u dodavatele aplikace ePodatelna (CCA Group a.s.)
a na Odboru informatiky Ministerstva spravedlnosti. Co se tyce vlastnitho odavodnéni
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napadeného usneseni, krajsky soud postupoval logicky a shrnul prabé¢h fizeni o zalobé, jednani
soudu vcetné provedeného dokazovani, kdy podrobné popsal jednotlivé provedené dukazy,
nasledné predestfel judikaturu k doruc¢ovani elektronickych podani a vyporadal se se zjisténymi
skute¢nostmi. Jeho zavér o opozdénosti zaloby, resp. jejim doruceni az dne 14. 4. 2022 a nikoliv
dne 19. 11. 2021, je tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu fadné odavodnén.

[16] Co se tyce vlastniho posouzeni vcasnosti stézovatelovy zaloby ze dne 19.11. 2021,
Nejvyssi spravni soud zjistil z pfedloZzeného spisu krajského soudu nasledujici skutecnosti.

[17]  Dne 14. 4. 2022 se zastupce stézovatele dotazal krajského soudu e-mailovym podanim
z téhoz dne na spisovou znacku ve véci zaloby ze dne 19.11.2021. K této zadosti zastupce
stézovatele pfilozil listinu ve formatu .pdf obsahujici data k e-mailu odeslanému dne 19. 11. 2021,
listinu obsahujici zdrojové informace odeslaného e-mailu, listinu ve formatu .pdf obsahujici
vizualizaci odeslaného e-mailu, listinu ve formatu .pdf obsahujici informaci v anglickém jazyce
o uspésném doruceni e-mailu na server Ministerstva spravedlnosti zaslanou z adresy
MAILER-DAEMON@mseljustice.cz  alistinu ve formatu .pdf obsahujici text zaloby
ze dne 19. 11. 2021 (blize viz popis pifilozenych listin v bodé¢ 9. napadeného usneseni
k provedenému dokazovani). Krajsky soud uvedenou zadost vcetné piiloh zaevidoval
pod sp. zn. 3 Na 56/2022, na podatelné soudu oveéfil, ze e-mailové podani zaloby
dne 19. 11. 2021 nebylo doruceno (viz ufedni zaznam na ¢. 1.9 pfilohového spisu
sp. zn. 3 Na 56/2022), a zastupci stézovatele sdélil, ze podani nebylo doruceno a ve véci tedy
neni vedeno zadné fizeni (viz ptipis na ¢. 1. 11 ptilohového spisu sp. zn. 3 Na 56/2022).

[18]  Dne 13. 5. 2022 zaslal zastupce stézovatele krajskému soudu e-mailové podani, ve kterém
vyjadfil nesouhlas s vyfizenim jeho zadosti ze dne 14.4.2022 atrval na doruceni zaloby
dne 19. 11. 2021. Dne 23. 5. 2022 byl zastupce sté¢zovatele telefonicky informovan, ze okolnosti
podani zaloby se provéfuji, byla zaslana zadost o vyjadieni CCA Group a.s., a zastupce bude
informovan o odpovédi (viz ufedni zaznam mezi ¢ 115 al6 pillohového spisu
sp. zn. 3 Na 56/2022). Dne 11. 7. 2022 zaslal zastupce stézovatele krajskému soudu e-mailové
podani se zadosti, zda se jiz podafilo ovéfit rozhodné skutecnosti, eventualné véc vyiidit. Dne
28.7.2022 zaslal krajsky soud zastupci stézovatele pfipis s tim, ze provéfil tvrzeni o doruceni
zaloby dne 19.11. 2021, podatelna soudu uvedené podani neeviduje, nedoslo k zadnému
technickému vypadku, podani neeviduje ani CCA Group a.s., ze strany ministerstva nedochazi
k blokaci e-mailové adresy zastupce stézovatele, zaloba bude zapsiana do rejstitku 30 A a bude
o ni vedeno standardni fizeni, v némz bude mit zastupce stézovatele prostor k dolozeni svého
tvrzeni o dffvéjsim podani Zaloby. Krajsky soud k pfipisu pfilozil zaznam spravkyné aplikace
krajského soudu ze dne 24.5.2022 a pfepis e-mailové komunikace jiné spravkyné aplikace
s pracovnfkem Odboru informatiky Ministerstva spravedlnosti a se zaméstnancem CCA Group
a.s. (viz ptipis na €. 1. 24 piflohového spisu sp. zn. 3 Na 56/2022).

[19]  Z e-mailové komunikace dne 23.5.2022 se zaméstnancem CCA Group a.s. vyplyva,
ze zaméstnanci vyhledali vSechny e-mailové zprivy ode dne 1.1.2021 pro krajsky soud
od zastupce stézovatele a podani ze dne 19. 11. 2021 mezi nimi neni. Zaméstnanec dale uvedl,
ze zaslany potvrzujici e-mail (pokud je skutecny) by mel byt dohledatelny na serveru Ministerstva
spravedlnostt a MAILER-DAEMON  obvykle posild automaticky generované zpravy
o nedoruceni e-mailu. Z e-mailové komunikace dne 23.5.2022 s pracovnikem Odboru
informatiky Ministerstva spravedlnosti vyplyva, ze odbor provéfil e-mailovou adresu zastupce
stézovatele, nedochazi k zadné jeji blokaci a zaznamy ze spamového filtru za rok 2021 jiz nejsou
k dispozici, jelikoz se zdavodu velikosti neuchovavaji déle nez jeden kalendaini rok
(viz téz bod 11. napadeného usneseni k provedenému dokazovani).



9 As 225/2022 - 26
pokracovani

[20]  Ze zaznamu spravkyné aplikace ze dne 24.5.2022 vyplyva, ze vroce 2021 bylo
z e-mailové adresy zastupce sté¢zovatele zaslano krajskému soudu nékolik podani, pficemz systém
Centralni podatelny ve vsech pfipadech odeslal automatickou zpétnou odpoveéd v ceském jazyce,
jejiz podobu spravkyné vizualné¢ demonstrovala. Potvrzeni obsahuje mj. okamzik doruceni
a dodani zpravy a informaci o pfidéleném evidencnim a bézném cisle podani. Spravkyné aplikace
dale uvedla, ze pokud odesilatel tvrdi doruceni podani, mél by dolozit podobné potvrzeni, které
je jedinym potvrzenim o doruceni zpravy do Centralni podatelny krajského soudu. Dle spravkyné
zaroven bylo zjisténo, ze dne 19. 11. 2021 nedoslo k zadnému vypadku ani jinému technickému
problému (viz téZ bod 10. napadeného usneseni k provedenému dokazovani).

[21]  Podle §72 odst. 1 s.f.s.lze zalobu podat do dvon mésicii poté, kdy rozhodnnti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisennébo vybotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitu jinon.

[22]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize |...| byl poddn prediasné
nebo opozdéné.

[23]  V projednavané véci nenf sporné, ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 9. 2021, které bylo stézovateli doruceno dne 20. 9. 2021 (viz dolozka pravni moci
na¢. 1. 6 spravntho spisu zalovaného, jakoz ibod 8. napadeného usneseni). Posledni
den dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby tedy pfipadl na sobotu 20. 11. 2021, pficemz v souladu
s pravidlem pro pocitani lhut v § 40 odst. 3 s. f. s. je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici
pracovni den, tedy pondéli 22.11.2021. Pokud by tedy stéZzovatel skutecné podal Zalobu
dne 19. 11. 2021, jak tvrdi, byla by vcasna. Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotoznil
s posouzenim  krajského soudu, ktery peclive provéfil okolnosti (ne)doruceni zaloby
ze dne 19. 11. 2021, presveédcivé vyporadal argumentaci a dikazy predlozené stézovatelem
a spravn¢ aplikoval pfiléhavou judikaturu.

[24]  Krajsky soud vysel z ustalené judikatury kasa¢ntho soudu, dle které je ucastnik fizeni
odpovédny za to, jaky v fizen{ zvoli procesni postup, véetné volby komunikacnich prostfedki.
Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce v projednavané veéci z vlastni vule zvolil elektronickou
soudem citovany rozsudek NSS ¢.j. 7 As 59/2016-31, odst. [11] a [13], obdobné napt. rozsudek
NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 72/2020-90, odst. [21]).

[25]  V tomto ohledu neni divodna namitka stézovatele, ze jej nelze ¢init odpoveédnym
za zpracovani e-mailové zpravy podatelnou soudu. Za jakoukoliv ¢innost podatelny soudu nebo
soudu samotného stézovateli zadna odpovédnost pficitana neni. Odpovédnym je pouze za volbu
komunikacniho prostfedku, ktery zvolil (a dle informaci zjisténych krajskym soudem voli
pravideln¢) jeho pravni zastupce.

[26]  Obdobné neni v napadeném usneseni obsazen zavér, ze podani bylo mozné povazovat
za dorucené az okamzikem potvrzeni systémem centralni elektronické podatelny. Krajsky soud
toliko spravné konstatoval, Ze pro elektronické podani je rozhodné, kdy bylo doruc¢eno soudu,
tedy se dostalo do jeho dispozice (viz body 17. az 21. napadeného usneseni obsahujici odkazy
na judikaturu Nejvysstho spravniho i Ustavniho soudu). V projednavané véci ovéem nebylo
prokazano, ze by se zaloba ze dne 19.11.2021 dostala do dispozice krajského soudu difve
nez dne 14. 4. 2022.



9 As 225/2022

[27]  Stézovatel prokazoval doruceni své zaloby dne 19. 11. 2021 né¢kolika listinami (viz vyse
odst. [17] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ovSem ztotoznuje s krajskym soudem,
ze tyto listiny jsou snadno napodobitelné a doruceni Zzaloby dne 19.11.2021 bylo zasadné
zpochybnéno (viz bod 24. napadeného usneseni). Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval,
ze vytisk e-mailové hlasenky, obsahujici idaje o odeslani, popf. i doruceni e-mailové zpravy, neni
nenapodobitelny, a v pfipadé vzniku pochybnosti proto zpravidla nebude postacovat k prokazani
odeslani, natoz doruceni zpravy (stov. stézovatelem citovany rozsudek ¢.j. 8 Afs 82/2006-68,
nebo ¢.j. 7 As 59/2016-31, odst. [11], a ¢. j. 8 As 72/2020-90, odst. [21]).

(28]  Jak uvedl krajsky soud v bodech 24. az 27. napadeného usneseni, listiny pfedlozené
stézovatelem zpochybnilo, ze krajsky soud ve své elektronické podatelné tvrzenou e-mailovou
zpravu neeviduje, dne 19.11.2021 nedoslo k zadnému vypadku ani jinému technickému
problému elektronické podatelny, v roce 2021 zastupce sté¢zovatele zaslal nékolik dalsich podani,
k nimz systém centralni elektronické podatelny odeslal potvrzeni o doruceni, které zastupce
stézovatele v nyni projednavané véci nedolozil. Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nedolozeni
standardniho potvrzeni stézovatel, resp. jeho zastupce ani nijak nevysvétlil. Podani dale nebylo
nalezeno ani ve spolupraci s dodavatelskou spolecnosti aplikace ePodatelna a Odborem
informatiky Ministerstva spravedlnosti. Ze strany ministerstva také nedochazi k blokaci e-mailové
adresy zastupce stézovatele, o cemz ostatné svédci skutecnost, ze jina jeho e-mailova podani byla
nejen tomuto krajskému soudu bez problému dorucena. Nejvyssi spravni soud dopliuje,
ze nic nenasvédcuje tomu, ze nyni fesené e-mailové podani by bylo jakkoliv nestandardni.

[29]  Kasacni soud v této souvislosti obdobné jako jiz krajsky soud v bodé 31. napadeného
usneseni reaguje na tvrzeni sté¢zovatele, ze v ziskanych seznamech e-mailovych podani zastupce
st¢zovatele ncktera chybi, coz doklada jednotlivymi e-mailovymi hlasenkami, a nelze
vyloucit, ze podani ze dne 19.11.2021 bylo vylouceno spamovym filtrem ministerstva.
Zaprvé, skutecnost, ze stézovatel, resp. jeho zastupce doklada jednotlivé e-mailové hlasenky,
jen podtrhuje zavér, ze zastupci stézovatele je forma potvrzeni o doruceni e-mailového podani
soudu velice dobfe znama. Je proto pfinejmensim s podivem, ze v piipadé nyni tvrzeného podani
takové potvrzeni o jeho doruceni od epodatelna@setvis.justice.cz nedoklada. Zadruhé, tvrzeni
o vylouceni zpravy spamovym filtrem je cisté spekulativni za situace, kdy jina podan{ z e-mailové
adresy zastupce stézovatele byla v obdobi let 2021 a 2022 bez problémt dorucena a bylo
také zjiSténo, ze nedochazi k blokaci dané e-mailové adresy.

[30] K souvisejici namitce zmatecnosti postupu krajského soudu, protoze pracoval
se seznamem podani zastupce stézovatele ucinénych v roce 2022, Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze povazuje za rozhodujici, ze krajsky soud disponoval iseznamem podani ucinénych pfimo
krajskému soudu vroce 2021 (viz bod 11. napadeného usneseni ae-mailova komunikace
se zaméstnancem CCA Group a. s. na ¢. L. 22 ptilohového spisu sp. zn. 3 Na 56/2022). Seznam
podani ucinénych v roce 2022 pak jen dokresluje vyse uvedenou skutecnost o doruceni jinych
e-mailovych podani zastupce stézovatele a z toho plynouci znalosti formy potvrzeni ze strany
podatelny soudu. Tuto namitku tedy Nejvys$si spravni soud neshledal davodnou.

[31] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku tykajici se odbornych znalosti
krajského soudu a nevyhovéni navrhu na dikaz znaleckym posudkem z oboru vypocetni
techniky. Zaprvé, uvaha krajského soudu, ze zpravy ze serveru mseljustice.cz (tedy
od MAILER-DAEMON@mseljustice.cz) pfichdzi automaticky v pfipadé nemoznosti dorucit
zpravu, neni irelevantni, jak namita stézovatel, ale opira se o ni¢cim nezpochybnéné tvrzeni
zaméstnance CCA Group a.s. jakozto odborného dodavatele systému ePodatelna. Zadruhé,
neprovedeni dukazu znaleckym posudkem nebylo protipravni anedoslo k zasahu
do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle
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§ 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede. Podle ustalené judikatury
kasa¢niho soudu plati, Zze pokud soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi v souladu se zasadami
spravedlivého procesu vylozit, z jakého divodu navrzeny dikaz neproved! (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nové¢ji ze dne 22.7.2022,
¢.j. 10 Ads 303/2020-52, odst. [17], nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 9 As 206/2020-46, odst. [31]).
To krajsky soud v projednavané véci ucinil, kdyz na ustnim jednani dne 24. 11. 2022 (zaznam
na ¢. 1. 25 spisu krajského soudu) anasledné vbodé 29. napadeného usneseni odavodnil
neprovedeni dikazu znaleckym posudkem jeho nadbytec¢nosti. Odkaz stézovatele na nalez
sp. zn. L. US 2121/07 neni pfiléhavy, nebot’ se tykal neustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi
pro posouzeni toho, co je patologickym nalezem (tamni obecné soudy si nespravné tuto
odbornou lékatskou otazku posoudily samy). V projednavané véci vsak tomuto obdobna situace
nenastala, nebot’ krajsky soud sam vécné neposuzoval odborné otazky, ke kterym by z povahy
véci nemél dostatek odbornych znalosti.

[32]  Namitku stézovatele, ze jej mél krajsky soud vyzvat k odstranéni vad podani podle
§ 37 odst. 5 s. 1. s., povazuje Nejvyssi spravni soud za jednoduse absurdni. Krajsky soud nemél
koho a na odstranéni jakych vad podani vyzvat v piipad¢, Ze mu zadné podani nebylo doruceno.
Naopak se Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ opét ztotoznuje s krajskym soudem,
ze je s podivem, ze pfes znamost formatu potvrzeni o doruceni e-mailové zpravy podatelné
soudu se zastupce stézovatele zacal o véc zajimat az téméf po pul roce od tvrzeného odeslani
podani. M¢l-li tedy zastupce stézovatele néjaké pochybnosti o doruceni svého podani,
neb mu zjevné nedoslo standardni potvrzeni o jeho doruceni, mél a mohl se na krajsky soud
obratit dffve. Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl, Ze zastupce sté¢zovatele na ustnim jednani
dne 24. 11. 2022 vysvetlil, Zze vénuje pozornost vlastnimu nastavenému potvrzeni o doruceni,
nikoliv potvrzeni od podatelny soudu, které dle jeho slov nékdy pfichazi s odstupem.
Tato skutecnost v§ak na posouzeni projednavané véci nemuze nic zménit. Jak bylo vyse uvedeno,
ucastnik fizeni (vtomto piipadé zastoupeny pravnim profesionalem), nese odpovédnost
za zvoleny postup v fizeni véetné¢ volby komunikacnich prostfedka a rizika s jednotlivymi
zpusoby komunikace spojena.

[33]  V této souvislosti nelze pfisvédcit ani tvrzeni stézovatele, Ze ,,s reakini dobon krajského
soudn’ by bylo vylouceno, aby zalobu pfipadn¢ vcas podal znovu. Jak jiz bylo feceno,
odpovédnost za vybér komunika¢niho prostfedku a povinnost prokazat véasné doruceni podani
lezi na ucastniku fizeni. K vyslovenému pozadavku stézovatele na fadné technologické zajisténi
ze strany soudu Nejvyssi spravni soud pouze znovu opakuje, ze jina podani z e-mailové adresy
zastupce stézovatele byla bez problému dorucena a adresatovi bylo o této skutecnosti odeslano
standardni potvrzeni, které v nyni projednavané veci bez vysvetleni nedolozil.

[34]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze by soudy mély
pfihlédnout k tomu, Ze meritorné nejde o bagatelni véc, ale zavazny zasah do prav v podobé
vyvlastnéni pozemkd. Zaloba je podina bud véas, nebo nikoliv ajako takovou je tieba
ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na vc¢asnost zaloby z povahy véci nemuze mit vliv
meritum véci, tj. ceho se zaloba vécné tyka. Argumentace stézovatele, ze provéfovani vcasnosti
projednavané zaloby zjevné pfineslo krajskému soudu obtize srovnatelné s jejim meritornim
projednanim, je pak cist¢ spekulativni a pasobi téZ az absurdné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[35]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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[36]  Vyrok onahradé naklada fizeni se opira o {60 odst.1 s.f.s, vespojeni
s § 120 s. 1. s. StéZzovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 25. dubna 2024

L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



