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Vyvéseno dne: 25. 4. 2024
Svéseno dne: 9. 5. 2024

Markéta Vaskova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Karla Simky a soudkyii
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné: Sandra Sobotkova, bytem
Mezibranska 1592/17, Praha 1, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalované: rektorka Univerzity Karlovy, se sidlem
Ovocny tth 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti rektora Univerzity Katlovy ze dne 7.4.2021,
¢.j. UKRUK/431243/2020-7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 5 A 68/2021-81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rektor Univerzity Karlovy rozhodnutim oznacenym v zahlavi podle §47c¢ zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, vyslovil neplatnost soucasti statni zkousky zalobkyné,
konkrétné obhajoby jeji diplomové prace Prdvni postaveni sondee v Ceské republice — kdrnd odpovédnost
konané dne 28.5.2018 ve studijnim programu Pravo a pravni véda. Dospél totiz k zavéru,
ze diplomova prace zalobkyné je plagiatem a byla naplnéna skutkova podstata uvedena v § 47¢
odst. 2 pism. b) zikona o vysokjch &kolich. Zalobkyné podle né&j pievzala podstatné Casti
své prace z diplomové prace studentky Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Katefiny Zetkové a z dalSich zdrojt, aniz je ve své praci uvedla.

(2] Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti rozhodnuti rektora. Uvedl, Ze spravni fizeni
nebylo zatizeno procesni vadou spocivajici v nespravném obsazeni pfezkumné komise, ktera
by odavodnovala zruseni rozhodnuti. Diplomova prace K. Zetkové je nepochybné autorskym
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dilem. Rektor se podrobné zabyval tim, které pasize a v jakém rozsahu byly opsany a ztotoznil
se se zavéry pfezkumné komise. Zalobkyné doslovné prevzala pasize z prace K. Zetkové, jiné

pouze formalné upravila. Obé prace maji prakticky totoznou strukturu a zalobkyné pfebira
1 konkrétni myslenkové pochody z druhé prace. Jedna se nepochybné o umyslné jednani.

[3] Rektor ve svém rozhodnuti dospél k zavéru o naplnéni skutkové podstaty podle § 47c
odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach v alternativé spocivajici v tom, ze jednanim zalobkyné
doslo k podstatnému naruseni moznosti ziskat standardni{ znalosti a dovednosti absolventa
daného studijntho programu. Zalobkyni tedy nebylo kladeno za vinu, Ze $lo o soustavné
nebo opakované jednani proti dobrym mravim. Posouzeni rektora je pfiléhavé a v souladu
s judikaturou. Napadené rozhodnuti neni nepfiméfené ani nepfezkoumatelné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobkyné (dle ,,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namita, Ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny. Méstsky soud se nezabyval tvrzenym porusenim zasady proporcionality
a zasady ochrany nabytych prav, véetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu (NSS)
ze dne 8.8.2007, ¢.j.4 As71/2006-83. Méstsky soud se také odmitl zabyvat ndmitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rektora.

(5] Podle stézovatelky pfezkumna komise vydala stanovisko podle §47c odst. 6 zakona
o vysokych skolach v nespravném slozeni. Rektor sice jmenoval sedm clentt komise vcetné
jednoho studenta, komise ale byla od pocatku pouze Sesticlenna, nebot’ JUDr. Roman Fiala
se zadného ze dvou jednan{ komise nezucastnil. Druhého jednani se nezicastnil ani JUDr. Michal
Riha. V piipadé tficlenného soudniho senatu také nepostaci, aby rozhodovali pouze dva soudci.
Jelikoz $lo v podstaté o jediny a zasadni podklad rozhodnuti, zptusobuje tato procesni vada jeho
nezakonnost.

[6] Rozhodnuti rektora je také v rozporu se zasadou proporcionality a ochrany nabytych prav
a nepfiméfené zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Vysloveni neplatnosti statni
zkousky sice neni trestni sankci, svou povahou se ale sankénimu fizeni podoba a blizi
se likvida¢nimu trestu. Univerzita méla jiz v dobé obhajoby kontrolni mechanismy, které by mély
piipadné pochybnosti odstranit. Sté¢zovatelka se nedopustila umyslného jednani.

[7] Rizeni o vysloveni neplatnosti mize byt zahajeno nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani
nebo zdanlivého vykonani posledni soucasti statni zkousky (zde 29.5.2018). S casovym
odstupem sldbne vefejny zajem na uvedeni stavu deklarovaného vysokoskolskym diplomem
do souladu se stavem ,,skute¢nym®. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 11. 11. 2020 a rozhodnuti
rektora bylo stézovatelce doruceno dne 8. 4. 2021, tedy témeéf tfi roky po uspésné obhajobe.
Jak NSS vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢. . 2 As 123/2019-37, ¢. 3954/2020 Sb. NSS,
zakon o vysokych skolach chrani i prava nabyta ve zI¢é vife. Tim spiSe ma prednost ochrana
stézovatel¢inych prav nabytych v dobré vife.

(8] Rozhodnuti rektora je podle stézovatelky nepfezkoumatelné. Nezabyva se totiz
posouzenim, zda je diplomova price K. Zetkové autorskym dilem, resp. zda ji zalobkyné
nepouzila opravnéné. Nedostateéné se zabyva i zbylymi podminkami podle § 47¢ odst. 2 pism. b)
zakona o vysokych skolach, tedy hrubym porusenim pfedpisti upravujicich ochranu dusevniho
vlastnictvi, zdanlivym splnénim podminky pro absolvovani statni zkousky a soustavnym
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a opakovanym jednanim proti dobrym mravim, kterym byla podstatné narusena moznost ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa studijnfho programu.

[9] Rektor byl v souladu se zasadou materialni pravdy povinen jednoznaéné prokazat splnéni
vsech zakonnych podminek pro vysloveni neplatnosti obhajoby. K prvnim dvéma podminkam
(zda jina diplomova prace je autorské dilo a zda je stézovatelka umyslné neopravnéné uzila)
rektor skutkovy stav nezkoumal. Zbylymi podminkami se zabyval nedostate¢né. Tyto nedostatky
nelze zhojit ve vyjadfeni k Zzalobé.

[10]  Nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem spatfuje stézovatelka v posouzeni
vsech podminek podle § 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skolach. Popira, ze by umyslné
cerpala z diplomové prace K. Zetkové. Nevylucuje, ze se s ni mohla pfi piipravé prace seznamit,
a v takovém pifpadé méla byt uvedena v seznamu pouzitjch zdroji. Casteéna shoda obou praci
vsak neni disledkem stéZzovatelcina umyslného jednani.

[11]  Stézovatelka také zpochybmiuje, Ze by §lo o hrubé poruseni pravnich predpist upravujicich
ochranu dusevniho vlastnictvi. Autorskopravni ochrana zduraznuje pravdépodobnost
jedinecnosti dila nad jedinecnosti absolutni (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 360/2015). V fad¢ oblasti vietn¢ prava je mira pfiblizovani se textd vyssi.
Obe¢ diplomové prace byly zpracovany na stejné téma. Za hrubé poruseni autorskopravnich
pfedpist lze oznacit pfipad, kdy jeden autor zcela prevezme dilo jiného autora a vydava ho za své,
nikoli nevédomou c¢astecnou inspiraci diplomovou praci na stejné téma. K posouzeni této otazky
je navic tfeba odborné posouzeni znaleckym posudkem.

[12]  Ke zdanlivému splnéni podminek pro konani statni zkousky stézovatelka odkazala
na davodovou zpravu k ptislusné novele zikona o vysokych skolach (¢. 137/2016 Sb.), podle
nfZ jde zejména o piipady, kdy je vydan diplom, aniz se statni zkouska vibec konala. Sté¢zovatelka
diplomovou praci uspésné obhdjila a splnila i zbyvajici soucasti statni zkousky. Po celou dobu
zpracovani priace komunikovala s vedouci prace. Vedouci ioponent navrhli prici hodnotit
stupném A, jimz byla stézovatelka také hodnocena. Prokazala tedy komplexni znalost
problematiky, coz doklada i jeji pracovni pusobeni.

[13] K soustavnému nebo opakovanému jednani nebo podstatnému naruseni moznosti ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa sté¢zovatelka odkazala na kritéria posuzovani
plagiatorstvi v opatfeni rektora ¢.13/2020 ataké na rozsudek NSS ¢.j.2 As 123/2019-37.
Stézovatelka se nedopustila jednani systematické povahy soustavného ani opakovaného.
Diplomova prace se zpracovava béhem studia pouze jednou. Soustavnost je podle NSS vyssi,
cilenéj$i a organizovanéjsi formou opakovani. Vécny rozsah jednani musi byt dostatecné
vyznamny ve vztahu k celku plnéni vsech studijnich povinnosti. St¢zZovatelka absolvovala pétileté
narocné aintenzivni studium a neopakovala ani jednu zkousku. Slozila ivsechny c¢asti statni
zkousky a zacala vykonavat ¢innost asistentky soudce. Z toho plyne, Ze nabyla veskeré znalosti,
zkuSenosti a dovednosti, které 1ze od daného studia ocekavat.

[14]  NSS ani v pfipad¢ napovidani béhem statni zkousky pfes technické zafizeni nedospel
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vysloveni neplatnosti této zkousky. Divodem vysloveni
neplatnosti proto nemuze byt opomenuti né¢kolika citaci v diplomové praci. Rektor ani méstsky
soud nepfihlédli k drovni stézovatelkou ziskanych znalosti a zkusenosti. St¢zovatelka v dusledku
napadeného rozsudku nemuze vykonavat své povolani.
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[15]  Zalovanid souhlasi s rozsudkem méstského soudu, kterj podle ni neni nezikonny
ani nepfezkoumatelny. Stanovisko pfezkumné komise nebylo nezakonné. Komise byla
jmenovana v zakonném slozeni sedmi clent. V dusledku administrativniho pochybeni nebyl
jeden zclent kjednani pfizvan. Z druhého jednani se dalsi clen omluvil. Komise o zavéru
hlasovala jednomyslné hlasy vSech péti pfitomnych clent. I kdyby zbyli dva ¢lenové hlasovali
jinak, nemohlo by to mit vliv na vysledek hlasovani. O vysloveni neplatnosti statni zkousky
rozhoduje rektor, nikoli pfezkumna komise.

[16] K namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti Zalovana uvadi, Ze byly naplnény
podminky § 47c zakona o vysokych skolach, a proto bylo mozné zasahnout do stézovatel¢inych
prav. Jde sice o zasah tvrdy, nicméné pfiméfeny. Plagiovani nelze omlouvat poukazem
na kontrolni mechanismy univerzity. Z davodu technickych omezeni nebyl repozitat Univerzity
Palackého v Olomouci zahrnut mezi cile, které systém prohledaval. Lichy je 1argument tykajici
se ¢asového odstupu od tspésné obhajoby. Rizeni bylo zahéjeno v zakonné Thite.

[17]  Rozhodnuti rektora neni podle Zzalované ani nepfezkoumatelné. Vychazelo z informaci
ze studijniho informacéniho systému, listinnych dikazti vcetné textd obou diplomovych praci,
vysledkti kontrol shody textu, vyjadfeni sté¢zovatelky idiakaz, které navrhla (e-mailové
komunikace svedouci prace) astanoviska pfezkumné komise. Rozhodnuti bylo fadné
oduvodnéno.

[18]  Zalovana nesouhlasi s tim, e by se pokousela zhojit nedostatky rozhodnuti v soudnim
fizeni. Zavér prezkumné komise je zevrubny aje z néj ziejmé, ze sté¢zovatelka umyslné uzila
cizi dila bez uvedeni zdroje. Tim, zda je prace K. Zetkové autorskym dilem, se rektor
v rozhodnuti zabyval. Vzhledem k zjisténému rozsahu plagiovani si lze jen obtizné predstavit,
ze by se nejednalo o hrubé poruseni predpisi upravujicich ochranu dusevniho vlastnictvi.
Nejde o nevédomou inspiraci.

[19]  Rozhodnuti rektora se podle zalované vypofadalo 1is otazkou zdanlivého splnéni
podminek pro konani a vykonani statni zkousky. Pfi takto rozsahlém plagiovani lze na situaci
hledét, jako by se stézovatelka dostavila k obhajobé, aniz by praci napsala. Rektor dospél
k zavéru, ze jednanim stézovatelky byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti
a dovednosti absolventa daného studijniho programu. Podminku soustavnosti ¢i opakovanosti
jednan{ zminil pouze v kontextu prabé¢hu zpracovani prace, tedy ze nejde o opomenuti né¢kolika
citaci.

[20]  Zalovand je piesvédéena, Ze byly naplnény zikonné piedpoklady pro vysloveni
neplatnosti obhajoby. Jednani stézovatelky je na vysokych $kolach zcela nepiipustné
a stézovatelka timto zptsobem dosahla vzdélani, které je podminkou pro vykon regulované¢ho
povolani. Zalovanad povazuje za spolecensky nepfijatelné, aby nékdo takovy mohl vykonavat
povolani soudce ¢i pracovat na jinych mistech v justici.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni v§ak davodna.
[22]  NSS uvodem podotyka, ze napadené rozhodnuti vydal jako rektor prof. MUDz. Tomas

Zima, Di1Sc., MBA (resp. vjeho zastoupeni prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., prorektor
pro tvardi a edicni ¢innost, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37,
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¢. 2917/2013 Sb.NSS). Od 1.2.2022 je rektorkou Univerzity Karlovy prof. MUDr. Milena
Kralickova, Ph.D. Proto NSS vtomto rozsudku ve vztahu ke spravnimu fizeni hovoii
o rozhodnuti rektora a o rektorovi, zatimco v kontextu fizeni pfed kasa¢nim soudem hovofi
o zalované.

K prezkoumatelnosti napadeného rozsudkn

[23]  NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle
st¢zovatelky méstsky soud pominul jeji namitku tykajici se poruseni zasady proporcionality
a zasady ochrany nabytych prav a namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rektora. NSS dospé¢l
k zavéru, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro pominuti zalobnich bodu (rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[24]  Prvni jmenovanou namitkou se méstsky soud v dostate¢né mife zabyval zejména
v bod¢ 57 rozsudku alze snim souhlasit, Ze byla formulovana spise obecné. Stézovatelka
se v kasa¢n{ stiznosti dovolava toho, Zze se méstsky soud nevyporadal sjejim odkazem
na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 71/2006-83 a odmitl jej jako strohé uvedeni spisové znacky bez blizsi
konkretizace. Je sice pravdou, ze stézovatelka v zalobé citovala vedle ¢isla jednactho tohoto
rozsudku 1dil¢i pasaz znéj; jde vsak pouze o pasaz popisujici v obecné roviné némeckou
terminologii tifprvkovy test proporcionality bez jakéhokoli vztazeni ke stézovatel¢iné véci.
Postup méstského soudu neni podle NSS v rozporu s povinnosti soudu vyporadat se s odkazy
na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS).

[25]  Idruhé ddajné pominuté namitce (nepfezkoumatelnost rozhodnuti rektora) se méstsky
soud podrobné vénoval, a i zde §lo o relativné obecnou zalobni argumentaci (doplnénou znovu
pouze obecnou citaci z jiného rozsudku NSS shrnujici dopad nepfezkoumatelnosti na pravo
na spravedlivy proces). Lze poukazat nejen na vyslovné vypofadani této namitky v bodé 58
napadeného rozsudku, ale také na jeho dalsi ¢asti, v nichz méstsky soud hodnotil skutkova
zjiSténi a pravni zavéry rektora (napf. body 48, 49, 52, 54 ¢i 55). NSS uzavira, ze napadeny
rozsudek je dostatecné, logicky a koherentné odivodnény. Méstsky soud adekvatné reagoval
na vsechny Zalobni namitky, a jeho rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

Ke slogent prezkeumné komise

[26]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti rektora zrusit pro zavazné
procesni pochybeni spocivajici v tom, ze stanovisko pfezkumné komise piijalo pouze pét jejich
clenda. Toto stanovisko bylo podle stézovatelky zasadnim a v podstaté jedinym podkladem
rozhodnuti rektora.

[27]  Podle § 47c odst. 6 zakona o vysokych Skolach plati, Zze souldisti podkladii pro rozhodnuti
v 1%zent o vysloveni neplatnosti je stanovisko prezkumné komise. Prezfumnd komise ma 7 (end, 3 toho 6 Henii
Jmenovanych rektorem 3 profesori, docentsi nebo dalsich odbornikii; sedmy clen komise je rektorem jmenovin 3 rad
studentii vereiné vysoké skoly. Podrobnosti o sloZeni prezkumné komise stanovi vnitini predpis verejné vysoké
Skoly. Prezfumnd komise se usndsi nadpolovicni vétsinon hlasi vech svych clen.

[28]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze rektor vsouladu s §47c odst. 6 zakona o vysokych
skolach jmenoval sedm clent pfezkumné komise. Zaroven ze spisu vyplyva, ze prvniho zasedani
pfezkumné komise (dne 1. 2. 2021) se zacastnilo Sest clent, druhého zasedani (dne 1. 3. 2021),
na kterém bylo pfijato stanovisko komise, se zucastnilo pét clent. Vsech pét piitomnych ¢lent
hlasovalo pro piijaté stanovisko.
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[29]  NSS povazuje za pfiléhavou argumentaci rektora v dopliujicim vyjadfeni k zalobé ze dne
11.10.2021 (¢. L. 51 anasl. spisu méstského soudu). Pfezkumna komise je nepochybné
kolegialnim spravnim organem. Zpusob, jakym kolegialn{ spravni organ jedna, je v obecné roviné
upraven v § 134 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Uzitl spravntho fadu pro postupy podle
zakona o vysokych Skolach vychazi z § 180 spravniho fadu (rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10.12. 2020, ¢.j.30 A 129/2018-51, bod 12). Diléi specialni pravidlo pro jednani
pfezkumné komise stanovi posledni véta § 47c odst. 6 zakona o vysokych skolach.

[30]  Pravidlo v posledni vét¢ §47c odst. 6 zakona o vysokych $Skolach vyjadfuje,
ze pfezkumna komise musi své stanovisko pfijmout nadpolovicni vétsinou vSech svych clena
(tedy alespon ¢tyfmi hlasy ze sedmi). Jde o specialni upravu vuci § 134 odst. 2 i fine spravniho
fadu, ktery pozaduje pro piijeti usneseni kolegialniho organu nadpolovicni vétsinu pfitomnych
clend. Jak spravné uvedl rektor v dopliujicim vyjadfeni, zakon o vysokych skolach naopak
neobsahuje zvlastni pravidlo pro to, kdy je prezkumna komise usnasenischopna. Pro feseni této
otazky se tedy uzije obecné pravidlo podle § 134 odst. 2 i principio spravniho fadu — kolegialni
organ je usnasenischopny, jestlize je pfitomna nadpolovicni vétsina vSech jeho clend.

[31] Méstsky soud obé¢ tyto otazky (usnasenischopnost a potiebnou vétsinu pro piijetd
stanoviska) v bod¢ 44 rozsudku smésuje. Tato dilci nepfesnost vSak nezpusobuje nespravnost
jeho celkovych zavért. Je evidentni, ze v pfipadé sté¢zovatelky byla pfezkumna komise na obou
svych zasedanich usnasenischopna podle § 134 odst. 2 in principio spravniho fadu (nebot’ byla
ptitomna nadpoloviéni vétsina vech clenu, tedy 6, resp. 5 ze 7 ¢lent). Zaroven bylo stanovisko
piijato v souladu s § 47c odst. 6 zakona o vysokych $kolach, nebot’ pro n¢j hlasovala vétsina
vsech (5 ze 7) ¢lend komise. Pfezkumna komise tedy pfijala stanovisko v zakonném slozeni.

[32]  Je jist¢ zadouci, aby byl pfi rozhodovani kolegialntho spravntho organu piftomen
co nejvetsi pocet jeho clent. To vsak neznamena, Ze rozhodovani v nedplném slozeni
je nezakonné, jsou-li splnéna vyse uvedena zakonna kritéria. V tomto sméru je o poznani
pfesvédcivejsi nez stézovatelcin odkaz na tficlenné soudni senaty odkaz rektora na plénum
Ustavniho soudu (s. 3 doplujictho vyjadeni k Zalobé), které a¢ ma (mit) 15 ¢lend, maze jednat
i ve slozeni ,,oslabeném® (§ 11 odst. 1 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Nad ramec
této argumentace lze také pfipomenout, ze stanovisko pfezkumné komise neni pro rektora
zavazné (§ 47d odst. 1 zakona o vysokych skolach), ¢imz je dale snizen dopad pfipadnych
procesnich pochybeni komise na zakonnost rozhodnuti rektora.

[33] NSS shrnuje, Ze iposouzeni otazky namitanych procesnich pochybeni méstskym
soudem v kasacnim pfezkumu s diléimi korekcemi (rozsudek NSS ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008-66) obstalo. Tato kasacni namitka neni divodna.

K prezkonmatelnosti rozhodnuti rektora

[34]  Stézovatelka dale namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ rektor
nedostate¢neé oduvodnil splnéni podminek pro aplikaci § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach a nedostatecné zjistil skutkovy stav. Teprve nasledné se podle stézovatelky pokousel tyto
nedostatky napravit ve svych podanich v soudnim fizeni.

[35] NSS se st¢zovatelkou nesouhlasi a v podrobnostech odkazuje na posouzeni obsahové
obdobné namitky meéstskym soudem (bod [25] vyse). Dodava, ze rektor ve svém rozhodnuti
shrnul zavéry pfezkumné komise, s nimiz se ztotoznil (s. 7 az 11), nasledné se vénoval pravnimu
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ramci véci a vykladu toho, co lze povazovat za plagiatorstvi (s. 11 az 13), a poté v navaznosti
na vycet uzitych podkladi podrobné zdivodnil naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty
§ 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach a reagoval na stézovatel¢ina vyjadfeni k véci
(s. 142z 19).

[36] NSS ve shodé sméstskym soudem povazuje odivodnéni rozhodnuti rektora
za dostatecné a pfezkoumatelné. Skutkovy stav byl zjistén v mife potfebné pro rozhodnuti.
Rektor se zabyval 1 tim, zda $lo o tmyslné hrubé poruseni autorskopravnich pfedpist (zejm. s. 15
rozhodnutf). Neni tedy pfiléhavy stézovatel¢in poukaz na to, ze rektor tento aspekt pominul.
Samotny fakt, ze vyjadfeni rektora v fizeni pfed méstskym soudem byla relativné podrobna,
neméni nic na tom, ze jeho rozhodnuti samo o sobé argumentacné obstoji. Ke spravnosti
jednotlivych zavéra rektora se NSS vyjadii nize v ramci vyporadani namitek tykajicich
se nespravného pravnfho posouzeni véci. Nyni uzavira, ze rozhodnuti rektora je prezkoumatelné.

Obecné k napinéni podminek § 47¢ odst. 2 pism. b) gdkona o vysokych skoldch

[37]  Podrobny rozbor §47c odst.2 pism.b) provedl NSS jiz v rozsudku
¢.j. 2 As 123/2019-37. Skutkové podstaty, které lze podle tohoto ustanoveni naplnit, jsou tfi.
Vsem je jako vstupni nezbytna podminka spolecné, ze musi jit o ,zdmysiné jedndni proti dobrym
mravim*, jednim z pifkladt takového jednani je ,,zmysiné neopravnéné ugiti dila jiné osoby hrubé
porusujici pravni predpisy upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvi”. Dalsi podminkou je, Ze osoba,
jez se uvedeného jednani dopustila, ,,nespinila nebo splnila jen danlivé podminky nebo predpoklady (...)
pro kondani a iispésné vykonani stammi 3kousky nebo jeji soucdsti nebo obbajoby disertaini prace”. Nutnou
podminkou naplnéni znakt nckteré ze skutkovych podstat §47c odst. 2 pism.b) zikona
o vysokych skolach je dale jesté to, ze vyse uvedené jednani muselo mit i urcité specifické znaky
nebo nasledky. Zakon rozliSuje tfi mozné alternativy. V prvni fadé¢ muze byt umyslné jednani
jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy jednani soustavné. Dale muze byt toto jednani
opakované. Poslednim piipadem je, Zze takovym jednanim byla podstatné narusena moznost
zfskat standardni znalosti a dovednosti absolventa daného studijnfho programu (body 14 az 16
rozsudku €. j. 2 As 123/2019-37).

[38]  V nyn¢jsi veci je z rozhodnuti rektora patrné (srov. zejména shrnuti aplikované skutkové
podstaty na s. 15 a 18), Ze stéZzovatelce bylo kladeno za vinu, ze:

e v dusledku umyslného neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujictho pravni
ptedpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi;

e jen zdanlivé splnila podminky nebo pfedpoklady stanovené zakonem o vysokych skolach,
studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem pro konani a uspésné vykonani
soucasti statni zkousky; a

e timto jednanim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti
absolventa daného studijntho programu.

[39]  Stézovatelka sméfuje ¢ast své kasacéni argumentace (zejm. body 100 a nasl. kasacni
stiznosti a bod [13] tohoto rozsudku) i proti domnélému zavéru rektora, ze v jejim pfipadé méla
byt posledni alternativa pfedstavovana soustavnosti nebo opakovanosti jejtho jednani. Toto
tvrzeni vsak neodpovida obsahu rozhodnuti rektora.

[40]  Rektor na s. 16 svého rozhodnuti uvedl: ,, 1 ’zhledens & tommn, e dle zavéru prezkumné komise,
Se kterym se rektor plné totogiinge, jednanim ricastnice 1izent byla podstatmé narusena mognost iskat standardni
gnalosti a dovednosti absolventa magisterského studijnibo programn Pravo a pravni véda, neni treba v daném
pripadé napliiovat podminku odlisné skutkové podstaty dle § 47¢ gdkona o vysokych skoldch — 1. podminku
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soustavnosti (i opakovanosti jedndani.* Totéz stézovatelce vysvétlil i méstsky soud v bodé 55 rozsudku.
Pokud se pfesto stézovatelka iv kasacéni stiznosti brani proti posouzeni svého jednani jako
opakovaného ¢i soustavného, jde o namitky, které se miji s pfedmétem fizeni a neodpovidaji
rozhodovacim davodim meéstského soudu ani rektora. Podle § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f.s.), neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103. Jak jiz NSS v minulosti uvedl, kasacni stiznost
musi kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat rozhodnuti krajského (méstského) soudu, proti
némuz byla podana (usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
bod 4). To vsak kasacni stiznost sté¢zovatelky v ramci téchto namitek necini, a proto je v tomto
rozsahu nepfipustna. V nasledujicich ¢astech rozsudku kasaéni soud vyporada stézovatelCiny
namitky k dil¢im prvkam aplikované skutkové podstaty.

K dimysinémn zavinéni a hrubénmn porusent predpisii upravujicich ochrann dusevniho viastnictvi

[41]  Stézovatelka popira, ze by umyslné cerpala z diplomové prace K. Zetkové; podle svych
tvrzeni se ji mohla nanejvys nevédomée inspirovat. To podle stézovatelky nelze
oznacovat za hrubé poruseni autorskych prav. Otazka zasahu do autorskych prav je otazkou,
k niZ je zapotfebi znaleckého posouzeni.

[42)  NSS souhlasi s méstskym soudem (body 48 az 53 rozsudku) a rektorem (s. 15 az 18
napadeného rozhodnuti), ze se o umyslné hrubé poruseni pravnich pfedpisi upravujicich
ochranu duSevniho vlastnictvi jednalo. Neni tkolem NSS (ani méstského soudu) provadét
detailni rozbor podkladi (zde zejména obou diplomovych praci) v mife, vjaké tak ucinila
pfezkumna komise a rektor. Ukolem spravnich soudd je prezkoumat toto detailni posouzeni
a ovefit jeho zakonnost (v pfipadé NSS zprostfedkované prostfednictvim prezkumu rozsudku
méstského soudu). Pfesto NSS pro ilustraci uvede nékolik pifklada zjevného pfevzeti myslenek
K. Zetkové do diplomové prace stézovatelky, které jednoznacné podporuji zaver o naplnéni této
casti skutkové podstaty.

[43]  Jak uvedli rektor (s. 8 rozhodnuti) a méstsky soud (bod 52 rozsudku), obé prace vykazuji
napadnou podobnost jiz z hlediska svého formalniho clenéni. To lze dobfe ilustrovat na srovnani
provedeném pfezkumnou komisi a rektorem v nasledujici tabulce (s.2 az 3 stanoviska,
s. 8 rozhodnutf rektora):

Diplomova prace K. Zetkové Diplomova prace stéZovatelky
1.1 Moc soudni a jeji pravni Gprava 1.1 Pravni Gprava moci soudni
2.1 Pojem karna odpovédnost 2.1 Karna odpovédnost jako pojem
3.2.2 Podminky pro clenstvi v kirném senatu 522 (;lenstw v kirném sendtu a jeho
podminky
4.2.1 Prutahy a necinnost 4.2.1 Necinnost a pratahy
5.2 Karna opatfeni v praxi 5.2 Praxe v oblasti karnych opatfeni

[44] IV textu stézovatelciny prace lze nalézt celou fadu pasazi, které jsou doslova pfevzaty
nebo pouze mirné upraveny. V nasledujici tabulce NSS uvede pouze nékolik namatkou zvolenych
piikladt a v podrobnostech odkazuje na detailni rozbor ve stanovisku prezkumné komise:

Diplomova prace K. Zetkové Diplomova prace stéZovatelky

Podnétem pro psani této diplomové prace | Podnétem pro napsani této diplomové prace
pro mne byly ostré debaty a kritické clanky | pro mne byly pravé ony zminéné ostré debaty
ze strany odborné i laické vefejnosti na téma | a kritické clanky ze strany odborné ilaické
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ceské soudnictvi a osoba soudce. | vefejnosti, které se vyjadfuji na téma ceského
Odpovédnost  soudce a (ne)efektivnost ¢i | soudnictvi a osoby soudce. Odpovédnost

(ne)funkcénost ¢eského soudnictvi pfedstavuje
bezesporu problém, ohledné¢ kterého se vedou
diskuze bez jasného zavéru. (s. 7)

soudce a s nf Gzce souvisejici (ne)efektivnost ¢i
(ne)funkénost ceského soudnictvi predstavuje
bezesporu problém, ohledné kterého se vedou
diskuze bez jasného zavéru. (s. 2)

Zavedeni funkce pfisedicich ma vést k posileni
davéry vefejnosti v rozhodovani v karnych
vécech. Dal$im cilem je zvysit objektivitu pfi
rozhodovani a odstranit tak vznik moznych

pochybnosti o nestrannosti  a nezavislosti
rozhodovani, jelikoZ se objevuje nazor, ze mezi
soudci muze vladnout wurcita ,solidarita®

a nejsou tak postithovani dasledné. (s. 24)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak toto zavedeni
funkce piisedicich ma posilit davéru vefejnosti
v rozhodovani ve vécech karné odpovédnosti
avedle toho také zvysit objektivitu tohoto
rozhodovani a zamezit dvahim nad moznou
nezavislosti rozhodovani, nebot’ se obecné
mnoz{ domnivaji, ze mezi soudci vladne jakasi
solidarita, ktera se promita i do oblasti karné
odpovédnosti. (s. 31)

UloZeni dutky je projevem pfedevsim
moralntho  potrestani  soudce  a uklada
se za mirn¢jsi formy provinéni, u kterjch nenf
mozné uplatnit pouze vytku. Konkrétné¢ tak
byva datka nejcastéji ukladana v pfipadé
spachani provinéni spocivajicich v pratazich
a necinnosti, ale také v pfipad¢ jinych
pochybeni pfi vykonu funkce. V piipadé¢
ukladani tohoto karného opatfeni karny soud
shledava velmi dulezitou okolnosti pro ulozeni
datky miru sebereflexe, kterou karné obvinény
soudce béhem fizeni prokaze. (s. 42)

Jeji smysl lze spatfit zejména v moralnim
potrestani soudce a uklada se pochopitelné
v pfipad¢ méné zavaznych provinéni, u kterych
neni mozné uplatnit pouze vytku. Pokud jde
o konkrétnéjsi pfipady karnych provinéni,
pak je dutka ukladana napiiklad za spachani
provinéni spocivajicich v prutazich
a necinnosti. Pro ulozeni dutky je ze strany
karného soudu velmi dualezitou okolnosti mira
sebereflexe, kterou karné¢ obvinény soudce
be¢hem fizeni prokaze. (s. 48)

Obecné  neni  pocet  pfipadd  karné
odpovédnosti neni v Ceské republice nijak
znepokojujici, nebot’ si vedeme pomérné
dobfe ivramci evropskych vyzkumu. Jako
pretrvavajici problém vsak vnimam
nedostate¢nou aktivitu ze strany Ministerstva
spravedlnosti v ramci snahy postupné utvaret
efektivni systém prevence v ramci

problematiky karné odpovédnosti. (s. 50)

Obecné neni pocet karnych provinéni soudca
v Ceské republice nijak alarmujici, stojime
si dobfe ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi. Pfesto vsak nelze problematiku karné
odpovédnosti v nadi zemi oznadit jako zcela
spravné feSenou, ato zejména pii pohledu
na zakonné pfedpisy a vyse uvedené problémy.
Lze se do jisté miry domnivat, Ze za vS$im stoji
také  nedostatecna  aktivita ~ Ministerstva
spravedlnosti ve vécech vytvafeni efektivniho
systému prevence karné odpovédnosti. (s. 56)

4]

Lze upozornit také na odhalené shody s pracemi jinych autort (blize bod 50 rozsudku

méstského soudu) ¢i skutecnost, ze stézovatelka pfebirala nékteré pasaze s preklepy a chybami
(bod 53 rozsudku méstského soudu). Podle kasacniho soudu je jiz z textu obou diplomovych
praci zfejmé, ze argumentace st¢zovatelky odvolavajici se na pouhou nevédomou inspiraci
je licha. Stejné tak jsou nepfiléhavé odkazy na judikaturu Nejvysstho soudu zabyvajici

se statistickou jedinecnosti dila.

[40]

Kasacni soud stejné jako mestsky soud (bod 48 rozsudku) nema pochybnosti o tom,

ze diplomova priace K. Zetkové je autorskym dilem [§ 2 odst. 1 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon; stov. dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti antoral. Podobné jako meéstsky
soud povazuje NSS namitku stézovatelky, ze by se z néjakého duvodu o autorské dilo jednat
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nem¢lo, za ucelovou. Stézovatelka ostatné ani v zadné fazi fizeni nepfiblizila, pro¢ by tomu
tak mélo byt.

[47]  NSS souhlasi i s tim, Zze z hlediska intenzity nelze rozsah poruseni predpistu upravujicich
pravo dusevniho vlastnictvi v praci stézovatelky hodnotit jinak nez jako poruseni hrubé,
nebot’ intenzita neopravnéného uziti dél jinych autort je v praci stézovatelky skute¢né vysoka.
Nejde o ojedinéla pochybeni spise formalniho razu, nybrz o rozsahly zasah do prav jinych autora,
ktery ve svém dusledku zpusobuje, Zze stézovatel¢ina prace neni ve znaéné mife vysledkem
jeji vlastni tviardéi ¢innosti.

[48]  NSS také souhlasi s meéstskym soudem (bod 48 rozsudku) a rektorem (s. 15 rozhodnuti),
ze kposouzeni véci nebylo zapotfebi znaleckého posudku. Odborné posouzeni v fizeni
o vysloveni neplatnosti soucasti statni zkousky zajist'uje primarné piezkumna komise,
ktera je slozena z odbornikti v daném oboru, aje ztoho divodu schopna véc komplexné
zhodnotit (srov. ¢l. 18 odst. 3 Studijntho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy). Pii zjist’ovani
skutkového stavu nevznikly pochybnosti, které by vyzadovaly doplnit dokazovani
prostfednictvim znaleckého posudku.

[49] Co se tyce umyslného zavinéni, NSS pifipomina, ze zavinéni je skutecnosti vnitinfho
zivota dané osoby, kterou jiné osoby nemohou pozorovat, takze pfimym dukazem muze byt jen
doznani, a jinak je lze zpravidla dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy, z kterych
se podle zasad spravného mysleni a uvazovani da usuzovat na vnitini vztah osoby k poruseni
zajmu chranéného zékonem (zprava trestniho kolegia Nejvysitho soudu CSSR ze dne
30.10. 1973, & . Tpif 51/72, ¢ 62/1973 Sb. NS, obdobné napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 1. US 1671/13, bod 11).

[50]  Mestsky soud se spravné v bodé 53 svého rozsudku ztotoznil s rektorem,
ktery z okolnosti véci a ze zpusobu, jakym byly ¢asti cizich dél do prace stézovatelky prebirany,
jednoznacné dovodil, ze stézovatelka musela jednat imyslné. S timto posouzenim se ztotoznuje
1 kasacni soud. Jiné vysvétleni, nez ze §lo o imyslné jednani, podle NSS nepfipada z podstaty véci
v Gvahu.

Ke zdanlivénu splnéni podminek pro kondni a vykondni obbajoby

[51]  Stézovatelka k tomuto prvku skutkové podstaty poukazuje na znéni duvodové zpravy
k novele, ktera fizeni o vysloveni neplatnosti zavedla, a dale upozornuje na komunikaci s vedouci
prace, hodnoceni prace stupném A a podil vlastniho textu stézovatelky v praci.

[52]  NSS nepfisvedcil ani této ¢asti kasacnich namitek. Je sice pravdou, ze duvodova zprava
k zakonu ¢. 137/2016 Sb. na s. 127 uvadi: ,,Postihnout je tieba i 3danlivé splnéni podminek a predpokladsi
pro lispésné kondni a vykondni statni kousky, ejména pripad, kdy byl dané osobé vyddan vysokoskolsky diplom,
anig by tato napriklad vibec konala statni kouskn predepsanon na avér studia.“ Jde vsak pouze o jeden
dilei priklad situaci, které lze pod danou ¢ast skutkové podstaty podradit.

[53] Jak uvedl NSS v bodé 14 rozsudku ¢.j. 2 As 123/2019-37, tato ¢ast skutkové podstaty
vyjadfuje nasledek jednani definovaného v pfedchozim prvku skutkové podstaty. Timto
nasledkem (v piipad¢ zdanlivého spinéni podminek) je, Ze osoba, ktera se tohoto jednani dopustila,
vytvoftila situaci, kdy se navenek jevilo, Ze splnila pfislusné kvalifikacni predpoklady pro statni
zkousku ¢i jeji soucast, avsak ve skutecnosti je nesplnila, nebot” dojmu splnéni docilila jednanim
zpravidla podvodného charakteru (bod 15 citovaného rozsudku).
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[54] Toto zdanlivé splnéni podminek se muize vztahovat k tomu, zda student viibec mohl
k piislusné ¢asti statni zkousky pfistoupit, tedy zda se vubec mohla konat (podminky pro kondni),
nebo se muze vztahovat k tomu, zda mél byt student u piislusné casti statni zkousky uspésny
(podminky pro vykondni). V piipadé sté¢zovatelky slo o druhy jmenovany pfipad.

[55]  Jinak feceno, kdyby byl v dob¢ obhajoby stézovatelciny diplomové prace znam pravy stav
véci (tedy ze jeji prace je do znacné miry plagiatem), nemohla by tuto ¢ast statni zkousky uspésné
vykonat. K tomu NSS poukazuje na ¢l. 37 odst. 2 Pravidel pro organizaci studia na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy ve znéni ke dni obhajoby (28. 5. 2018). Tento vnitini pfedpis fakulty
(§ 33 zakona o vysokych skolach) stanovil, Zze v pfipadé usneseni se, Zze prace je plagiatem,
bude student hodnocen ,neprospél”“ a predseda zkusebni komise poda dékanovi podnét
k zahajeni disciplinarntho fizeni se studentem. Takovy zavér lze nicméné povazovat
za samozfejmy i bez ohledu na jeho vyslovné zakotveni ve vnitinim pfedpisu. Z povahy véci
nepfipada v uvahu, ze by kvalifika¢ni prace, kterou lze jako celek povazovat za plagiat, mohla
byt po pravu obhéjena.

[56]  Z tohoto duvodu nepovazuje NSS argumentaci stézovatelky k této casti skutkové
podstaty za pfesvédcivou a skutecnosti, které k nf uvadi, za relevantni. Jak jiz soud vysvétlil vyse,
diplomova prace stézovatelky hrubé porusuje pfedpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi.
Je proto spravny zavér rektora, ze za takové situace sté¢zovatelka splnila podminky pro uspésné
vykonani obhajoby pouze zdanlivé (s.18 rozhodnuti), ihodnoceni méstského soudu
(zejm. bod 55 rozsudku), ktery tento zavér aproboval.

K podstatnému naruseni mognosti iskat standardni 3nalosti a dovednosti absolventa

[57] K poslednimu prvku skutkové podstaty uvadi stézovatelka predné argumentaci tykajic
se opakovanosti a soustavnosti vytykaného jednani (zejm. body 100 a nasl. kasacni stiZznosti),
ktera se, jak jiz NSS uvedl vyse (bod [40]), miji s podstatou véci, nebot’ tato varianta skutkové
podstaty nebyla vici stézovatelce uzita. Vedle toho stézovatelka upozorfiuje na pribéh svého
studia ajeho uspeésné zakonceni v ramci vSech casti statni zkousky, jakoz ina své nasledné
profesni uplatnéni. Upozornuje také na to, ze NSS v rozsudku €. j. 2 As 123/2019-137 i v ptipadé
flagrantniho podvadéni u statn{ zkousky diavod pro vysloveni jeji neplatnosti neshledal.

[58] Kasacni soud ktomu uvadi, ze podminkou podstatného naruseni moznosti ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa se rozsudek ¢.j.2 As 123/2019-137 detailnéji
nezabyval, nebot’ tehdejsi véc se tykala podminky opakovaného jednani (srov. jeho bod 20).
K podmince podstatného naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
se NSS vyjadfil pouze nad ramec oduvodnéni (zejm. v bod¢ 19). Zjednodusené ji shrnul jako
situaci, kdy pfislusné drovneé vysokoskolského vzdeélani dosahl po formalni strance nckdo,
kdo ve skutecnosti obsah tohoto vzdélani a kvalifikaci s tim spojenou do sebe v podstatné mife
nevstfebal (bod 11 citovaného rozsudku).

[59] Vnyn¢jsi veéci kasaéni soud souhlasi s méstskym soudem a rektorem, ze v pifpade
stézovatelky k podstatnému naruseni moznosti ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
doslo. Rektor na s.17 svého rozhodnuti pfiléhavé uvedl, Zze dovednosti absolventa daného
magisterského programu je nepochybné i schopnost samostatné vypracovat diplomovou praci,
pfinést vlastni myslenky a vytvofit vlastn{ zavéry, coz se vsak v ptipadé¢ stézovatelky nestalo.
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[60]  Méstsky soud v bodé 56 rozsudku spravné odlisil situace, kdy jde spise o pochybeni
formalntho razu (opomenuti uvedeni citaci vjinak ptavodni praci), oproti pfipadim,
kdy v podstatné mife nejsou do price vlozeny vlastni myslenky a zavéry. V zavéru
bodu 55 rozsudku také piiléhavé odkazal na skutecnost, ze NSS vbodé 12 rozsudku
¢.j. 2 As 123/2019-137 tam fesenou situaci vyslovné odlisil od pfipadd, kdy by uréita osoba ¢iste
ciz{ myslenky (napfiklad pravnicky text sepsany jinou osobou) vydavala za své, aniz by k tomu
ptistoupila ji samou ,,pfidana hodnota® intelektualntho vykonu, byt’ z pohledu splnéni podminek
zkousky nedostacujictho.

[61]  Podle NSS jde v posuzované véci pravé o takovou situaci. Nelze se ztotoznit s tvrzenim
stezovatelky, ze jde o ,,gpomenuti nékolika citaci v diplomové prici”. V podstatné casti stézovatel¢iny
diplomové prace totiz schazi jeji vlastni kreativni ,,vnos“. Naopak je ve znacné casti prace
kreativni ¢innost stézovatelky zaméfena nikoli na formulovani a obhajovani vlastnich odbornych
nazorud, nybrz jen na formulacni Gpravy myslenek a nazort K. Zetkové, popiipad¢ jinych autort,
¢i jejich pouhé doslovné prebirani bez nalezité citace.

[62]  Jak wvystizné uvedl rektor na s. 17 rozhodnuti, pokud nebyla stézovatelka schopna
samostatné vypracovat diplomovou praci a zpracovala ji zpuisobem zjisténym v tomto fizent,
lze se davodné domnivat, ze neziskala standardni znalosti a dovednosti absolventa magisterského
studijnfho programu Pravo a pravni véda. Na tom nic neméni ani stézovatel¢ino nasledné
profesni ptisobent.

K proporcionalité napadeného rozhodnuti

[63]  Stézovatelka v kasacni stiznosti také namitala, ze dasledky rozhodnuti rektora jsou vici
nf nepfiméfené a ze se blizi likvidacnimu trestu. Poukazala na to, ze jiz v dobé obhajoby méla
univerzita nastaveny kontrolni mechanismy. Také uvedla, ze fizeni bylo zahajeno a rozhodnuti
vydano v zavéru zakonem stanovené lhuty a ze by méla byt upfednostnéna ochrana jejich prav
nabytych v dobré vife.

[64] NSS ve shod¢ s méstskym soudem (bod 57 rozsudku) vnima, ze dopady rozhodnuti
rektora jsou pro stézovatelku tizivé. Jak ale kasacni soud podrobné vysvétlil vyse, byly splnény
vsechny zakonné podminky pro to, aby rektor vyslovil neplatnost ¢asti statni zkousky. Jde pfitom
o fizeni, v némz rektor nedisponuje spravnim uvazenim (srov. § 47c odst. 2 zakona o vysokych
skolach). Pokud jsou tedy zakonné podminky naplnény, je rektor povinen neplatnost vyslovit.

[65]  Podle kasacntho soudu neodporuje zakonna konstrukce fizeni o vysloveni neplatnosti
(tedy zpusob, jakym zdkonodarce v obecné roviné provedl vazeni protichidnych zajmu)
ustavnimu poradku. Pro vysloveni neplatnosti je zapotfebi kumulativné splnit nékolik podminek.
Zakon do jisté miry chrani i prava nabyta ve zlé vife (rozsudek ¢.j. 2 As 123/2019-137, bod 11).
Pokud jsou ale striktni zakonné podminky splnény, je podle NSS vysloveni neplatnosti namist¢.

[66] NSS také souhlasi s méstskym soudem (zavér bodu 57 rozsudku), Ze nepfiméfenost
rozhodnuti rektora nelze spatfovat ani vijeho c¢asovém odstupu od obhajoby stézovatel¢iny
diplomové prace. Podle §47c odst. 4 pism.b) zakona o vysokych skolach muze byt f{zeni
o vysloveni neplatnosti zahdjeno nejpozdéji do 3 let ode dne vykonani nebo zdanlivého vykonani
statni zkousky nebo jeji posledni soucasti. Jak plyne ze spravniho spisu (a st¢zovatelka tuto
skutecnost nerozporuje), fizeni bylo v této zakonné lhuté nejen zahajeno, ale do 3 let od vykonani
posledni soucasti statni zkousky v ném bylo imeritorné rozhodnuto. V této zakonné lhuté
ani v jejim dodrzeni ze strany rektora nespatfuje NSS nic nepfiméfeného.
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[67]  Stejné tak neni pfiléhavy ani poukaz stézovatelky na kontrolni mechanismy univerzity.
Jisté je zadouci, aby byly nedostatky kvalifika¢nich praci odhaleny jiz v ramci procesu jejich
obhajoby, nikoli az nasledné. Nelze vSak pomijet, ze celym smyslem a legitimnim ucelem fizeni
o vysloveni neplatnosti, jak jej upravuje zakon o vysokych Skolach, je zjednani napravy pravé
v situacich, kdy pfes existenci kontrolnich mechanismti k pochybeni dojde. Jestlize tento zakonny
nastroj byl ve stéZovatelciné véci k tomuto ucelu uzit abyly pro to splnény vsechny
(pomérné striktni) zakonné podminky, nepovazuje to NSS za nepfiméfeny zasah
do stézovatelkou nabytych prav (ktera musela s ohledem na imyslné zavinéni nabyt ve zI¢é vife).

IV. Zavér a naklady fizeni
[68]  NSS uzavira, ze podminka podstatného naruseni moznosti ziskat standardni znalosti
a dovednosti absolventa dané¢ho studijniho programu [§47c odst. 2 pism.b)  fine zakona
o vysokych skolach| je zpravidla naplnéna, jestlize zavére¢na prace studenta v podstatné mife
a bez fadné citace pfebira mysSlenky a zavéry jinych autort a postrada vlastni tviréi pfinos
studenta. NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
[69] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$né Zalované
nevznikly naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. dubna 2024
L.S.

Karel Simka v. r.
pfedseda senatu



