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Vyvéseno dne: 25. 4. 2024
Svéseno dne: 9. 5. 2024

Ivana Krejéi

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudct Tomase
Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Ivana Smolikova, bytem Plzenska 180,
Plzen, zastoupena JUDr. Jifim Vlasiakem, advokatem, sidlem namésti Republiky 2, Plzen, proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné, sidlem Skroupova 4, Plzefi, za G&asti osob zicastnénych
na fizeni: I) Milan Tyl, bytem Machackova 820/38, Plzen, II) Jan Kotun, bytem Labkova 923/28,
Plzen, IIT) Bohuslava Lukasova, bytem Plzenska 176, Plzen, IV) Otto Pavlicko, bytem Elisky
Krasnohorské 705/1, Plzen, V) Jana Pavlickova, bytem Plzeriska 154, Plzen, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2023 ¢. j. MMP/445608/22, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. ¢ervna 2023 ¢.j. 57 A 29/2023-136

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osobyzucastnénénafizenif nemaji pravonanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2023 ¢.j. MMP/445608/22, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzefi 3 (dale jen
,stavebni ufad®) ze dne 9. zatf 2022 ¢. . UMO3/35497/22. Timto rozhodnutim bylo zalobkyni,
jakoz idalsim spoluvlastnikim stavby podle § 129 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nafizeno odstranit stavbu.
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(2] Rizeni o odstranéni stavby se tykalo dvojdilnjch vrat na pozemcich p. & 2085 a 2217
v katastralnim dzem{ Kiimice (dale jen ,stavba“ nebo ,vrata®). Stavebni ufad zahajil fizeni
o odstranéni stavby v roce 2018 poté, co obdrzel od puvodné mistné piislusného stavebniho ufadu
spisovy material k fizeni o dodatecném povoleni stavby. Spoluvlastnici stavby podali zadost
o dodatecné povoleni stavby jiz vroce 2009, ovSsem zadost byla rozhodnutim zalovaného
ze dne 2. ledna 2020 definitivné zamitnuta. Zalobkyné neuspéla ani s zalobou u krajského soudu,
ani s kasa¢ni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. ledna 2023
¢.j. 3 As 284/2021-41), ani s tstavn{ stiznosti u Ustavniho soudu (usnesenf ze dne 26. dubna 2023
sp. zn. IV. US 874/23). Déivodem zamitnuti zadosti o dodate¢né povolenf stavby byla skute¢nost,
7e cesta na pozemcich p. & 2085 a 2217 je dle vyjadeni Policie Ceské republiky vetejnou t¢elovou
komunikaci, a dale nesoulad existence vrat s povodnovym planem (jedna se o evakuacni trasu)
a uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni Gfad poté pokracoval v fizeni o odstranéni stavby.
Odstranéni stavby nafidil celkem tfikrat, pficemz jeho prvni dvé rozhodnuti zrusil zalovany vylu¢né
z procesnich duvodu. V nynéjsi véci se tedy jedna o v pofadi tfetf rozhodnuti stavebniho tfadu,
které zalovany v odvolacim fizeni jiz potvrdil.

[3] Zalobkyné je vlastnikem nemovité véci v ulici Plzenska ve mésté Plzen, ¢asti obce Kfimice,
stejn¢ jako osoby zucastnéné na fizeni I) a III) az V). Tyto osoby zacastnéné na fizeni v fizeni
vystupuji na strané zalobkyné. Osoba zicastnéna na fizeni II) je vlastnfkem pozemku p. ¢. 744,
ktery sousedi s ulici Plzenska na jejim severnim okraji. V fizeni vystupuje proti zalobkyni.
Zalobkyné a osoby ztucastnéné na fizeni I) a III) a2 V) jsou spoluvlastniky pozemka p. ¢. 2085
a 2217, po nichz vede zpevnéna cesta (Stérkem vysypané koleje) propojujici pozemky jednotlivych
spoluvlastniktt s hlavnim silnicnim tahem (ulice Chebska a Kfimicka). V minulosti zbudovali
na hranici mezi témito pozemky a pozemkem p. ¢. 748 dvoudilna vrata. Pozemek p. ¢. 748 je
ve spoluvlastnictvi mimo jiné osoby zicastnéné na fizeni II). I tento pozemek slouzi jako cesta
spojujici nemovité véci spoluvlastnikts pozemku p. ¢. 748 se silnicnim tahem (lokalnf silnice vedouci
podél feky Mze). Tato cesta ma vétsinou betonovy povrch, nicméné podél pozemku p. ¢. 744 ma
charakter v travé vyjetych koleji. Osobé¢ zucastnéné na fizeni II) vadi pfedevsim to, ze kvuli
existenci vrat nemize na pozemek p. ¢. 744 dojizdét tézkou technikou. Zalobkyné, jakoz i ostatni
osoby zucastnéné na fizeni toto popiraj; argumentuji, Zze na pozemek p. ¢. 744 existuji dalsi
pifjezdové cesty. Vrata vnimaji pfedevsim jako prostfedek ochrany neruseného uzivani jejich
nemovitych véci, zejména s ohledem na hrozbu zvyseni dopravy po ceste.

(4] Vrata se na pozemcich fakticky nachazi od roku 1993, pficemz pro jejich stavbu neexistuje
7adné povoleni. Zalobkyné dne 16. kvétna 2005 ohlasila u tehdy p#isluiného stavebniho tfadu
provedeni drobné stavby v podobé dvojdilnych vrat. Stavebni ufad nejprve zalobkyni sdélil,
ze proti provedeni stavby nemd namitek, nasledné vsak zalovany svym rozhodnutim pozastavil
vykon tohoto opatfeni méstského tfadu a ulozil mu zjednani napravy. Stavebn{ tfad nasledné
dne 30. srpna 2005 rozhodl tak, Ze stavbu lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni.
To vydano nebylo.

[5] V zalobé¢  zalobkyné¢ namitala, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Nevyporfadal se totiz s otazkou existence ucelové komunikace na pozemcich
p. ¢. 2085 a 2217, kterou zalobkyné v fizeni o odstranéni stavby nadnesla. Dale nespravné vylozil
zalobkyn{ pfedestfeny exkurz do historie pozemkt a vybudovanych vrat a tvrzeni tykajici se
procesu povolovani vrat, ktery probehl v letech 2005 az 2012. Namitala, Ze soudy jiz dfive zrusily
rozhodnuti spravnich organu tykajici se véci jako nezakonna (rozsudky Krajského soudu v Plzni
ve vécech sp. zn. 30 Ca 92/2006 a 57 A 129/2010). Dale zalobkyné rozporovala existenci vefejné
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ucelové komunikace, kterou maji udajné vrata pfehrazovat. Neni splnéna podminka nezbytné
komunikaéni potieby, nebot’ v lokalité existuje jina pistupové a evakuaéni cesta. Zalobkyné brojila
1 proti prabéhu dokazovani v fizeni o odstranéni stavby. Namitala, Ze stavebni ufad provedl pouze
obhlidku mista stavby vrat, nezjistoval vSak okolnosti podstatné pro vyhodnoceni existence
vefejné ucelové komunikace.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou. Naznal, Ze rozhodnut{ Zzalovaného neni
nepfezkoumatelné. Dale uved], Ze skute¢nost, zda je cesta na pozemcich p. ¢. 2085 a 2217 ucelovou
komunikaci, nen{ pro rozhodnuti ve véci podstatna a méla své misto v fizeni o dodatecném
povoleni stavby, pfipadné v fizeni o odstranéni pevné prekazky na pozemni komunikaci podle § 29
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Neexistence ucelové komunikace by nemohla
byt pfekazkou vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. K odkazu na déni mezi lety 2005 az 2012
krajsky soud uvedl, ze tehdejsi spravni rozhodnuti byla sice (dvakrat) zrusena soudem, nicméné
soud ani vjednom z pfipadi neposuzoval legalitu stavby, nybrz v jednom piipadé zakonnost
zastaven{ fizeni avdruhém pifipadé zdkonnost rozhodnuti podle zikona o pozemnich
komunikacich. Vliv na vysledek fizeni v nyné¢jsi véci nemohlo mit ani rozhodnuti okresniho soudu
z roku 1999, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé o zfizeni vécného bfemene piistupové cesty
a ulozeni povinnosti odstranit vSechny prekazky. Pfedchozi fizeni by mohla mit vliv na vysledek
nyn¢jstho fizeni pouze tehdy, obsahovala-li by tehdejsi rozhodnuti zavazné posouzeni otazky,
zda zbudovani vrat vyzadovalo stavebni povoleni, ¢i nikoli. Zalobkyné vSak ani nenamitala,
ze by z pfedchozich rozsudka takovy zavér vyplyval. Zbylou Zalobni argumentaci krajsky soud
oznacil rovnéz za mijejici se s pfedmétem fizeni. Zaroven krajsky soud opakované poukazal
na zmatecnost, resp. nekonkrétnost zalobnich namitek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[7] Zalobkyné (,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,;s. 1. 5.). V kasacni stiznosti namitla, Ze v fizeni o odstranéni stavby méla byt posuzovana
1 skute¢nost, zda se vrata nachazi na vefejné ucelové komunikaci. Tato skutecnost ma stézejni
vyznam z hlediska urceni, zda byl stavebni ufad vécné piislusny ve véci rozhodnout. Stézovatelka
rekapituluje svoji predeslou komunikaci se stavebnim dfadem, ktery ji nejprve po ohlaseni stavby
sdélil, ze nema namitek proti zbudovani vrat, nacez nasledné stanovil, Ze je lze zbudovat jediné
na zakladé stavebniho povoleni. Od té doby se zadny spravni organ nezabyval tim, zda bylo ve véci
stavebni povoleni vyzadovano, ¢i nikoliv. Na vrata lze pfitom nahliZzet ijako na nepovolenou
pfekazku ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, coz vyplyva iz vyjadfeni Policie CR
citovaného v rozhodnuti Zzalovaného. Stézovatelka namita poruseni prava na spravedlivy proces,
a to zejména s odkazem na zakladni zasady spravniho fizeni, kterymi se spravn{ organy dle jejtho
nazoru nefidily. Uvadi, ze jestlize v piipad¢ vrat nemélo byt vyzadovano stavebn{ povoleni, jsou
rozhodnuti stavebnfho dfadu i zalovaného nezakonna.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na to, 7e stézovatelka podala kasa¢ni stiznost jako
blanketni, stejn¢ jako veskera sva pfedchozi podani ke spravnim organum a krajskému soudu.
Zalovany v tom spatiuje strategické prodluzovani existence nelegilni stavby, coz by mél Nejvyssi
spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti brat v potaz. Stavba vrat nebyla dodate¢né povolena
z davodu nesplnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona (konkrétné
pro rozpor s izemnim planem meésta Plzné a rozpor s vefejnymi zajmy). Skutecnost, ze se jedna
o nelegalni stavbu, byla potvrzena krajskym soudem, Nejvy$sim spravnim soudem a nasledné
i Ustavnim soudem ve véci zamitnuti idosti o dodate¢né povoleni. S ohledem na to, ze zadost
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o dodatec¢né povoleni vrat byla stavebnim tfadem po pravu zamitnuta, bylo 1 nasledné rozhodnuti
o odstranéni stavby vydano v souladu se zakonem. Namitky sté¢zovatelky jsou pro nynéjsi fizeni
bezptedmétné a mély byt uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[9] Osoby zucastnéné na fizeni I) aIll) az V) ve svém vyjadfeni snasi dal§i argumenty
na podporu kasacni stiznosti. Uvadi, ze spravni organy zacaly jejich pozemky bez jejich védomi
nazyvat vefejnou ucelovou cestou. Tou ale byt nemohou, nebot’ nespliuji dopravni a bezpecnostni
kritéria. Nesouhlasi s tim, Ze se v pfipadé vrat jedna o cernou stavbu, nebot’ ta méla byt
cca pfed 20 lety povolena. Spravni organy zacaly vrata fesit jako nepovolenou stavbu az ve chvili,
kdy se na Uradu méstské ¢asti Plzen-Kfimice zménila ,,garnitura®. Dale popisujf ddajné $ikandzni
praktiky ufednikt uradu, starosty méstské ¢asti Kiimice a iniciatoru stiznosti (vlastnikti nemovitych
véci, kterym vadi vrata).

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

v

s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sifad naiidi odstranéni stavby viastnikn
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené beg; rozhodnuti vyZadovaného stavebnim
gdkonem nebo bez opatient nebo jiného sikonn toto roghodnuti nabrazujici anebo v rogporn s nim, a stavba nebyla
dodatené povolena. Z toho vyplyva, ze rozhodnuti o odstranéni stavby lze vydat pfi splnéni
nasledujicich podminek: 1) odstranéni stavby lze nafidit vlastniku stavby, 2) zakon podminuje
provedeni stavby vydanim rozhodnuti ¢i ucinénim jiného opatteni, které je nahrazuje, 3) stavba
nebyla povolena ve smyslu pfedchozi podminky nebo je provadéna/provedena v rozporu
s povolenim, a 4) stavba nebyla ani dodate¢né povolena. Zakon zadnou dalsi podminku, kterou
by mél stavebni ufad pfi nafizeni odstranén{ stavby zkoumat, nestanovi. Neni proto namisté
pii nafizeni odstranéni stavby posuzovat existenci piekazek pro povoleni stavby (zejména existenci
evakuacni cesty a vefejné piistupné ucelové komunikace). Pfedmét a ucel fizeni o odstranéni stavby
a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou rozdilné. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji ¢etnou judikaturu (viz rozsudky ze dne 30. bfezna 2022 ¢.j. 10 As 312/2020-36, ze dne
7. listopadu 2018 ¢. j. 9 As 368/2017-48 nebo ze dne 24. stpna 2021 ¢. j. 3 As 423/2019-31).

[14]  Zakladnim pfedpokladem uspéchu zaloby proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
je uplatnéni namitky, podle niz odstranéni stavby nebylo nafizeno jejimu vlastniku
(popt. s jeho souhlasem stavebnikovi), nebo ze stavba byla provedena na zakladé a v souladu
s povolenim, nebo ze povoleni nebylo pro projednavanou stavbu tfeba, nebo ze stavba byla
dodate¢né povolena. Do zadného z téchto okruhti nespada namitka, ze cesta, na které je stavba
postavena, neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Je zfejmé, Ze jeji existence byla jednou
ze zakladnich pfekazek vyhovéni zadosti o dodatecné povoleni stavby. Na fizeni o odstranéni
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stavby v$ak nemohla mit vliv. Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze sté¢zovatelka podala zadost
o dodatecné povoleni stavby, ktera byla zamitnuta, pficemz toto rozhodnuti nasledné pfezkoumal
jak krajsky, tak i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 24. ledna 2023 ¢. j. 3 As 284/2021-41
vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatelka nepfedlozila zZadnou konkrétni namitku,
ktera by sméfovala k vécnému posouzeni existence vefejné piistupné ucelové komunikace a jejtho
vyznamu pro dodatec¢né povoleni stavby.

[15]  Obdobn¢ formulovala stézovatelka tuto kasacni namitku 1 v nyni posuzované véci. Vyplyva
z ni, ze sté¢zovatelka povazuje charakter cesty za vyznamny pro urceni spravniho organu, jenz je
vécné pfislusny rozhodnout o odstranéni stavby. Z formulace namitky neni zcela zfejmé, co ji
stézovatelka mini. NejspiSe ji poukazuje na to, ze realnym jadrem sporu je, zda je cesta vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, pficemz tuto otazku mél fesit silni¢ni spravni ufad pfislusny
podle zakona o pozemnich komunikacich pfi rozhodovani o odstranéni pevné prekazky. Nejvyssi
spravni soud uvadji, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o odstranéni pevné piekazky jsou rozdilna
fizeni. Je pfitom myslitelné, aby urcita véc byla nepovolenou stavbou ve smyslu stavebniho zakona
a soucasné 1 pevnou piekazkou podle zakona o pozemnich komunikacich. Oba zékony, resp. jejich
ustanoveni upravujici odstranéni stavby a odstranéni pevné prekazky, totiz sméfuji k ochrané
jiného vefejného zajmu. Z hlediska stavebniho zakona neni rozhodné, zda je nepovolena stavba
pevnou pifekazkou ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Z hlediska zakona o pozemnich
komunikacich naopak neni rozhodné, zda je pevna pfekazka nepovolenou stavbou ve smyslu
stavebnfho zakona. K faktickému odstranéni véci (stavby, resp. pevné pfekazky) tedy mize dojit
jak na zakladé rozhodnuti o odstranéni stavby, tak rozhodnuti o odstranéni pevné pfekazky podle
zakona o pozemnich komunikacich, pficemz ob¢ fizeni mohou byt vedena soucasné a v obou
muze byt rozhodnuto o odstranéni véci (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. dubna 2013 ¢.j. 1 As 3/2013-191, bod 62, ze dne 7. kvétna 2020 ¢. j. 9 As 179/2019-94, body
49 az 51, a ze dne 17. prosince 2021 ¢.j. 7 As 317/2021-77, bod 36). Odstranénim véci dojde
k naplnéni ucelu obou fizeni soucasné. V nynéjsi véci tedy nerozhodoval véené nepiislusny spravni
organ, nebot’ se jednalo o fizeni o odstranéni stavby podle stavebnitho zakona a rozhodnuti vydal
stavebni urad.

[16]  Stézovatelka nenamita, ze by stavebni ufad nafidil odstranéni stavby nékomu, kdo neni
jefim vlastnikem. Nenamita ani, ze by byla stavba povolena, ato ani dodate¢né. Témito
podminkami aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se tedy Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat.

[17] 'V kasacni stiznosti st¢zovatelka namita, ze v roce 2005 stavebni ufad nejprve vydal sdéleni,
kterym vyslovil souhlas s pfedchozim ohlasenim stavby vrat, nacez o dva mésice pozdéji vydal
rozhodnuti, jimz stanovil, ze provedeni stavby vyzaduje stavebni povoleni. Od té doby se dle
tvrzeni stézovatelky nikdo nezabyval tim, jaké parametry maji vrata a zda vyzaduji stavebni
povoleni. Stézovatelka zduraznuje, ze pokud by vrata nevyzadovala stavebni povoleni, bylo by
rozhodnuti o odstranéni stavby nezakonné.

[18]  Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky soud otazku, zda k provedeni vrat postacovalo
ohlaseni stavby, vécneé neposuzoval. Této problematice se vénoval v bodé¢ 38 rozsudku,
kde vypofadal stézovatel¢iny odkazy na své diivéjsi rozsudky a rozsudek Okresnitho soudu Plzen—
mesto. Konkréne uvedl, ze ,rozsudky dejsiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 30 Ca 92/ 2006,
azedne27.9.2012, sp. zn. 57 A 129/2010, a rozsudek Okresniho soudu Plzeri—mésto ze dne 19. 3. 1999,
£ j. 24 C518/94-130, nemobly mit 3 vise uvedenych divodi viiv na posonzeni Zddné otazky vygnamné
pro napadené rozhodnuti (bud slo o procesni skoncent véci, nebo se tam neresily adné relevantni otazky). 1 podstaté
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Ize vSak konstatovat, Ze nebylo pravné viznamne, oc'v jakychkoli (sondnich i spravnich) rizenich, na néz galobkyné
odkazovala, Slo a jak skoniila, s jedinon vyhradon, a to pokud by predstavovala dvazné posouzeni, e vrata
nevyzaduji stavebni povoleni. Nic takového vSak Falobkyné ani netvrdila. Proto byla jeji Zalobni polemika o tom,
§ jakym vysledkem byla odkazovand rizent skonlena, pokud netvrdila pravé popsany, jediny pro jeji nynéist alobu,
relevantni vysledek, cela neopodstatnéna.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom,
ze praveé nezbytnost stavebnfho povoleni (¢i jiného rozhodnuti stavebniho ufadu nebo opatfeni
je nahrazujic) k provedeni vrat je sohledem na vyse uvedené jednou z pravnich otazek
relevantnich pro posouzeni véci. Stézovateléina argumentace obsazena v kasacni stiznosti
parametry takového tvrzeni spliuje. StéZzovatelka totiz pfinejmensim naznacuje, Zze zalovany mél
ve spravnim fizeni tyto skutecnosti prostfednictvim dokazovani (mistniho Setfeni) zjist'ovat,
a ucinit tak zavér, zda je pro vystavbu vrat potfeba stavebni povoleni (nebo jiné rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢i opatfen{ je nahrazujici), ¢i nikoliv.

[19]  Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze obdobnou namitku
stezovatelka v zalob¢ nevznesla. Nejvyssi spravni soud z zaloby seznal, Ze stézovatelka toliko
v bod¢ E) tvrdila, Ze spravni organy ve véci neprovedly mistni Setfeni. Tuto tvrzenou vadu vsak
spojovala s nedostatecnym vyhodnocenim existence vefejné ucelové cesty. Dale v bodé C) zaloby
uvedla, ze Zalovany nespravné vyhodnotil jeji odkazy na dffvéjsi judikaturu krajského soudu
a Okresniho soudu Plzen-mésto. Z tohoto zalobniho bodu vyplyva, ze podle stézovatelky byl
rozsudkem sp. zn. 30 Ca 92/2006 potvrzen jeji nazor na nezakonnost zastaveni fizeni o vydini
stavebniho povoleni a rozsudkem sp. zn. 57 A 129/2010 jeji nidzor na existenci vefejné ucelové
cesty. Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud hodnotit spravnost jejich nazora, musi konstatovat,
ze ze stézovatelcinych namitek nevyplyva, ze by se mél néktery z rozsudka jakkoli vyjadfovat
k nezbytnosti stavebniho povoleni k vybudovani vrat. Stézovatelka tedy v zalobé netvrdila,
ze by k jejich vybudovani nebylo stavebni povoleni (¢i jiné rozhodnuti stavebniho ufadu nebo
opatfeni je nahrazujici) potfeba, ani ze by se spravni organy s touto otazkou vypofadaly
nedostatecné, resp. nepovedly v této véci dostatecné dokazovani.

[20]  Kasacni namitka je tedy nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot’ byla poprvé
uplatnéna v kasacni stiznosti, ackoliv stéZzovatelce nic nebranilo v tom, aby ji vznesla jiz v fizeni
ptfed krajskym soudem.

[21]  Namita-li sté¢zovatelka, ze se spravni organy v projednavané véci nefidily zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze tyto zasady v zalobé ani
kasacni stiznosti nekonkretizovala a nespoijila je s konkrétnimi postupy ¢i pochybenimi spravnich
organu. Tvrdi-li st¢zovatelka, ze spravni organy nerespektovaly jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze vice nez 30 let nebyly schopny ,,zjistit skute¢ny stav a podle toho rozhodnout®, poukazuje
Nejvyssi spravni soud na skutecnost, ze stézovatelka nijak nerozporuje, ze vrata byla ,,vracena®
na své puvodni misto, odkud byla v 70. letech minulého stoleti odstranéna, v roce 1993. Prvni
kroky k jejich povoleni vsak zacala ¢init vice nez 10 let poté. Plati pfitom, ze je to pfedné stavebnik,
kdo ma c¢init aktivn{ kroky k legalizaci stavby, nikoli spravni organ. K tomu ma stavebnik pfedkladat
tvrzeni a podklady. V nynéjsi véci méla stézovatelka moznost (zejména prostfednictvim svého
zastupce) jednak brojit proti tomu, ze stavebni afad ,,neuznal® jeji ohlaseni stavby z roku 2005
(coz podle vseho viubec neucinila), jednak v fizeni o dodatecném povoleni stavby rozporovat
stavebnim ufadem zjisténé pfekazky pro povoleni stavby. Jak vsak Nejvyssi spravni soud naznal
ve svém rozsudku ¢C.j. 3 As 284/2021-41, stézovatelka své dakazni bfemeno stran splnéni
podminek pro dodatecné povoleni stavby neunesla, pficemz v fizeni o kasacni stiZznosti
nekonkretizovala své namitky natolik, aby vysledek pfedchoziho fizeni zvratila. Doba, ktera
uplynula od realizace stavby do nafizeni jejtho odstranéni, neni zpusobila zalozit nezakonnost
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rozhodnuti o odstranéni stavby, nebot’ uprava nakladani s nepovolenymi stavbami nepodita
s zadnymi promlcecimi ¢ prekluzivnimi lhatami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2012 ¢.j. 2 As 102/2011-112).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f. s. ve spojen{ s § 120 s. . s. Stézovatelka v fizeni nebyla
Gspé$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec dfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[24]  Vyrokem IV. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. 1. s. o nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni tak, ze nemaji pravo
na jejich nahradu. V fizeni o kasac¢ni stiZznosti jim totiz Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou
povinnost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

L.S.
JUDz. Tomas Langasek, LL.M. v. r.
pfedseda senatu



