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Vyvéseno dne: 25. 4. 2024
Svéseno dne: 9. 5. 2024

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Karla Simky a soudkyfi
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., scsidlem
Jungmannova 32/25, Praha 1, zast. JUDr. Stanislavem Dvofakem, Ph.D., LL.M., advokatem,
se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, protd zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masatykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2021,
¢.j. 44679/21/5000-10611-712195, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 6/2022-63,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.5.2023, ¢.j.22 Af 6/2022-63,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  zedne 2.12.2021, ¢.j.44679/21/5000-10611-712195,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti castku 24.456 K¢ do 30 dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam
jejtho zastupce JUDr. Stanislava Dvofaka, Ph.D., LL.M., advokata.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladua fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Specializovaného financniho ufadu (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
4.12.2020, ¢.j.193539/20/4300-13823-704691, byl zalobkyni podle §41f zakona
¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni tc¢inném pro rok 2014 (déle jen
Hlotetijni zakon®), ve spojeni s § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, doméfen odvod
z loterif a jinych podobnych her za kalendaini rok 2014 ve vysi 1.061.610 K¢ a penale ve vysi 20 %
z této castky.
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(2] Zalobkyné provozuje loterijni automaty. Sazba pevné ¢&asti dilétho zakladu odvodu
z vyhernich hracich piistroju a jinych technickych hernich zafizeni (dale spole¢né jen ,herni
zafizeni) byla v roce 2014 stanovena v § 41c pism. g) loterijntho zakona a ¢inila 55 K¢ za kazdy
den, ve kterém bylo herni zafizeni povoleno. V prosinci 2017 u ni byla zahajena danova kontrola,
jejimz pfedmétem bylo ovéfeni pevné ¢asti dil¢tho zakladu odvodu za odvodové obdobi roku 2014.
Kontrola byla pozdéji rozsifena i na obdobi roku 2015. Spravee dané béhem danové kontroly zjistil,
ze zalobkyné v pfiznani k odvodu za kalendafni rok 2014 uvedla nizsi pocet dni, v nichz byla herni
zafizeni povolena (rozdil ¢ini 19.302 dni). Na zaklad¢ tohoto zjisténi ji doméfil odvod ve vysi
1.061.610 K¢ (55 K¢ x 19.302 dni).

[3] Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobkyné branila Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky
soud®). Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[4] V Zalobé Zalobkyné namitala, Zze spravce dané nemél pfistoupit rovnou k danové
kontrole, nebot’ pfi provedeném mistnim Setfeni shromazdil dostatek dikazi nasvédcujicich
nespravnosti tvrzeni uvedenych v fadném danovém tvrzeni. Mél tak Zalobkyni nejprve vyzvat
k podani dodatecného dafiového tvrzeni. Tim, ze pfistoupil k danové kontrole a naslednému
doméfeni odvodu, navic predepsal zalobkyni penale.

[5] Krajsky soud k této namitce uvedl, ze zalobkyné nespecifikovala, kterymi podklady m¢l
spravce dané na zakladé mistnfho Setfen{ disponovat. Dle jeho nazoru navic neni realné,
ze by s ohledem na délku kontroly a rozsah kontrolniho spisu mohl spravce dan¢ ziskat potfebné
podklady jiz na zaklad¢ jednodennfho mistnfho Setfeni.

[6] Zalobkyné dile namitala, Ze ji spravce dané nezaslal upraveny vysledek kontrolniho
zjisténi. Spravce dané jf nejprve zaslal vysledek kontrolniho zjisténi. Zalobkyné na néj reagovala
svym vyjadfenim, v némz navrhla dalsi dukazy. Spravce dan¢ ji poté sdélil, ze kontrolni zjiStén{
zménil, ale odmitl ji s timto novym vysledkem seznamit. Nasledné zalobkyni nabidl nékolik termint
k projednani zpravy o dafiové kontrole. Zalobkyné spravei dané odpovédéla, Ze navrhuje
projednani zpravy v jejich prostorach, nicméné si nevybrala zadny z nabizenych termind. Spravce
dané ji nasledné zpravu o datiové kontrole zaslal bez pfedchoziho projednani. Zalobkyné
v tom vid{ ucelovy postup spravce dané, ktery spéchal na doméfeni odvodu z davodu bliZictho
se konce lhuty pro stanoveni odvodu. Samotna dafiova kontrola pfitom trvala nepfiméfené
dlouho — téméf 30 meésict. Spravce dané béhem danové kontroly postupoval pomalu
a na pisemnosti zalobkyné reagoval se znacnym casovym odstupem. Sam vsak Zzalobkyni
stanovoval nepfiméfené kratké lhuty k provedeni pozadovanych ukont. Navic spravce dané
v ramci danové kontroly a posléze i zalovany odmitli provést dikazy navrZiené Zalobkyni, ¢imz
ji odnali pravo na spravedlivy proces.

[7] Krajsky soud nepfisvédcéil ani témto namitkdm. V rozsudku uvedl, Ze zalobkyné
se s vysledkem kontrolniho zjisténi prokazatelné¢ seznamila, a dokonce se k nému i vyjadiila.
Zména kontrolnich zjisténi spocivala pouze v opravé dvou chyb a na vysledek kontroly nemela
vliv. DoruCeni zpravy o dafiové kontrole krajsky soud v této véci rovnéz neshledal chybnym,
nebot’ zalobkyné méla moznost vybrat si termin jejtho projednani, avsak nevyuzila této moznosti,
i kdyz byla se spravcem dané v pravidelném telefonickém a e-mailovém kontaktu. I kdyby krajsky
soud shledal postup spravce dané¢ chybnym, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zdkonnost jeho rozhodnuti. Zalobkyné ostatné nevysvétlila, jak byla odeptenim osobniho
projednani obsahu zpravy dotcena na svych pravech. Krajsky soud uznal, Ze dafiova kontrola
se mohla jevit jako nepfiméfené dlouha, nicméné z obsahu spisu neshledal, Ze by byla jeji délka
ovlivnéna necinnosti spravce dané. Dle nazoru krajského soudu se délka kontroly odvijela
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od slozitosti podnikatelské ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné nadto béhem kontroly nepodala adnou
stiznost na postup spravce dané, kterou by brojila proti pratahum nebo pfili§ kratkym lhatam
k provedeni dkonu. Pfi hodnoceni namitky vzal krajsky soud v uvahu ito, ze k obrané proti
pratahim v danové kontrole slouzi zasahova zaloba, nikoli zaloba proti vyslednému rozhodnuti.
Provedeni navrZenych dukaza zalovany odmitl z toho diavodu, ze je povazoval za nadbytecné,
s ¢imz se krajsky soud ztotoznil.

[8] Dale Zalobkyné¢ namitala, ze v jejim pfipadé doslo ke dvojimu zdanéni jednoho herniho
zafizeni. Provoz nékterych hernich zafizeni totiz byl povolen dvéma rozhodnutimi Ministerstva
financi (dile jen ,,ministerstvo®). K tomu doslo tak, Zze v nékterych ptvodnich rozhodnutich
ministerstva byla uvedena chybna vyrobni ¢isla hernich zafizeni, tedy byl Zalobkyni povolen provoz
zafizeni, ktera fakticky nikdy neexistovala. Tato rozhodnut{ méla byt dle nazoru Zzalobkyné
nahrazena novymi rozhodnutimi ministerstva, ktera obsahovala spravna vyrobni Cdisla.
Z argumentace zalobkyné vyplyva, ze tyto nesrovnalosti mély puvod jiz v jejich zadostech o vydani
povoleni. Hradit odvod z néceho, co neexistuje, dle nazoru zalobkyné nelze, a rozhodnuti spravce
dané iZalovaného jsou ztohoto divodu nezdkonna. Zalobkyné s odkazem na informace
zvefejnéné na webovych strankach financéni spravy tvrdila, ze odvodu podléha tzv. zidlicka,
tj. fyzicky existujici povolené (a dokonce i realné provozované) zafizeni, nikoli formalni povoleni
k provozovani zafizeni.

[9] Krajsky soud naznal, Ze skute¢né doslo ke zdanéni totozného zafizeni dvakrat kvli jeho
duplicitnimu povoleni dvéma rozhodnutimi, v nichZ jsou vSak uvedena rozdilna vyrobni ¢isla
herniho zafizeni. Odvod podle § 41b odst. 4 loterijntho zdkona vychazi z principu presumpce
spravnosti spravnich aktd, ktery je projevem ochrany dobré viry jednotlivce v prava nabyta
na zakladé aktt vefejné moci. Bylo na zalobkyni, aby ucinila kroky k opravé nespravné uvedenych
vyrobnich ¢isel zafizeni v povolenich ministerstva. Neni ukolem spravniho organu, aby chranil
nedbalost zalobkyné, ktera potfebné kroky neucinila.

[10]  Zalobkyné rovnéZ namitala, 7e 7alovanj extenzivné vylozil § 41b odst. 4 loterijniho
zakona v jeji neprospéch. Zalovany tak stanovil Zalobkyni povinnost, ktera ze zakona nevyplyva.
Konec¢né zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

[11]  Krajsky soud se neztotoznil ani s témito namitkami. Uvedl, ze organy financni spravy
nevylozily zminéné ustanoveni extenzivné, jelikoz vychazely pfimo zjeho jazykového znéni
a z premisy, ze pro stanoveni odvodu jsou rozhodna povolovaci, zménova a zrusujici rozhodnuti
vydana ministerstvem. Neztotoznil se ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalobkyné (dile té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterd ma byt zpusobena nesrozumitelnosti jeho oduvodnéni a nedostatecnym vyporadanim
zalobnich bodu. Zbytek kasac¢nich namitek v podstaté kopiruje zalobni body. Stézovatelka tedy
namita nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky dvojiho zdanéni
jednoho herntho zafizeni. Dale poukazuje na vady danového fizeni. Ty spocivaji v nepfimétfené
délce danové kontroly, nerovném piistupu pii stanoveni délky lhut k provedeni dkonu
a neprovedeni stézovatelkou navrzenych dakazu. Stézovatelka rovnéz namita, ze méla byt pred
zahdjenim danové kontroly vyzvana k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Zprava o danové
kontrole ji byla dorucena neopravnéné, bez pfedchoziho projednani.
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[13]  Zalovany se s zadnou kasacni namitkou ve svém vyjadfeni neztotoznil.
II1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, neshledal.

[15]  V obdobné véci mezi stejnymi castniky tykajici se odvodového obdobi 2015 jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 2 Afs 231/2023-61. Jelikoz rozhodnuti
zalovaného, rozsudky krajského soudu i podani acastnika jsou v obou vécech téméf totozné, vysel

vvvvvv

obdobi 2014.
Neprezkoumatelnost rozsudkn krajského sondu

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfed¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda
vychazi  zustilené judikatury Ustavntho soudu (napf. nalezy ze dne  20. 6. 1995,
sp. zn. 111 US 84/94,  ¢.34/1996Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle ni2 jednim z principt, které piedstavuji soucast prava na tadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. 1. s.). To potvrzuje i nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, vnémz Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze istit, jakym prisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v koneiném diisledkn takové
rozhodnuti gasabuje do zakladnich priv ricastnika 1izent, ktery md narok na to, aby jebo véc byla spravedlivé
posonzena.” Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢&.j. 4 As 5/2003-52, vyslovil,
ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu neni rejmé, jakymi sivabami se soud 1idil
D1 napliiovani dsady volného hodnoceni diikazii (i utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakébo divodu
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele v $alobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek drivodsi
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ Neprezkoumatelnosti z duvodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, podle n¢hoz lze ,,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudn, 3 jehog viroku nele 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. 3da Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jebog vyrok je vnitiné rogporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co odiivodnéni, kdo json ricastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim gavazdan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek
divodii je aloZena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odiivodnéni sondnibo
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o nés soud opird své rozhodovaci divody.

[18]  StéZovatelka spatfuje nepifezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se krajsky soud k nékterym
jejim namitkam vyjadfil pouze strucné a k nékterym vibec. Ji poukazovanou judikaturu krajsky
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soud vyhodnotil jako nepfiléhavou, nicméné neuvedl pro¢. Nejzavaznéji se tato vada projevuje
ve vyporadani namitky dvojitho zdanéni jednoho herniho zafizeni. Stézovatelka uvadi, Ze snesla
v zalobé nespocet argumentu na podporu svého nazoru, krajsky soud jejich vyporadani vsak zcela
opomnél a pouze konstatoval, ze zdanéni stoji na principu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti. Nevyjadfil se napiiklad k namitce, ze stézovatelka jiz nemuze s ohledem na stanovisko
ministerstva dosahnout zmény ¢i zruseni povolen{ s neexistujicimi vyrobnimi ¢isly.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze krajsky soud se se viemi argumenty uvedenymi
v zalobé vyporfadal alespon implicitné. V odivodnéni rozsudku srozumitelné uvedl, na zaklad¢
jakych davodu dospél ke svym zavéram. To plati i pro problematiku dvojtho zdanéni jednoho
herniho zafizeni v dasledku uvedeni chybného vyrobniho cisla v jednom z povoleni, pficemz
odkazal na body 29 az 32 rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat na jadro sporu tykajiciho se dvojiho
zdanéni téhoz herniho zafizeni v dusledku uvedeni chybného vyrobniho ¢isla v jednom
ze soubézné platnych povoleni ministerstva. Je zfejmé, ze stézovatelka na strané jedné a spravni
organy a krajsky soud na strané druhé vnimaji tuto pravni otazku odlisné, od ¢ehoz se odviji 1 jejich
rozdilné pojeti argumentace. Stézovatelka konstantné namita, ze duplicitni zdanéni jednoho a téhoz
zafizeni neni z logiky véci a s pfihlédnutim k dstavnim maximam mozné, stejné jako zdanéni
neexistujiciho zafizeni. Dale je toho nazoru, ze zdanéni pevnou ¢asti odvodu podléha herni zafizeni
jako fyzické zafizeni, nikoli licence (povoleni) kjeho provozovani. Spravni organy zastavaji
v podstat¢ opacny nazor, kterému pfisvedcil 1krajsky soud. Nelze pfitom oznacit
za nepfezkoumatelné takové oduvodnéni rozsudku krajského soudu, které nereaguje na kazdou
dil¢i namitku zalobkyné, jez ma svédcit jejimu celkovému pohledu na spornou otazku, pokud proti
tomuto pohledu postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08).

[21] Ve smyslu vyse poukazovaného nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud naznal,
ze rozsudek krajského soudu vadou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’ je z néj patrné, na zakladé
jakych zavérd dospél krajsky soud k zamitnuti Zaloby. Z obsahového hlediska pfitom
pii vyporadani zaloby nevynechal Zadny ze Zalobnich okruht. Co se tyc¢e konkrétné okruhu
zalobnich bodu tykajiciho se dvojiho zdanéni a chybnych vyrobnich cisel, krajsky soud se s nimi
vypoftadal v bodech 29 az 34 rozsudku.

[22]  Stézovatelka vyslovné poukazuje na skutecnost, ze se krajsky soud nikterak nevyjadril
k jejimu tvrzeni, Ze neni schopna zjednat napravu chybné uvedenych vyrobnich éisel nékterych
zafizeni v povolenich ministerstva, nebot’ tomu brani ,,stanovisko ministerstva®. Dle jejtho tvrzeni
meélo byt obsahem tohoto stanoviska sdéleni, ze opravu nespravnosti nelze provést, je-li vyrobni
¢islo uvedeno v nespravném tvaru jiz v samotné zadosti o povoleni. Obdobnou argumentaci
stézovatelka uplatnila jiz v odvolani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany se k tomuto
tvrzeni ve svém rozhodnut{ nijak pfimo nevyjadfil a neucinil tak ani krajsky soud ve svém rozsudku.

[23]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo namisté, aby se krajsky soud vyslovnée vyjadril
k tomuto argumentu stézovatelky. Pokud tak nicméné neucinil, nezatizil s ohledem na okolnosti
této véci svuj rozsudek nepfezkoumatelnosti. Z jeho odavodnéni (body 31 a 32) totiz plyne,
ze krajsky soud stézovatelce vytyka, ze neucinila zadné kroky k odstranéni chyb v rozhodnutich
ministerstva. Mimo opravy zfejmych nespravnosti mohla sté¢zovatelka vyuzit ijiné postupy,
zejména pak zadat o zménu ¢i zruseni povoleni. Ackoliv krajsky soud tento v tvahu pfichazejici
postup ve svém rozsudku pohfichu vyslovné nezminuje, je zfejmé, Ze si moznosti tohoto postupu
byla stézovatelka velmi dobfe védoma, nebot’ ho v minulosti sama vyuzila (viz napf. rozhodnuti
ministerstva o zruseni povoleni ¢. j. MF-57268/2014/34-2). Stézovatelka sama v minulosti zadala



2 Afs 230/2023

o zruSeni{ povoleni, a muselo ji tedy byt zfejmé, ze timto postupem muze dosahnout zruseni
povoleni obsahujictho nespravna vyrobni c¢isla hernich zafizeni. Tyto moznosti napravy byly
uvedeny spravcem dané ve zprave o danové kontrole (strany 22 a 23, body 6 a 7).

[24]  Dale je tfeba poukazat na to, ze stézovatelka v zadné z pisemnosti, v nichz zminény
argument nadnesla, neuvedla, jakého konkrétniho stanoviska ministerstva se dovolava. Neni
ani zfejmé, zda se vubec jednalo o pisemné stanovisko. Nejvyssi spravni soud zadné takové
stanovisko ve spisu nedohledal. Posledni listinou pfedloZzenou stézovatelkou k dané otizce
je zadost o opravu zfejmych nespravnosti v povolenich ministerstva, pficemz stézovatelka
soucasn¢ avizovala, ze v budoucnu vydana rozhodnuti o této zadosti pfedlozi. Nic dalstho ovsem
nedolozila. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stézovatelka hodlala na tomto tvrzeni
postavit svoji argumentaci, méla ho podlozit patficnymi dakazy, resp. je fadné specifikovat.
Namitka nepfezkoumatelnosti tedy nenf divodna.

Dugji zdanéni a nesprivna vyrobni lsla hernich zaiizent

[25]  Stézovatelce byla v minulosti udélena fada povoleni k umisténi a provozovani hernich
zafizeni, pficemz néktera povoleni obsahovala chybné uvedena vyrobni ¢isla povolenych hernich
zafizeni. Postupem casu sté¢zovatelka realizovala pfesun nékterych zafizeni na nova mista a za tim
ucelem si obstarala nova povoleni. V pfipadé puvodné nespravné uvedenych vyrobnich ¢isel byla
tato ¢isla uvedena v novych rozhodnutich ve spravném tvaru. Nastala tedy situace, kdy jedno realné
existujici herni zafizeni bylo povoleno souc¢asné n¢kolika povolenimi. U stézovatelky se vyskytly
dvé varianty této situace: 1) totozné herni zafizeni bylo povoleno dvéma rozhodnutimi, v nichz
bylo uvedeno spravné (tj. totozné) vyrobni cislo zafizeni, rozdil spocival v misté jejich umisténi
(napf. zafizeni uvedené ve zpraveé o danové kontrole na str. 49, bod 8), 2) totozné herni zafizen{
bylo povoleno dvéma rozhodnutimi, ov§em v jednom z nich bylo uvedeno chybné vyrobni ¢islo,
takze formalné se kazdé z vydanych povoleni vztahuje k jinému vyrobnimu ¢islu vyherniho zafizeni
(napf. zafizeni uvedené ve zprave o danové kontrole na str. 54, bod 22). Sté¢zovatelka konstantné
namita, ze ji byl stanoven odvod (pevna ¢ast) za n¢ktera zafizeni duplicitné, a to na zakladé povoleni
vztahujicich se k neexistujicim hernim zafizenim (oznacenym v povoleni chybnym vyrobnim
¢islem).

[26]  V kasaCni stiZnosti stézovatelka setrvava na své difvéjsi argumentaci. Namita,
ze je v rozporu s elementarni logikou, jakoz i¢l. 11 Listiny, aby ji byla stanovena odvodova
povinnost za neexistujici hernf zafizeni. Argumentuje ¢etnou judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 30/2012-32, nebo nilez US
ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV. US 650/05). Z této judikatury v souhrnu vyplyva, ze dan nesm{ mit
zjevné neracionalni povahu a musi respektovat materialni aspekty ochrany vlastnického prava
ve vztahu k ukladani danovych povinnosti. Stézovatelka uvadi, ze predmétem odvodu (dane)
mohou byt toliko jednotliva herni zafizeni, nikoli povoleni, ktera se k nim vztahuji. Odkazuje
na jiné dan¢ (napf. dan z nemovitosti), pficemz uvadi, ze kazda dan se vztahuje k urcité ¢innosti
nebo pfedmétu. Pouhé udéleni licence dle jejtho nazoru neznamena automaticky ivykon
licencované cinnosti. To vyplyva i z webu financn{ spravy, na kterém je uvedeno, ze pfedmétem
zdanéni je ,kazda zidlicka®“. Dale sté¢zovatelka argumentuje teleologickym vykladem § 41b
loterijniho zakona. Uéelem odvodu je dle jejtho nizoru zmirfiovani nepiiznivych vlivi hazardu
na spole¢nost, a pokud na daném mist¢ pfistroj umistén neni, postradd odvod svij smysl
StéZovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
13.12. 2017, ¢.j. 50 Af 8/2017-34, ze kterého vyplyva, ze neexistuje-li fakticky silnicni vozidlo,
které ma byt jako formalné registrované pfedmétem silni¢ni dané, absentuje jeden ze zakladnich
prvki danového vztahu. Sté¢Zzovatelka v souladu s Zalobnimi body namita, ze zalovany vylozil § 41b
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za situace jeho dvojtho mozného vykladu extenzivné v jeji neprospéch, ¢imz nerespektoval zasadu
in dubio pro mitins a ulozil ji povinnost, ktera ze zakona nevyplyva.

[27]  Stézovatelka opétovné namita, ze nemohla zjednat napravu chybné uvedenych vyrobnich
¢isel s ohledem na ,,stanovisko ministerstva®. Uvadi, Ze neexistenci nékterych zafizeni jiz diive
dolozila cestnymi prohlasenimi Institutu pro testovani a certifikaci, a.s., a Elektrotechnického
zkusebniho ustavu, a. s. K prokazani této skutecnosti navrhla i vyslech svédku spojenych s vyse
uvedenymi spole¢nostmi, ty vsak zalovany odmitl provést.

[28] S timto duvodem kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nerozluéné souvisi
idavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., jimz stézovatelka broji proti tomu, Ze spravce dané
ani zalovany neprovedli ji navrzené dikazy k prokazani neexistence nékterych hernich zafizeni.

[29]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rovnéz setrval na své difvéjsi argumentaci.
Je toho nazoru, ze pro odvod je rozhodujici existence povoleni k provozovani zafizeni, nikoli jeho
samotné provozovani. Vice vykladu § 41b loterijniho zakona neexistuje. Na podporu svého nazoru
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15.9.2016, ¢.j.46 Af3/2015-34,
a rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 130/2013-27. Uvadi, ze odvod byl stanoven za kazdé
jednotlivé vyrobni ¢islo, a pokud bylo totéz zafizeni povoleno ve stejné dobé pod stejnym cislem
na dvou mistech, byl stanoven pouze jednou. Nesoulad vyrobnich cisel méla stézovatelka fesit
zav€as s povolovacim organem, nikoli zpétné z davodu probihajici danové kontroly. Nebylo
ukolem organu financni spravy zabyvat se existenci ddajné neexistujicich pfistroji. Ve zbytku
se zalovany ztotoznuje s vykladem pfedestfenym krajskym soudem, ato vcetné posouzeni
neprovedeni sté¢zovatelkou navrzenych vyslecht svédka.

[30]  StéZovatelka v replice setrvala na svych postojich vyjadfenych v kasacni stiznosti a ty
pouze v kratkosti zrekapitulovala.

[31]  Pfedevsim v danovém fizeni se mezi ucastniky vedl principialni spor o to, co je pfedmétem
odvodu. Spravce dané a zalovany poukazovali na § 41a loterijniho zakona, podle néjz je pfedmétem
odvodu provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Stézovatelka naopak zduraznovala,
ze pfedmétem odvodu je samotné herni zafizeni, jehoz prostfednictvim lze loterii nebo jinou
podobnou hru provozovat. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze pfedmét odvodu je v zakoné
vyslovné vymezen jako provozovani loterie nebo jiné podobné hry, jak uvadély i spravni organy,
ovsem soucasn¢ zduraznuje, ze samotna zakonna konstrukce odvodu je znacné strukturovana
a nikoliv jednolita. Odvod se rozpada na nékolik dil¢ich zaklada vymezenych v § 41b odst. 1 a 2
loterijnfho zakona, které jsou konstruovany pro kazdy typ loterie ¢i podobnych her. Existuje tak
dil¢i zaklad odvodu z loterii, z kurzovych sazek, ze sazkovych her v kasinu, z karetnich turnajovych
a hotovostnich sazkovych her, z ostatnich loterif a jinych podobnych her a z vyhernich hracich
piistroja a jinych technickych hernich zafizeni. V posuzované véci jde pravé o posledné uvedeny
dil¢i zaklad odvodu z vyhernich hracich piistroji a jinych technickych hernich zafizeni, jenz ma
dve slozky: pomérnou ¢ast a pevnou c¢ast. Pomérna ¢ast tohoto dil¢tho zakladu odvodu se stanovi
z ¢astky, o kterou uhrn vsazenych castek pfevysSuje thrn vyplacenych vyher. Pevnou ¢ast tohoto
dil¢iho zakladu tvoii soucet poctu dnu, ve kterych byl kazdy z povolenych pfistroju a zafizeni
povolen (§ 41b odst. 4 loterijntho zakona). Pomérna i pevna cast dilctho zakladu nepochybné
piimo souvisi s provozovanim loterie nebo jiné podobné hry (vyhernich hracich pfistroju a jinych
technickych hernich zafizeni). Pomérna cast je navazana na financni vysledky dosazené touto
¢innosti, kdezto pevna cast se odviji od hmotného substratu provozovani loterie. Jakkoliv je tedy
obecné pfedmétem odvodu provozovani loterie nebo jiné podobné hry, podrobnéjsi vymezeni
pfedmétu odvodu na urovni dil¢tho zakladu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych
hernich zafizeni upfesnuje, ze pfedmétem pevné casti dilctho zakladu je kazdy povoleny vyherni
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hraci piistroj a jiné technické herni zafizeni. Z toho plyne, ze pfedmétem casti odvodu je povoleny
vyhern{ hraci pfistroj a jiné technické herni zafizeni, jehoz prostfednictvim je loterie a jind podobna
hra provozovana.

[32]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pfi posouzeni otazky pfipustnosti dvojiho zdanéni
je tfeba postupovat v souladu s rozlisenim na dvé vyse uvedené varianty existence duplicitnich
povoleni (bod [25] tohoto rozsudku). Varianta uvedena pod bodem 1) neni v projednavané véci
problematicka. Ze spisu vyplyva, ze n¢ktera herni zafizeni byla povolena na dvou mistech zaroven,
a to pod stejnym vyrobnim ¢islem. V téchto piipadech se podle spravce dané hradi pevna cast
odvodu pouze jednou iza dny, v nichz byla platnd obé povoleni soucasné. Ve dnech, kdy bylo
v platnosti pouze jedno povoleni, nelze o zadné duplicit¢ uvazovat. V této situaci spravce dané
postupoval tak, ze vyloucil dvoji stanoveni pevné casti dil¢tho zakladu odvodu z téhoz herniho
zafizeni. Nelze proto vibec hovofit o dvojim zdanéni. K této situaci se zalobni ani kasacni
argumentace nevztahuje.

[33]  Varianta uvedena pod bodem 2) se vyznacuje tim, ze existuji dvé povoleni zamyslena
zadatelem pro jedno herni zafizeni, nicméné¢ kazdé z nich obsahuje z divodu administrativni chyby
jiné vyrobni ¢islo herntho zafizeni. V téchto piipadech jde primarné o pravni otazku, zda lze
odvodem zatfZzit pouze realné existujici povolené herni zafizeni, nebo iherni zafizeni existujici
pouze ,na papife” v povoleni ministerstva, aniz by provozovatel realné mohl loterii a jinou
podobnou hru prostfednictvim tohoto herniho zafizeni provozovat (z divodu jeho fyzické
neexistence). Tato otazka tedy souvisi s definici pfedmétu odvodu. Z jiného dhlu pohledu lze
na véc nahlizet tak, zda se fakticky nejedna o dvoji zdanéni téhoz herntho zafizeni, nebot’
provozovatel loterie a jiné podobné hry fakticky chtél povolit totozné herni zafizeni, nicméné
v jednom povoleni bylo uvedeno nespravné vyrobni ¢islo herntho zafizeni, v diasledku c¢ehoz
se vydana povoleni formalné¢ nevztahuji k jednomu hernimu zafizeni. Pro posouzeni spravnosti
zaveéru zalovaného a krajského soudu ohledné varianty pod bodem 2) je tfeba provést analyzu
relevantnich ustanoveni loterijniho zadkona a dalSich pfedpisu.

[34]  Dle § 50 odst. 3 lotetijnitho zakona , ministerstvo miige povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejson v gakoné v lasti proni ag (tvrté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budon vsechny podminky
provozovdni takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. Pougije pritom primévené ustanoveni ldsti proni
ag crté tohoto zdikona“. Podle § 19 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona platilo, Ze ,povoleni & provozgovini
viberniho hraciho pristroje se vyda, jestlige podle osvédéeni povérené antorizované osoby je vyherni hraci pristrof
provozuschopny”. Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona ,osvédéenim podle odstavce 2 pism. ¢) se potvrzuje,
e a) od data vyroby vyberniho braciho pristroje neuplynulo pét let, b) do vyherniho hracibo pristroje je zabudovin
systém nejmené dvoji kontroly viogenych a vyplacenych finaninich prostiedked, pricems politadia musi byt minimdilné
Sestimistnd, c) vyherni hraci piistroj odpovida svym technickym provedenim § 17 odst. 3 a5 6.

[35] Postup povéfené autorizované osoby pii osvédcovani herntho zafizeni a nalezitosti
osveédceni ve smyslu § 19 odst. 3 loterijnfho zakona byly upraveny v § 2 a § 3 vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 223/1993 Sb. Z téchto ustanovent je zfejmé, ze pro tcely vydani osvédéeni bylo nezbytné
podrobné popsat hardware i software hernfho zafizeni. Z § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky vyplyva,
ze v osvedcéeni muselo byt uvedeno identifikacni ¢islo herntho zafizen.

[36]  Ministerstvo financi vydalo stézovatelce fadu povoleni k provozovani hernich zafizeni, a to
v rezimu § 50 odst. 3 loterijntho zakona. Z tohoto ustanoveni plyne, ze povolovaci proces podléha
§18 a§19 loterijntho zakona (ktomu viz rozsudek NSS zedne 11.6.2014,
¢.j. 5 Afs 116/2013-39).
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[37]  Z této pravni upravy povolovani hernich zafizeni vyplyva, Ze by vibec neméla nastat
situace, kdy by bylo vydano povoleni k provozovani herniho zafizeni, které fakticky neexistuje.
Z4dost o vydani povolenf totiz musi byt doloZena osvédéenim, pii néms statni zkusebna ovétuje
vlastnosti konkrétntho herntho zafizeni. Vysledné osvédceni obsahuje pomérné podrobny popis
charakteristik herntho zafizeni vcéetné vyrobniho ¢isla. Spravni organ povolujici provoz herntho
zafizeni musi ovéfit existenci osvédceni vztahujiciho se k hernimu zafizeni uvedenému v zadosti.
Nesmi povolit provoz herniho zafizeni, k némuz nebylo vydano osvédéent, pficemz prave vyrobni
¢islo herniho zafizeni zajiSt'uje jeho jednoznacnou identifikaci. Teze, ze mize byt povoleno
neexistujici zafizeni, tedy nema oporu ani v zakoné, ani v charakteru procesu, ktery pfedchazi
vydani povoleni. Pro zasadni pravni polemiku, ktera je vedena v nyni posuzované véci, tedy zda
je provozovatel povinen hradit pevnou cast odvodu iza neexistujici povolené zafizeni,
by pfi bezchybné cinnosti povolujictho spravniho organu nemél byt dan zadny prakticky davod
a méla by byt nanejvys akademickou uvahou. Jak ovSem ukazuje nyni posuzovany piipad, v praxi
mohou nastat vselijaké situace, tedy i takova, kdy je povolen provoz neexistujictho herniho zafizeni.
Takovou situaci pochopitelné¢ nemohl zakonodarce pfedpokladat a vyslovné ji upravit v zakoné.

[38]  Zjazykového vykladu § 41b odst. 4 loterijntho zakona vyplyva, ze odvodu podléha
povolené herni zafizeni, a to po dobu platnosti povoleni. Podstatnymi prvky konstituujicimi
pfedmét pevné ¢asti odvodu jsou tedy existence herntho zafizeni, povoleni k provozovani herniho
zafizeni a platnost tohoto povoleni. Pokud by snad zalovany chtél oponovat, ze existence herntho
zafizeni neni vyslovné¢ zminéna jako konstrukcéni prvek pevné casti odvodu, lze namitnout,
ze racionalni zakonodarce vubec nepfedpokladal, Ze by bylo povoleno neexistujici zafizeni,
a takova podminka se mu jevila nadbytecna.

[39]  Z hlediska odvodu vsak neni podstatné, zda je povolené herni zafizeni skutecné
provozovano, postacuje, ze smi byt provozovano. Ktomu lze odkazat na nékteré pasaze
zalovanym citovaného rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 130/2013-27. Ten se sice tykal mistniho poplatku
za zafizeni podle § 10a zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, nekteré jeho zavéry jsou
vsak na nynéj$i véc aplikovatelné, nebot’ konstrukce mistntho poplatku rovnéz stala na principu
povoleného hraciho piistroje. NSS tehdy naznal, Ze ,,zatinico pasai poplatek za provozovany vyberni hraci
Pristroj nebo jiné technické herni 2arizeni’ je spise jakymsi oxnacenim daného poplatku, jeho konstrukini proky
upravuje druba (ist, ve které se jig hovori o povoleném bracim pristroji. Zdkonoddrce takto presumoval, e v pripadé
povoleni hraciho pristroje bude pristroj 16 umistén a bude na ném hra provozovina. Nekladl tedy diirag na fakt,
xda_je na ném ve skutecnosti dand hra provozovana, nybrg vysel 3 logické domnénky, Ze tomu tak bude. To Ize
povazgovat ga jasné vyjadieny simysl dakonoddrce. .. Nechce-li stéovatel platit mistni poplatek jig za povolené
VLT, které redlné nejsou v provozn, stacs, aby pogadal o zménn povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné
bry. Nejyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, e motivuje-li konstrukce mistnibo poplatkn k tomu,
aby se pocet formalné povolenych zarizent priblizil poctu redlné provogovamych arizent, jde o pogitivni efekt.

[40]  Daleje vhodné pfipomenout myslenkovou konstrukei spravnich organti a krajského soudu.
Vysly z teze, ze zdanéni podléha vse, co je povolené, bez ohledu na jeho existenci. Aby se tomuto
dusledku stézovatelka vyhnula, méla povolujici organ pozadat o opravu nespravnosti v piislusnych
rozhodnutich, coz v né¢kterych pfipadech neucinila. ,,Chybna® rozhodnuti pfitom ztstala
v platnosti a nebyla ani zménéna, ani zrusena. Dle jejich nazoru nenf jejich ukolem zkoumat, zda
nejsou v povolenich pfitomny zasadni chyby. Zduaraznuji tedy vyznam aktivity daniového subjektu
pro spravné stanoveni odvodu. Krajsky soud tuto argumentaci doplnil o odkaz na princip
presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. Zadny z organi veiejné moci doposud nepovazoval
za rozhodné, zda pfedmétna zafizeni skute¢né existovala, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se vSak
s timto pohledem na véc neztotoznuje.
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[41]  Zalovany na podporu svych zavéra ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti citoval jiz vyse uvedeny
rozsudek NSS ¢&.j. 5 Afs 130/2013-27, ze kterého ma vyplyvat, ze je ptipustné zdanéni néceho,
co neexistuje. Konkrétné zalovany cituje tuto pasaz: ,Ostatné finanini zatiZeni nékterych aktivit
bez obledn na jejich faktické vyngivani neni v pravnim radu ofedinélé. Za piiklad [ze uvést povinnost viastnika
vozidla uzaviit pojistnou smlonvu o pojisténi odpovédnosti dle dkona & 168/ 1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
g provozu vozidla (tzv. povinné ruceni). Rozhodujicim kritériem je 3de viastnictvi registrovaného vozidla, a nikoli
Jakt, zda je dané vozidlo skutetné provozovano. Z mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoy systému
shromagdovani, sbéru, prepravy, tidéns, vyugivini a odstrariovini komundlnich odpadsi musi platit kagddi osoba,
kterd md ve vlastnictvi stavbu urienon k individudlni rekreact, byt nebo rodinny dim [srov. § 10b pism. b) zdkona
0 mistnich poplateich], a neni roghodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje (i se viibec v dané nemovitosti
zdriuje. Stegné tak mige byt mistni poplatek za vyberni hraci automat vybiran 16 za piistroj povoleny a neni
nexbytné jeho faktické uvedeni do provozu.

[42]  Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, Ze citované zavery se nevztahuji k pfedmétu dang,
ktery neexistuje, a tedy ani nemuze pfipadat v uvahu jeho provoz, ale k existujicimu predmétu dané,
jehoz provoz v Gvahu logicky pfipada, nicméné fakticky nenastal (v projednavané véci se jednalo
o odvod za piistroj, k jehoz faktickému provozu mélo teprve dojit v budoucnu). To je vSak zasadni
rozdil. V ptipadé povinného ruceni tedy nemusi byt automobil skutecné provozovan — zpoplatnéna
je v podstate toliko potencialita, Ze k provozu dojde. V ptipadé poplatku za komunalni odpad
nemusi vlastnik nemovitosti vyprodukovat jakykoliv odpad — zpoplatnén je v podstaté predpoklad,
ze vlastnfk nemovitosti se na daném misté alespon nékdy zdrzuje, coz s sebou nese i produkci
odpadu. V tehdejsi véci NSS naznal, Ze mistni poplatek za provoz herniho zafizeni se rovnéz
neodviji od faktického uvedeni pfistroje do provozu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud
1 nadale ztotoznuje, v citovaném rozsudku nicméné nebyl vysloven zadny nazor tykajici se zdanéni
zafizeni, které neexistuje (obdobné rovnéz rozsudek NSS zedne 31.5.2013,
¢.j. 2 Afs 37/2013-206).

[43]  Zasadni rozdil mezi neexistujicim a neprovozovanym hernim zafizenim tkvi ve vymezeni
pfedmétu odvodu (§ 41b odst. 4 loterijntho zakona) ve vztahu k parametrim povolujiciho
rozhodnuti (§ 19 odst. 2 loterijniho zdkona) a nalezitostem osvédceni podle vyhlasky
¢. 223/1993 Sb. Jiz ze samotného vymezeni pevné casti dil¢tho zakladu odvodu v § 41b odst. 4
vyplyva, ze se tato ¢ast odvodu vztahuje k povolenému hernimu zafizeni, nikoli k povoleni jako
takovému [to ostatné pro variantu vyse popsanou pod bodem 1) uznava i spravece dané, nebot’ v ni
nestanovil pevnou ¢ast odvodu podle poctu vydanych povoleni, nybrz podle poctu povolenych
hernich zafizeni]. Toto ustanoveni tedy veelku pfirozené vychazi z toho, ze povolené herni zafizeni
realné existuje. Vyklad, podle néjz by zminéné ustanoveni umoznovalo stanovit pevnou cast
odvodu pouze na zakladé formalni (Gfedni) existence herniho zafizeni, je i v logickém rozporu
s postupem pfii jeho povolovani (podrobné viz vyse). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje
s nazorem stézovatelky, Ze spravce dané (potazmo zalovany) ve véci postupoval excesivné a ulozil
ji povinnost, ktera ze zakona nevyplyva. Stézovatelka v této véci pfiléhavé poukazala na rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 8 Afs 30/2012-32. Nejvyssi spraval soud odkazuje zejména na zde
vyjadteny nazor, podle n¢jz ,,zdanéni je jednim 3 nejzdavainéisich a nejeitelnéjsich gasabi stitu do viastnického
prdva jednotiiveii a k tomu, aby vyhovovalo pogadavkiim tistavnosti, nepostali pouge, aby bylo opreno o dkonny
podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit gjevné neraciondlni povahu a byt zalogeno na svévoli (jakkoli obledné divodii
a vyse gdanéni ma dkonoddrce velmi rogsably prostor pro politické uvdsent), nesmi vést k neodrivodnéné nerovnéniu
gachdzeni a nesmi mit rdousici charakter v tom smyshu, Ze by zasdblo samu podstatu akladnibo prava viastnit
majetek. (viz & tomn nap. ndlezy Ustavnibo sondn 3 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03, & z 21. 4. 2009,
sp. zn. PLUS 29/08; 3 judikatury Nejpyssiho spravnibo soudu viz napr. jeho rozsudek z 22. 2. 2007,
£j. 2 Afs 159/2005-43, & 1889/2009 Sh. NSS). Ve svétle uvedenych iistavnich zdsad je nutno
vykladat i ustanoveni konkrétnich dariovych zakonu.
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[44]  Za pfiléhavy povazuje Nejvys$si spravni soud rovnéz stézovatel¢in odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢. . 50 Af 8/2017-34. Ten byl sice nasledné zrugen
rozsudkem NSS ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs 23/2018-37, davodem zruseni vsak nebyl
stézovatelkou citovany nazor soudu na povahu pfedmétu silni¢ni dané; NSS se v tomto ohledu
naopak s krajskym soudem ztotoznil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 26.11. 2019, ¢.j. 4 Afs 266/2017-41) dlouhodobé
zastava nazor, ze ackoliv je pfedmétem silnicni dané registrované vozidlo, je tfeba dovodit,
ze pokud vozidlo fyzicky zaniklo, pfestalo byt pfedmétem této dané, byt’ je inadale vedeno
v registru vozidel (evidenéné tedy stale existuje). Z hlediska pfedmétu dané tak je dtilezita materialni
stranka véci (redlna existence pfedmétu dané), nikoliv formaln{ stranka vychazejici z evidencniho
stavu.

[45]  Zavér krajského soudu, ze cela situace vznikla vinou nedbalé a neaktivni stézovatelky, plné
neodpovida pravni aprave vydavani povoleni. Sté¢zovatelka je jisté odpovédna za to, jaka vyrobni
¢isla zatizeni uvedla v zadosti. K zadosti nicméné bylo tfeba soucasné prilozit osvédcend tykajici
se jednotlivych hernich zafizeni. Povolujici organ mél provéfit, zda ke vSem zafizenim uvedenym
v zadosti bylo pfedlozeno potifebné osvédceni, a zjisténé nedostatky odpovidajicim zptisobem
fesit. Oprava zfejmych nespravnosti obsazenych ve vydanych povolenich tak jako tak nebyla
pro ucely danového fizeni nutna, jelikoz organy financ¢ni spravy mely vychazet z faktické existence,
¢i neexistence hernich zafizeni. Stézovatelka nadto mohla jen stézi predpokladat, Ze organy finanéni
spravy se budou otazkou existence pfedmétu dané zabyvat pouze z hlediska formalnfho
a odmitnou vést dokazovani ke spravnému zjisténi skutkového stavu, tedy ke zjisténi, zda existoval
formalné povoleny pfedmeét dané.

[46]  Zalovany na podporu své argumentace adale kodavodnéni, pro¢ nepovazoval
za relevantni stézovatelkou navrzené dukazy, poukazal na to, Zze je vazan vyrokem rozhodnuti
ministerstva a nemuze posuzovat jeho spravnost. To je pravda, nicméné pouze do urcité miry.
Zalovany nemize rozhodnuti ministerstva piezkoumavat z toho hlediska, zda bylo vydano
v souladu se zakonem, tedy zda byly splnény podminky pro povoleni urcitého zafizeni. Vyrokem
povoleni ministerstva se nicméné nerozhoduje o tom, zda urcité herni zafizeni existuje, tedy zda
existuje pfedmét odvodu. Pokud stézovatelka v ramci danové kontroly namitla, Ze pfedmét odvodu
vibec neexistoval, bylo potfeba vést k této otazce dokazovani, cemuz nebranila existence povoleni
ministerstva, které povolilo provoz tohoto herniho zafizeni. Nelze akceptovat, aby se pfedmétem
odvodu stalo neexistujici (byt" ufedn¢ povolené) herni zafizeni jen v duasledku toho,
ze se stézovatelce nepodafilo zjednat pofadek v administratival roviné povolovani hernich
zafizeni.

[47]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uznava, ze neni v silich spriavce dané,
aby u kazdého jednotlivého formalné povoleného zafizeni zkoumal jeho faktickou existenci (tu lze
s ohledem na vydané povolen{ presumovat). V projednavané véci vsak sté¢zovatelka sama oznacila
zafizeni, ktera realné nikdy neexistovala, a z nichz ji tedy byla nezakonné¢ stanovena pevna cast
dil¢iho odvodu (viz vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi). Soucasné navrhla dukazy, kterymi
hodlala sva tvrzeni prokazat. Spravce dané ani zalovany se jimi vSak vécné nezabyvali.

[48]  Obstat nemuze ani nazor krajského soudu vysloveny v bodé 31 rozsudku. Krajsky soud
vysel z principu presumpce spravnosti spravnich aktt. Upozadil vsak, ze tento princip mé primarné
chréanit prava jednotlivee, nikoli fiskaln{ zajmy statu. Jak uved] Ustavn{ soud ve svém nélezu ze dne
3.12. 2007, sp. zn. 1. US 544/06, ,,podstaton uplatiiovini verejné moci v demokratickém pravnim stitu (. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je princip dobré viry jednotlivee ve sprivnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry
v nabytd prava konstitnovand akty verejné moci, at’ ug v individudlnim pripadé plynou primo 3 normativniho
pravnibo aktn nebo g aktu aplikace priva. Princip dobré viry piisobi beprostredné v roviné subjektivniho
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gdkladnibo priva jako jebo ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti akin
vereiné moci. Z distavnépravnich bledisek je sté¥i akceptovatelné, pokud stitni orgin pri vykonu vereiné muoci
antoritativné prezkonma a osvédei urcité skutetnosts, Gimsg vyvold v jednotlivei dobron viru ve spravnost téchto
skuteinosti a v samotny akt stitu, a ndsledné jednotlivee sankcionuje 3a to, e tyto skutecnosti mocensky aprobované
statem v predehozim aktu jsou nespravné.

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka jiz béhem danové kontroly namitala,
ze ¢ast hernich zafizeni, za néz ji byl doméfen odvod, nikdy neexistovala. Své tvrzeni dokladala
cestnymi prohlasenimi autorizovanych subjekti a chtéla je prokazovat i svédeckymi vypovédmi
jejich zaméstnancu. Spravce dané ani zalovany nerozporovali, ze pevna c¢ast dilctho odvodu
je eventualné doméfovana i z hernich zafizeni, ktera s ohledem na nespravny tvar vyrobnich ¢isel
uvedeny v povolenich nikdy neexistovala, nicméné se touto otazkou v danovém fizen{ blize
nezabyvali. Vychazeli totiz z nespravného vykladu § 41b odst. 4 loterijnitho zakona, v disledku
nchoz se pro né otazka faktické existence hernich zafizent stala pravné nevyznamnou. Nespravnost
pravniho posouzeni, na némz je zaloZzeno rozhodnuti zalovaného irozsudek krajského soudu,
se tak promitla i do roviny skutkovych zji§téni, ktera jsou nedostatecna. Spravni organy i krajsky
soud mély vychazet z toho, ze pfedmétem pevné casti odvodu je realné existujici herni zafizeni,
a umoznit stézovatelce prokazat, ze v jejim piipad¢ ji byl doméfen odvod z neexistujictho predmeétu
odvodu. Za tim ucelem ostatné mohly vychazet téz ze spravnich spist ministerstva vedenych
k fizenim, v nichz mél byt povolen provoz neexistujicich hernich zafizeni, a ovéfit z nich,
zda existuje rozpor ve vyrobnich ¢islech hernich zafizeni uvedenych v osvédcenich autorizovanych
subjekti a v povolenich ministerstva (pfipadny rozpor by podporoval tvrzeni stézovatelky).
Duvody, pro néz spravee dané a zalovany odmitli provést navrzené dukazy, neobstoiji.

[50]  Bez doplnéni dokazovani ve vyse nastinéném sméru by bylo pfedcasné cinit zavér, zda byl
napadenym rozhodnutim zalovaného doméfen odvod z neexistujictho pfedmétu dané. Rozhodnuti
zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou nezakonné, nebot’ dospély k nespravnému zavéru,
podle néjz lze pevné casti dil¢iho zakladu odvodu podrobit povolené herni zafizent, které fyzicky
neexistovalo. Ke zji$téni, zda v posuzované véci byl stanoven odvod z hernich zafizeni, ktera
nebyla pfedmétem odvodu, je tieba vést v dal$im danovém fizeni dokazovani, které pfekracuje
moznosti doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem.

Nevyzvani stézovatelky k poddni dodateiného dariového tvrgent

[51]  StéZovatelka namitd, ze spravce dan¢ jiz po provedeném mistnim Setfeni disponoval
informacemi a diikaznimi prostfedky, na jejichz zakladé si mohl ucinit isudek o spravné vysi pevné
¢asti odvodu. Jednalo se o protokol o mistnim Setfeni a dokumenty, které stézovatelka spravci dané
dorucila po jeho provedeni. Nemel tedy zahajovat dafiovou kontrolu, nybrz v souladu s § 5a § 145
odst. 2 danového fadu stézovatelku vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni. Postup
zvoleny spravcem dané byl tedy nepfiméfeny (k tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 6. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 209/2014-23, usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, a dalsi judikaturu). Stézovatelka je navic toho nazoru, ze po provedeném
mistnim Setfeni nemus{ mit spravce dané uplnou jistotu, v jaké vysi ma byt dan doméfena.
V dasledku postupu spravee dané bylo stézovatelce neopravnéné predepsano penale (k tomu
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, a dalsi judikaturu). Krajsky
soud tuto otazku ve svém rozsudku bagatelizoval a své zavery vystavel na nepfiléhavé judikatufe.

[52] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze v ramci mistniho Setfeni nebyly zjiStény zadné
skutecnosti, které by nasveédcovaly tomu, Zze bude doméfen odvod za odvodové obdobi roku 2014.
Tomu nasvédcuje 1 skutecnost, ze dantova kontrola byla zahajena v roce 2017 pro odvodové obdobi
roku 2014 a na odvodové obdobi roku 2015 byla rozsifena az v roce 2019.
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[53]  StéZovatelka v replice poukazuje na dalsi judikaturu, ktera se vztahuje k § 145 odst. 2
danového fadu. Zaroven konkretizuje dokumenty, které po ni spravce dané v navaznosti
na provedené mistni Setfeni pozadoval pfedlozit. Jsou mezi nimi iobratové, ucetni, hlavni
a pokladni knihy za ucetni obdobi roku 2014 a tabulkové evidence, z nichz jsou patrné
stézovateléiny trzby. Dale uvadi, ze po zahajeni kontroly po ni Zadal spravce dané obdobné
podklady jako pfi mistnim Setfeni.

[54] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve poukazat na to, jakym zpisobem
tuto namitku vypofadal krajsky soud. Ten jeji vypofadani shrnul do jednoho odstavce, pficemz
pouzil dva zakladni argumenty: 1) jedna se o slozity pfipad, ktery nebylo mozné rozfesit béhem
jednoho dne v ramci mistniho Setfeni, 2) stézovatelka neoznacila skutec¢nosti, které mély svédcit
jejim tvrzenim. Toto odivodnéni je na samé hrané pfezkoumatelnosti.

[55]  V pofadi prvni argument krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za znacné
zjednodusujici, zobectiujici a vyrazné hypoteticky. I pfi posuzovani slozitych piipadd, jako je tento,
muze nastat situace, kdy spravce dané zjisti dostatek rozhodnych skutecnosti jiz v ramci mistntho
Setfeni. Proto je tfeba kazdou véc posuzovat s ohledem na jeji specifika a na charakter zjisténych
skute¢nosti. Tento argument by tedy sam o sobé nemohl obstat.

[56]  Druhy argument vSak obstoji, nebot’ i pfes jeho kusost a obecnost v podstaté vystihuje
jadro problému. Stézovatelka sice v zalobé oznacila dokumenty, které maji jeji tvrzeni osvédcit,
nicmén¢ neuvedla konkrétni skutecnosti, které z nich plynou a na jejichz zakladé mohl spravce
dan¢ pfedpokladat, ze sté¢zovatelce bude doméfen odvod. To kontrastuje s tim, jak postup spravce
dané¢ hodnotil zalovany ve svém rozhodnuti (zejm. bod 51 a nasl.). Ten popsal, jaké skutecnosti
spravce dané pfi mistnim Setfen{ zjist’'oval, jaké skutecnosti zjistil a co z nich pro tcely mistntho
Setfenf{ a nasledné danové kontroly vyplynulo. Z jeho oduvodnéni lze ucinit hajitelny zaver,
ze zahajeni danové kontroly nebylo v rozporu s § 145 odst. 2 danového fadu. Stézovatelka na tyto
konkrétné popsané skutecnosti reagovala v zalobé toliko obecnym poukazem na protokol
o mistnim Setfeni a podklady, které nasledné zaslala spravci dané, aniz by vsak uvedla, jaké
skutec¢nosti a jakym zpusobem vyvraci zavéry zalovaného. Stézovatelka spatfuje naplnéni
podminek pro postup dle § 145 odst. 2 danového fadu v tom, ze pii mistnim Setfeni se ji spravce
dan¢ dotazoval na skutecnosti, které nasledné zjist'oval 1 pfi danové kontrole, a ze spravci dané
poskytla své ucetnictvi. Za potvrzeni duvodnosti své namitky povazuje to, ze z podkladu
opatfenych pfi mistnim Setfeni vychazel spravce dané i pfi danové kontrole.

[57]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti cituje judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, z niz
vyplyva, ze spravce dan¢ ma vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni tehdy,
jestlize muze duvodné predpokladat doméfeni dané. Pfestoze zalovany ve svém rozhodnuti
vysvetlil, Zze z informaci a podkladt opatfenych pfi mistnim Setfeni nevyplynuly zadné skutecnosti,
které by oduavodnovaly pfedpoklad doméfeni odvodu, stézovatelka ve své Zzalobni i kasacni
argumentaci setrvala ve zcela obecné roviné. Z toho, ze se spravce dané pfi mistnim Setfeni
dotazoval st¢zovatelky, jak postupovala pfi stanoveni poctu dnt, po které byla herni zafizeni
povolena, nelze bez dalstho dovozovat, ze zjistil informace, na jejichz zaklad¢ bylo mozné
pfedpokladat doméfeni odvodu. Ani pfedlozeni ucetnich vykazt bez dalsiho takovy potencial
nema. Ostatné z vySe uvedeného plyne, ze pro posouzeni jediné hmotnépravni kasa¢ni namitky
jsou urcujici povoleni k provozovani hernich zafizeni a dalsi dukazy, které ovSem nebyly
pii mistnim Setfeni pfedlozeny. Rovnéz tak zahrnuti vysvétleni a podkladid poskytnutych
stézovatelkou pfi mistnim Setfeni do podkladd, z nichz spravee dané vychazel v danové kontrole,
neumoznuje ucinit zavér, ze na jejich zakladé bylo mozné pfedpokladat doméfeni odvodu.
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[58]  Neni ukolem soudd, aby konkretizovaly Zzalobni namitky zalobce. K tomu Nejvyssi spravni
soud poukazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2022, ¢.j. 7 As 67/2022-28, zejména pak
na jeho pasaz, podle niz ,o0bsah, rogsah a kvalita kasacni stignosti preduriuji obsab, rogsab a kvalitu
ndsledného soudniho roxhodnuti. Je-li tedy kasalni stignost kuse divodnéna, je tak predurien nejen rogsah
prezkumné (innosti sondu, ale i obsah rogsudku soudn. Sound neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stégovatele. Takovim postupem by prestal byt nestrannym rozhodiim sporn, ale prebiral by roli advokdta.
Krajsky soud tedy posoudil tento zalobni bod spravné.

[59]  Teprve v replice pfedlozené v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka podrobnéji vymezila
dokumenty, ze kterych mél spravce dané usoudit, ze jsou splnény podminky k postupu podle § 145
odst. 2 danového fadu. Nic j{ vSak nebranilo v tom, aby je pfedestfela jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Tuto namitku je proto tfeba vyhodnotit jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4
s. f. s. Ani v replice navic sté¢zovatelka neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti zjisténé spravcem dané
pii mistnim Setfeni mély odavodnit predpoklad, ze odvod za rok 2014 byl pfiznan v nespravné
VySi.

[60]  Rovnéz az vreplice stézovatelka poukazuje na judikaturu NSS, ktera se zabyva
rozhranicenim mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou a dovozuje, Ze mistni Setfeni muze
za urcitych okolnosti predstavovat skrytou danovou kontrolu. Timto smérem stézovatelka
doposud svoji argumentaci vitbec nevedla, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. a ostatné téz opozdénou ve smyslu § 106 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Zaslani gpravy o dariové kontrole a sonvisejici namitky

[61]  StéZovatelka namita, Zze v dusledku toho, ze ji spravce dan¢ odmitl prodlouzit lhitu
pro vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi, mecla na prostudovani tohoto téméf
tifsetstrankového dokumentu pouze dva meésice. K dokumentu se sice stihla vyjadfit ve lhute,
z toho vsak nelze dovozovat, jak to ucinil krajsky soud, Ze se ze strany spravce dané jednalo
o spravny postup. Stézovatelka dale namita, Ze ji spravce dan¢ odmitl poslat modifikovany vysledek
kontrolniho zjisténi, o jehoz existenci ji pfedtim informoval. Stézovatelka vsak s nim musela byt
v souladu se zakonem seznamena jest¢ pfed projednanim zpravy o danové kontrole. Byla tak
zkracena na svych procesnich pravech.

[62]  Dale stézovatelka uvadi, ze navrhovala, aby projednani{ zpravy o danové kontrole prob¢hlo
v jeji provozovne, pficemz pro jednani pfipravila podminky (i s ohledem na tehdy probihajici
epidemii nemoci SARS-CoV-2). Pracovnici spravce dané vsak trvali na tom, aby jednani probéhlo
na jejich pracovisti. Nelze tak vinit stézovatelku z toho, ze jednani zmafila. Nasledné ji spravce
dan¢ zaslal zpravu o daniové kontrole, ¢imz chtel dceloveé zabranit tomu, aby uplynula lhuta
pro stanoveni odvodu. K takovému kroku vsak muze spravce dané pfistoupit pouze z divodu
uvedenych v § 88 odst. 5 danového fadu (ve znéni ucinném do 31. 12. 2020), které nebyly dany.
Stézovatelka argumentuje ¢etnou judikaturou, z niz vyplyva, Ze pojem ,,vyhybat se jednani je tfeba
vykladat tak, ze obstrukéni jednani danového subjektu je opakované.

[63]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze modifikace vysledku kontrolnfho zjisténi spocivala
pouze v opravé chyb v psani. Upraveny vysledek nebyl ani vyhotoven a jeho zména se projevila
az v samotné zprave o danové kontrole. Spravce dané stézovatelce navrhl nékolik terminta
projednani zpravy o danové kontrole, ta si vsak zadny z termint nevybrala a pouze navrhovala
zménu mista projednani. To vSak nebylo nutné, nebot’ spravce dané disponoval prostory
odpovidajicimi hygienickym pozadavkam. Stézovatelka neucinila zadné kroky k tomu, aby byla
zprava projednana ustné. Nejednalo se tedy o vyhybani se jejimu projednani v pravém slova
smyslu, nicméné spravei dané vzhledem k okolnostem nezbyvalo nez zpravu stéZzovatelce zaslat.
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Spravee dané nepostupoval nezakonné. Vysledek kontrolniho zji§téni ma za nasledek koncentraci
danové kontroly. Pokud v dasledku vyjadfeni k nému nedojde ke zméné zavéra v ném obsazenych,
je jeho obsah jiz nezménitelny a promitne se v této podobé ido zpravy o danové kontrole.
Projednani zpravy tedy na vysledku kontroly jiz nemtze nic zménit.

[64] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Dne 10. 11. 2020 bylo
stézovatelce dodano do datové schranky, do niz se pfihlasila az dne 20. 11. 2020, ¢imz doslo
k doruceni datové zpravy, sdéleni s péti navrhovanymi terminy projednani zpravy — 20., 23., 24.,
25. a26.11. 2020. Prvni termin jiz logicky nepfipadal k projednani zpravy v uvahu, nebot’
se stézovatelka jest¢ 10 dnf po dodani sdéleni nepfihlasila do datové schranky a o existenci sdéleni
se dozvedéla pravé az 20. 11., a to jesté po e-mailové a SMS urgenci spravee dané z téhoz dne. Dne
23. 11. (tedy v den dalsitho terminu) zaslala stézovatelka spravci dané odpoveéd, v niz souhlasila
s tstnim projednanim, nicméné si nevybrala zadny z nabizenych termind. Nutno dodat, Ze spravce
dan¢ o zaslani sdélen{ s nabizenymi terminy stézovatelku informoval jesté prostfednictvim e-mailu
doruceného dne 11. 11. 2020. Ze zalobn{ ani kasa¢ni argumentace nevyplyva, ze by se st¢zovatelka
snazila vysvétlit, pro¢ si nevybrala zadny z nabizenych termind, kdyz jesté¢ po doruceni sdéleni
vétsina z nich pfipadala v Gvahu, ani pro¢ se takovou dobu i pfes urgence spravce dané nebyla
schopna (¢i ochotna) pfihlasit do datové schranky a na sdéleni reagovala az po dalsich tfrech dnech
od doruceni. Postup podle § 88 odst.5 danového fadu v tehdy ucinném znéni tedy byl
v projednavané véci opravnény, nebot’ jednani stézovatelky skute¢né nasvédcovalo tomu,
ze se chce projednani zpravy vyhnout, resp. ze chce oddalovat jeho uskute¢néni. Zprava o danové
kontrole byla stézovatelce dorucena dne 24. 11. 2020.

[65]  Namita-li sté¢zovatelka, ze spravce dané ji zpravu o danové kontrole zaslal proto,
aby se vyhnul uplynuti lhity pro stanoveni odvodu, nevidi Nejvyssi spravn{ soud na tomto postupu
nic $patného. Spravce dané ma moznost odvod stanovit kdykoli v prub¢hu lhuty ke stanoveni
odvodu. Vykazuje-li jednani danového subjektu znamky toho, Ze ma v umyslu jednani oddalovat,
aby dosahl marného uplynuti lhity ke stanoveni dané, je takovy postup spravce dané zcela legitimni.
Nejvys$si spravni soud se kromé toho ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka
v zalob¢ nevznesla zadné argumenty, které by svédcily pro zaver, ze postup spravee dané zasahl
do jejich prav. Jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016-31, ktery
citoval krajsky soud, prostor pro vyjadfeni ma danovy subjekt ve fazi seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v jehoz dusledku muze jesté dojit k jeho vécné zméné. V projednavané véci
meéla stézovatelka moznost se k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfit, coz také ucinila. Nejvyssi
spravni soud ma nadto za to, ze ji k tomuto vyjadfeni byla stanovena dostatecné dlouha lhuta. Lze
doplnit, ze vady pfi projednani zpravy o danové kontrole jsou odstranitelné v odvolacim fizeni,
pficemz samotné neprojednani zpravy neni bez dalstho zpusobilé negovat vliv oznameni
rozhodnuti na bé¢h lhuty pro stanoveni dané (viz rozsudek NSS ze dne 11.1.2024,
¢.j. 8 Afs 189/2020-127). V daném piipad¢ mohla stézovatelka treagovat na obsah zpravy
o danové kontrole v odvolacim fizeni, pficemz zalovany ji se svym stanoviskem k odvolacim
namitkam seznamil jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti prostfednictvim stanoviska ze dne
8. 11. 2021, na které mohla stéZovatelka opét reagovat.

[60] Namita-li stézovatelka, Ze ji nebyl zaslan pozménény vysledek kontrolniho zjisténi, musi
Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze zaroven nijak nereagovala na argument zalovaného,
ze se jednalo pouze o formaln{ zmény v psani. Takové zmény pfitom nebyly zpusobilé zasahnout
do jejich prav (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 9 Afs 66/2022-41). Stézovatelka nadto

zadny takovy zasah do svych prav ani netvrdi.
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Primérenost délky dariové kontroly

[67]  StéZovatelka namita, ze spravce dan¢ jednal vuci ni diskriminacné, kdyz na jeji podani
reagoval se znacnym casovym odstupem, a naopak ji na provedeni dkonu daval kratké lhuty.
Jednalo se tedy o nerovny piistup vici ni, ¢imz doslo k poruseni § 6 odst. 4 a § 7 odst. 1 danového
fadu. Danova kontrola navic byla zahajena delsi dobu po konci odvodového obdobi, coz
stézovatelce znacné ztézovalo moznost vyhovét nékterym pozadavkum spravece dané. Samotna
danova kontrola trvala déle nez 3 roky, coz je nepfiméfen¢ dlouho. Sva tvrzeni podporuje
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 10 A 189/2015-44, v némz soud
dospél k nazoru, ze v tehdy posuzovaném piipadé doslo k nezakonnému zasahu do prav zalobce
tim, ze spravce dané neukoncil daiovou kontrolu do 3 mésict ode dne, co zalobce spravcei dané
odpovédél na polozené dotazy. Voditkem je dle nazoru sté¢zovatelky § 38 odst. 2 danového fadu,
podle kterého lze necinnost spravce dané spatfovat v uplynuti 3 mésici mezi jeho jednotlivymi
ukony. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze sté¢Zovatelka proti tomuto postupu béhem danové
kontroly nijak nebrojila. Tento zavér stézovatelka odmita, nebot’ se dle jejtho nazoru jedna
o nepfipustné pfenaseni odpovédnosti za fadny prabéh danového fizeni ze spravce dané na ni.

[68]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ve vztahu k odvodovému obdobi 2014 byla datiova
kontrola zahajena dne 15. 12. 2017 a ukoncena dne 4. 12. 2020. Neni tedy pravdou, Ze trvala déle
nez tfi roky. Spravce dané musel provéfit velké mnozstvi tvrzeni, skutecnosti a dokumentd, coz
vyzadovalo rozsdhlou vyhledavaci cinnost. Zalovany ptipomina, e proti délce datiové kontroly ani
proti délce spravcem dané stanovenych lhut sté¢zovatelka béhem danové kontroly nijak nebrojila.

[69]  StéZovatelka v replice setrvala na svych difvéjsich argumentech, které v této pisemnosti
podpofila daldi judikaturou NSS a Ustavniho soudu.

[70]  Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, ze krajsky soud postavil svij pravni nazor zcasti
na skutecnosti, ze proti pratahim a udajnému diskrimina¢nimu jednani ze strany spravce dané
stézovatelka nebrojila, a na rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, z néjz plyne,
ze obrana proti prutahim ma své misto v zasahové, piipadné necinnostn{ zalobé. Ostatné rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 189/2015-44, jehoz zavéru se stézovatelka dovolava,
byl vydan v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

[71]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze na ni nelze pfenaset odpoveédnost
za postup spravce dané s odkazem na to, ze se proti nému, resp. proti necinnosti nebranila
v priabéhu danové kontroly prostrednictvim namitek dle danového fadu. Na druhou stranu
si stézovatelka patrné neuvédomuje, ze pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je zakonnost
rozhodnuti o domeéfeni odvodu. Piipadny nespravay postup spravce dané pii provadeéni danové
kontroly, pokud jde o necinnost spravce dan¢ nebo stanoveni pifli§ kratkych lhat k provedeni
ukonu stézovatelkou, muze obecné piedstavovat vadu fizeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti. Takova vada je vSak divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy,
jestlize mohla mit vliv na jeho zdkonnost [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[72]  Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul davody obhajujici vyslednou délku kontroly
odvodového obdobi roku 2014, ktera trvala 3 roky, pficemz podrobné popsal, ¢im vS§im se musel
spravce dané v jejim prabchu zabyvat (stézovatelka provozovala v kontrolovaném obdobi na 6.500
hernich zafizenf). S tim kontrastuje naprosta obecnost stézovatel¢iny namitky, ktera uvedla
v zasad¢ jen to, ze danova kontrola trvala dlouho, aniz by ovSem identifikovala jediny konkrétni
casovy usek mezi dkony spravce dané c¢i stézovatelky, ktery povazuje za nezakonnou necinnost.
Obdobné povrchni kvalitu ma tvrzeni, ze lhuty ji stanovené k provedeni tkont byly pfili§ kratké.
Neni tkolem soudt dohledavat ve spravnim spisu skute¢nosti, kterymi by mohla byt tato pausalni
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tvrzeni obsahové naplnéna, a dotvafet tak argumentaci stézovatelky. Stézovatelka vibec
nenastinila, jak se tyto ¢asové aspekty danové kontroly negativné promitly do jejich prav. Pfitom je
zapotiebi si uvédomit, ze stézovatelka mohla sva procesni prava uplatnit i po skonceni danové
kontroly v odvolacim fizen.

[73]  VySe uvedené neznamena, ze by stézovatelka neméla pfistup k soudni ochrané pred
nezakonnou necinnosti v daniové kontrole. Jak uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (zejména viz body 42, 48, 49), lze k tomu vyuzit zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Tou se lze u soudu domahat toho, aby byla
spravci dané ulozena povinnost ukoncit danovou kontrolu v urcité, soudem stanovené lhute.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je naproti tomu danova kontrola, v ramci niz
byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem doméfeni dané, posuzovana jiz nikoli sama o sobg,
nybrz jen apouze ztoho hlediska, zda jsou zjisténi zni plynouci zakonnym podkladem
pro doméfteni dané a nakolik je 1ze povazovat za vypovidajici, dostate¢na a spolehliva. Soud v prvni
fad¢ hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou uc¢inéna za situace, ze vibec byt pofizena mohla (napiiklad
zjisténi pofizena kontrolou po uplynuti lhuty pro stanoveni dané ¢i kontrolou nezakonné
opakovanou nemohou byt vibec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pfipustnych
zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nekterych piipadech muze
samotné hodnoceni danové kontroly a jejtho prabchu byt dualezité pro posouzeni, zda bylo vibec
mozno dan doméfit (typicky pfi zkoumani, byla-li danova kontrola zahajena a provadéna tak, ze jeji
konani mélo ucinek pfedpokladany v § 148 odst. 3 daniového fadu).

[74]  Pokud jde o délku lhtt k provedeni tkonu, nelze pfijmout tezi st¢zovatelky, ze lhuty ji meély
byt stanoveny ve stejné délee, jak dlouho nisledné spravee dané Vyhodnocoval obsah procesnich
tkond & predlozené listiny. Ukony spravce dané nejsou svoji povahou srovnatelné s ukony
danového subjektu v ramci danové kontroly, a proto nelze vychazet z toho, ze obé ,strany®
by mély provadét ukony ve stejnych lhutach. Dovozovat za této situace nerovnost v postaveni
stézovatelky ¢i jeji diskriminaci je zcela neopodstatnéné.

Vada rizent pred krajskym soudem

[75]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizen{ vadou, nebot’
rozsudek ze dne 4.5.2023 vyhlasil bez jednani zvefejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku
na ufedni desce dne 5.5.2023. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni
o opravném prostfedku, odivodnéni v ném zcela absentuje. Takovy zpusob vyhlaseni rozsudku
je oviem v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2019,
sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se vztahuji na vyhlasovani
rozsudku soudu vsech stupnu projednavajicich véci spravntho soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne
21.10. 2019, ¢.j. 3 Azs 201/2018-35). Zminéna vada fizeni pfed krajskym soudem nicméné
neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepfedstavuje divod pro jeho zruseni (viz
rozsudky NSS  zedne  25.9.2020, ¢&.j. 10 Azs 194/2020-43,  ze dne  18.12. 2020,
¢.j. 5 Ads 83/2020-23, a ze dne 9. 5. 2022, ¢.j. 3 Azs 227/2020-38). Pokud se bude krajsky soud
touto veci znovu zabyvat, napf. v ramci nového fizeni o zalobé proti v pofadi dalsimu rozhodnuti
7alovaného, bude postupovat v souladu s nalezem sp. zn. Pl. US 38/18 a vyhlasi rozsudek vefejné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76]  Nejvyssi spravn{ soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil. Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro zruseni prvostupnového
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rozhodnuti spravce dané na zakladé § 78 odst. 3 za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., nebot’ to
je sice rovnéz stizeno nezakonnosti asni souvisejici vadou fizeni, ovSem lze je napravit
v odvolacim fizeni. Nejedna se o ptipad, kdy by dodate¢ny platebni vimér nemél byt vabec vydan,
nebo kdy bylo danové fizeni zatizeno tak vaznymi vadami, Ze by nebylo mozné v ném pokracovat
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Nejvyssi spravni
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110
odst. 2 s. f.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu
(§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. f. s.).

[77]  Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o Zalobé i kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka, protoze vysledkem
fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti zalovaného.

[78]  Stézovatelka uhradila v fizeni pfed krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby a v fizeni pfed NSS soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti.

[79]  V fizeni pfed krajskym soudem vznikly stézovatelce naklady na zastoupeni advokatem,
které sestavaji z odmény za 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni
a sepis zaloby) anahrady hotovych vydaju po 300 K¢ za kazdy udkon pravni sluzby
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) ad)a§13 odst. 4 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Jelikoz zastupce stézovatelky vykonava advokacii jako spolecnik obchodni spole¢nosti Eversheds
Sutherland, advokatni kancelaf, s. r. o., kterd je platcem DPH, nalezi mezi naklady Zalobkyné
nahrada této dané, kterou je uvedena spolecnost povinna odvést z odmeény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada dané se stanovi jako 21 % z castky
6.800 K¢. Celkova vyse nahrady naklada za fizeni pfed krajskym soudem tak cinf 11.228 K¢.

[80]  Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasacni stiznosti, sestavaji z odmény
zastupce stézovatelky za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (sepis kasacni stiznosti
a repliky) a nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pfipocist nahradu DPH ve vysi 21 %
z ¢astky 6.800 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 13.228 K¢.

[81]  Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 24.456 K¢,
a to ve lhate 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Stanislava
Dvortaka, Ph.D., LL.M., advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, uzity
na zaklade § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2024

L.S.
Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu



