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Vyvéseno dne: 24. 4. 2024
Svéseno dne: 8. 5. 2024

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Port Service s.r.o0., se sidlem
Viclavska  2073/20, Praha, zast. Mgr. Ing. Petrem  Lhotskym, advokitem, se sidlem
Na Pankraci 322/26, Praha, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2019, ¢.j.30203-2/
2019-900000-312, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 15 Af 37/2019-64,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,celni dfad®) rozhodnutim ze dne 21. 5. 2019,
¢.j. 162929-5/2019-510000-12, uznal zalobkyni vinnou ze spachani A) spravniho deliktu podle
§ 48 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, tim,
ze nesplnila povinnost vyplyvajici ze ¢l. 15 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (déle jen ,,celni kodex®),
nebot’ deklarovala nespravné tudaje v popisu zbozi v rozhodnuti v celnim fizeni ev. ¢. 17
CZ6100001HNOD513 ze dne 24. 5. 2017, kterym bylo propusténo do celniho rezimu volny obéh
zbozi Celnim ufadem pro Stfedocesky kraj v polozkach ¢.3 a2; B) pokracujiciho pfestupku
ve smyslu § 7 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2018 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), podle § 47 odst. 2
pism. a) bod 1. zakona ¢&. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019 (déle jen
wcelni zakon®), spocivajictho v nesplnéni povinnosti uvedené v ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho
kodexu, tim, ze v postaveni drzitele tranzitniho rezimu Unie nepfedlozila dne 17. 8. 2018 zbozi
[Vyirobky a potieby pro télesné cvicent, gymmnastikn nebo atletifen (kromé garizent pro télesné cvicent s mechanismen
pro nastaveni odporn); dale jen ,,zbozi“] propusténé do celntho rezimu tranzit Celnimu dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,celni ufad urceni®) s celni zavérou. Za spachani uvedeného
spravniho deliktu (s u¢innosti ode dne 1. 7. 2017 pfestupek — poznamka soudu) a pfestupku byl
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zalobkyni podle § 47 odst. 4 celntho zakona ulozen uthrnny trest pokuty ve vysi 3.000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Z.alovany shora uvedenym rozhodnutim (déle jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnut{ celniho ufadu potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl. Zaloba, stejné jako predtim odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu, co do svého obsahu
sméfovala pouze k pfestupku B).

[4] Méstsky soud se predné zabyval Zalobni argumentaci souvisejici s existenci libera¢nich
diavodi z odpovédnosti za uvedeny prestupek. V souvislosti s tim nejprve pfipomnél, ze liberacni
davody jsou urcené pro aplikaci ve vyjimecnych pifpadech, jelikoz pfedstavuji vyjimku z principu
objektivni odpovédnosti. Poukazal také na to, ze dukazni bfemeno ohledné¢ existence liberacnich
davodi ve smyslu § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky tizi vyhradné toho, kdo svym konanim
& opomenutim naplnil skutkovou podstatu konkrétniho prestupku, zde tedy Zalobkyni. Zalobkyné
se podle méstského soudu v tomto sméru omezila jen na tvrzeni, ze dopravu zbozi propusténého
do celniho rezimu tranzit zajist’oval jeji smluvni partner, spolecnost Maersk Czech Republic s.r.o.
(dale jen ,,Maersk*), pficemz zasilky v rezimu tranzit sledoval celn{ deklarant. Tim byla spole¢nost
SCHENKER spol. s r.o. (dale jen ,,SCHENKER®), ktera také zajistila pfedlozeni zbozi celnimu
ufadu urceni ihned poté, kdy zjistila, ze omylem doslo k vykladce zbozi bez jeho pfedchoziho
propusténi do celntho rezimu volny ob¢h. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom,
ze zalobkyné nepfredlozila zadné relevantni dikazy, jimiz by prokazala, Ze vynalozila veskeré usili,
které po ni bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.

[5] Skutec¢nost, ze poruseni povinnosti, kterou zalobkyni uklada zakon, zputsobil jiny subjekt
(dopravce), podle méstského soudu sama o sobé nevypovida nic o tom, zda zalobkyné ucinila vse
pro to, aby pfestupku zabranila. Méstsky soud soucasné zalobkyni vytkl, Ze se nepokusila osvétlit,
jaké konkrétni objektivni prekazky ji nedovolovaly monitorovat pohyb zbozi v celnim rezimu
tranzit a kontrolovat, resp. usmérniovat prub¢h pfepravy zbozi. Povinnost dopravee nebo pifjemce
zbozi pfitom nevylucuje odpovédnost zalobkyné za splnéni jeji povinnosti, a proto pokud
zalobkyné ohledné liberacnich divodu ustrnula na tvrzeni, ze k faktickému poruseni pfedmétné
povinnosti doslo ze strany dopravce zbozi, Zalovany nepochybil v zavéru, ze zalobkyné
podminky liberace neprokazala, nebot’ zadné konkrétni usili k odvraceni pfestupku nevynalozila.
Ani k zalobé pfipojena Smlouva o celnich sluzbach, kterou zalobkyné uzaviela se spolecnosti
A. P. Moller — Maersk A/S, kterda zavazuje i spole¢nost Maersk (dile jen ,,smlouva o celnich
sluzbach®), podle méstského soudu na uvedeném nic neméni, nebot’ na ni zalobkyné odkazuje
teprve v fizeni o zalobé, které vsak neni dalsi (skutkovou) instanci a nadto ani z této smlouvy nelze
dovodit, ze zalobkyné vynalozila veskeré usili k zabranéni prestupku ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky. Zavazek spolecnosti Maersk (spluit veskeré formality spojené se spravnym
ukonlenin reimu trangit a predat 2bogi konecnému prijemci po spinéni viech takovych formalif) obsazeny v této
smlouve podle méstského soudu neznamend nic jiného, nez pouhy daraz na splnéni zakonné
povinnosti ze strany dopravce zbozi, ktery vsak bylo mozné hodnotit jen jako zcela minimalni
a zanedbatelnou snahu zalobkyné pfedejit poruseni zakonné povinnosti, nikoli jako vynalozeni
veskerého objektivne mozného usili, které by bylo realné zpusobilé zabranit prestupku. Méstsky
soud dodal, ze poruseni smluvniho ujednani nemuze mit dopad na odpovédnost za plnéni
vefejnopravnich povinnosti.
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[6] Méstsky soud upozornil ina to, ze skutecnost, ze zalobkyné sama dopravu zbozi
nerealizuje, bez dal§iho neznamena, ze je z jeji strany vyloucena jakakoli kontrola pohybu zbozi
a s tim souvisejici kontrola plnéni povinnosti. Zalobkyné nedolozila, jakym zptasobem dochazi
ke komunikaci mezi zapojenymi subjekty, ani nezpochybnila, ze mohla s ¢casovym piedstihem
disponovat aktualnimi informacemi o tom, do jakého konkrétniho cile je fakticky nasmérovana
doprava zbozi, pokud by dopravce k poskytovani takovych informaci smluvné zavazala. Soud
doplnil, ze neni zfejmé, jaké pravni prekazky méla zalobkyné na mysli, kdyZz namitala, ze neni mozné
pfedavat udaje o pohybu vozidel tfetim osobam, které nejsou vlastnikem vozidla ani nakladu.
Soucasné pfisvédcil vyjadfeni zalovaného k zalobé v tom, ze zadani detailnich informaci tykajicich
se realizace konkrétni pfepravy do elektronické (a tudiz efektivné dostupné) podoby je pouhou
technikalii, kterd je objektivné proveditelna. V souvislosti s zalobni namitkou o zmatecnosti
a nedostate¢né zjisténém stavu véci méstsky soud uvedl, Ze se zde zalobkyné uchylila k obecnym
proklamacim, aniz by blize odivodnila jejich relevanci ke sporné otazce naplnéni liberacnich
davodi. Skutecnost, ze do spravniho spisu byl omylem zaloZzen protokol o pfepravé ze dne
20. 8. 2018 (ktery s danym pfipadem nesouvisel - poznamka soudu), pfitom podle méstského
soudu necinf zjistény skutkovy stav zmatecnym a rozpornym se zasadou materialni pravdy. Spravni
organy za podklad svych rozhodnuti vzaly tranzitni doklady pfedloZené celnimu tGfadu urceni dne
17. 8. 2018.

[7] K namitce, podle niz m¢l byt vinnym z pfestupku shledan dopravce, a nikoliv zalobkyné,
méstsky soud vyslovil, ze je to zalobkyné, ktera odpovida za poruseni pravnich povinnosti
objektivné, tedy bez ohledu na to, zda protipravni stav zavinila & nikoli. Zalobkyné by za ptestupek
nebyla odpovédna pouze, pokud by prokazala existenci liberacniho dtvodu ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpoveédnosti za pfestupky. Podminky liberace v§ak neprokazala, a proto za pfestupek
odpovédna je. Méstsky soud pfipomnél, Ze povinnost dopravce nebo pfijemce zbozi nema zadny
vliv na existenci povinnosti zalobkyné coby drzitele tranzitntho rezimu Unie; ten zustava
odpovédny bez ohledu na to, zda do procesu tranzitniho rezimu vstoupi dalsi subjekty, které jsou
rovnéz, ale nikoli namisto drzitele tranzitntho rezimu, povinny ve stanovené lhuteé predlozit
celnimu tfadu urceni zbozi v nezménéném stavu a dodrzet pfitom opatfen{ pfijata celnimi organy
k zajisténi totoznosti zbozi.

[8] Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze zalobkyni nesvédci vetejné subjektivni pravo,
aby bylo proti jinému subjektu, ktery svym jednanim rovnéz mohl porusit povinnost a spachat
pfestupek, zahajeno fizeni o ném. Méstsky soud doplnil, ze nepotrestani jiného subjektu nema vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti o pfestupku zalobkyné. I pokud by byl dopravce uznan
vinnym ze spachani pfestupku, odpovidal by stejné jako zalobkyné objektivné, a nikoli za zavinéni.
Spravni organy tudiz nemohly zohlednit miru zavinéni vice subjektd na daném pfestupku,
jak Zzalobkyné¢ pozadovala. Soucasné meéstsky soud zduraznil, Ze zalobkyni namitané skutkové
okolnosti pfipadu (spocivajici v tom, ze také Maersk jako dopravce porusil svoji povinnost)
se vyznamn¢é promitly do tvah spravnich organt o vysi sankce, ktera byla zalobkyni uloZena
v symbolické vysi. Spravni organy podle méstského soudu nepochybily ani v tom, Ze ve svych
rozhodnutich nezdtvodnily neulozeni spravniho trestu dopravci, tedy subjektu, ktery se sam
k odpovédnosti pfihlasil, a to proto, ze ve véci nebylo vedeno spolecné fizeni. Namitku brojici
proti nevedeni spole¢ného fizeni ve smyslu § 88 zakona o odpoveédnosti za pfestupky pak méstsky
soud oznacil za opozdénou. V souvislosti s namitkami poukazujicimi na odlisnou praxi némeckych
celnich ufadu pii posuzovani obdobnych pfipadi méstsky soud dale upozornil na to, Ze celni kodex
upravuje pouze obecna pravidla a postupy. Pro ceské spravni organy je zavazna vnitrostatn{ pravni
uprava a nelze pfihlizet k tomu, ze Zalobkyné povazuje za spravnéj$i praxi a postup némeckych
celnich organa, které udajné piihlizeji k mife podilu jednotlivych subjektd na zjisténém
protipravnim jednani.
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[9] Z4dné pochybeni pak méstsky soud neshledal ani v tom, Ze celni ufad piistoupil k ulozeni
spravniho trestu pokuty namisto pouhého napomenuti, nebot’ Zalobkyné byla v poslednich
12 meésicich opakované trestana za poruseni celnich pfedpist. Recidiva je dle § 40 pism. c) zakona
o odpoveédnosti za prestupky pfitézujici okolnosti, tudiz pokud se zalobkyné dopousti porusovani
celnich pfedpist opakované, musi si byt védoma, ze ji tato okolnost mutze pfitizit pfi projednavani
dalitho prestupkového jednani. Zalobkyné pfitom nijak nespecifikovala, jakym konkrétnim
zpusobem ji ulozeni sankce komplikuje vykon dal$i podnikatelské ¢innosti, jak tato namitala,
resp. jak ma byt uvedenym zptusobem sankcionovan{ pfi svém podnikani znevyhodnovana.

III.
[10]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dal§simu fizeni.

[11]  Stézovatelka uvadi, ze celné-deklarantské sluzby poskytovala spolecnosti Maersk, o jejiz
solidnosti nemuze byt pochyb. V mist¢ urceni zasilku ocekaval pracovnik spolecnosti
SCHENKER, jejiz kvality rovnéz nelze zpochybnit, ktery absenci zasilky okamzité zjistil a zacal
po ni patrat. Tyto skutecnosti podle stézovatelky svédci o tom, ze pracuje v systému nastaveném
tak, aby eliminoval vznik chyb a pfipadné¢ odstranoval jejich nasledky. Pfesto vsak nelze zcela
vyloucit, ze lidskou chybou dojde k pfed¢asnému odstranéni celni plomby, jak se stalo
1 v posuzované véci. Tyto skutecnosti méstsky soud podle sté¢zovatelky pfehlédl, resp. je povazoval
za irelevantni, a proto dospél k nespravnému zavéru o tom, ze stézovatelka netvrdila ani
neprokazovala existenci libera¢nich davodu. StéZovatelka shledava neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu v tom, ze z n¢j nevyplyva, pro¢ méstsky soud tato
opatfeni opomenul. Méstsky soud rovnéz nespravné vyloucil moznost, ze by libera¢ni ddvod mohl
byt zalozen prostfednictvim soukromopravnich jednani, a¢ stézovatelka jako soukromopravni
subjekt ani jiné ukony ¢init nemuze.

[12]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti opakuje, ze neexistuje zadné technické feseni, které by
jil umoznovalo on-line dohled nad pohybem vsech vozidel. Méstsky soud se pfitom s timto
tvrzenim nespokojil, aniz by uvedl, z jakého dtvodu, a domahal se prezentace pfekazek, pro které
stézovatelka takové feseni nepouziva. Dle stézovatelky se nejedna o opatteni, ktera by byla (slovy
davodové zpravy k § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky) objektivné zpusobila provést.
Zalovany prezentoval nepravdiva tvrzeni o tdajnjch moznych technickych prostfedcich dohledu
nad vozidly, pfestoze mu musi byt z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze zadné takové technické
opatfeni nen{ v praxi pouzivano. Sté¢zovatelka poukazuje na to, ze celné-deklarantské sluzby jsou
nakupovany ze strany speditért, ktefi realizuji pfepravy zasilek. Pfedstava, ze by kazdy deklarant
mél mit vytvofeno jakési ,,dohledové centrum® a pfed vystavenim celnfho prohlaseni by mél
provést integraci GPS systému piislusného dopravee do vlastntho I'T systému tohoto dohledového
centra, je dle st¢zovatelky zcela absurdni. Za pfekazku takového postupu stézovatelka povazuje
nejenom to, ze takové I'T feSeni dosud nebylo vyvinuto, ale rovnéz i naruseni ochrany obchodniho
tajemstvi, nebot’ z pohybu kamiéni lze rozklicovat toky zboZi a obchodni vztahy. Zalovany tak
soudu umyslné poukazuje na neexistujici technické fesen{ kontroly dopraveu a soud tuto predstavu
z duvodu neznalosti pfevzal.

[13]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka ito, ze od zalovaného pifevzal zavér o tom,
ze stézovatelka nemela dostatek informaci, jak se situace ve skutecnosti udala, z ¢ehoz dovodil
nemoznost jeji liberace. Stézovatelka svym vyjadfenim ze dne 22.11.2018, v némz uvedla,
ze se ,situace jevila jako zmateind“, reagovala na popis skutku tak, jak byl uveden v piifkazu
ze dne 26. 9. 2018, <. . 284514-2/2018-510000-12, arovnéz na obsah spravantho spisu.
Ve shromazdénych dokladech byl totiz podle stézovatelky ,,nepofadek zejména co do informaci
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o pfedlozeni pfedmétného kontejneru celnimu uradu uréeni v Mosnové. Stézovatelcina kritika
nepofadku ve spise pfitom byla Zalovanym dezinterpretovana v jeji neprospéch.

[14]  Dalsi argumentace stézovatelky sméfuje k rozdéleni odpovédnosti za prestupek mezi
ni jako drzitelku tranzitniho rezimu a dopravce podle ¢l. 233 odst. 1 pism. a) a ¢l. 233 odst. 3
celniho kodexu. K odpovédnosti za pfestupek se v daném piipadé pfihlasil dopravee (spolecnost
Maersk), ktery vlastni chybou udélil fidi¢i nespravny pokyn. Pfestoze si je stézovatelka védoma jej
objektivni odpovédnosti, ma za to, ze spolecné objektivné odpovédnym subjektim muze byt
ulozena sankce v zavislosti na tom, jakou mirou se svym protipravnim jednanim na pfestupku
podilely. Je nepiipustné, aby byla sankce ulozena pouze subjektu, ktery se na protipravnim jednani
nijak nepodilel (tedy stézovatelce), a naopak aby Zadna sankce nebyla ulozena subjektu, ktery
pfestupek redlné spachal (tedy dopravci). Spravni organy mély ve svych rozhodnutich fadné
zdtvodnit, z jakého davodu ulozZily trest pouze jednomu ze spolecné odpovédnych subjekta,
a to 1 za situace, kdy nebylo vedeno spole¢né fizeni ve smyslu § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Spolecné fizeni ostatné podle stézovatelky mélo byt v dané véci vedeno. Spravni
organy nerespektovaly zakladni principy demokratického pravniho statu, zejména princip rovnosti,
pravn{ jistoty a zakaz svévole. Stézovatelka upozornuje, Ze se nedomaha hledani miry zavinéni,
ale miry faktické spolutcasti na jednani, jez naplnilo znaky pfestupku. Méstsky soud vSak odmitl
moznost pfihlédnout k mife, jakou se subjekty na spachani pfestupku podilely. Dle stézovatelky
ptitom mél celni afad jejf odpovédnost za piestupek zcela vyloucit a sankei ulozit pouze dopravci,
ktery pravni predpisy porusil svoji chybou a k odpovédnosti za pfestupek se sam pfihlasil. Spravni
organy byly povinny vypofadat se v rozhodnutich is existenci dalsich ,,spoluodpovédnych®
a osvetlit duvody, pro¢ proti nim fizeni nezahdjily.

IV.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s ndzorem méstského soudu,
ze smluvni ujednani a jeho pifpadné poruseni nemuze mit dopad na odpovédnost za plnéni
vefejnopravnich povinnosti. Smluvni zavazek dopravce nemuze byt povazovan za veskeré mozné
usili, které bylo mozno po stézovatelce pozadovat, aby pfestupku zabranila. Toto smluvni ujednani
pouze kopiruje zakonnou povinnost dopravce. Nejednalo se tedy o liberacni divod ne proto,
ze §lo o soukromopravni ukon, ale proto, ze $lo o smluvni pfenos zakonné povinnosti
a odpovednosti na jiny subjekt. Drzitel tranzitniho rezimu (hlavni povinny) vsak nese odpovédnost
za fadné splnéni podminek tranzitntho rezimu az do jeho ukoncen.

[16]  Ke stiznostn{ argumentaci ohledné moznosti pfijmout opatfeni v podobé on-line dohledu
nad pohybem vozidel, zalovany dale uvadi, ze toto opatfeni zminil ve svém vyjadfeni k Zzalob¢
pouze jako jednu z eventualnich moznosti. Povinnosti spravniho organu vsak neni zjist’ovat, jakym
zpusobem lze pfedchazet porusSovani pravnich pfedpist. Stézovatelka ve svém usili ohledné
prokazani liberacnich davodd pouze zarputile obhajovala duvody, pro které jakoukoliv dalsi
kontrolu nemohla vyuzit. AZ nyni stézovatelka podrobné rozvadi pfekazky, které ji v takovém
pfipadném dohledu brani. Zalovany ma viak za to, ze sledovani zasilek v redlném case dnes nabizi
téméf kazdy dopravce. Technické feseni tedy jiz bylo vyvinuto a jeho implementace a konkrétni
ptizpusobeni a zabezpeceni je dostupnou technikalii.

[17]  Zalovany dodavé, e o spravnosti jeho zavéru o tom, Ze stéZovatelka neméla dostatek
informaci, nevypovida pouze ji zminované vyjadfeni, ze se ,sitnace jevila jako 3matetnd*, ale rovnéz
ito, ze ve svych vyjadfenich ze dnt 19. 10. 2018 a 22. 11. 2018 predkladala celnimu ufadu jiné
skutkové verze toho, jak se véc udala. Bud tedy nemcéla dostatek informaci o tom, jak bylo
s pfepravovanym zbozim nakladano, nebo imyslné pfedkladala celnimu tfadu jiné skutkové verze.
Zalovany tedy ma za to, Ze vymezeni pfedmétu fizeni bylo dostate¢né urcité a odpovida obsahu
spravniho spisu i vymezeni skutku v rozhodnuti celni tradu.
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[18]  Dale zalovany pfipomina, ze drzitel tranzitniho rezimu zastit’uje tranzit neunijniho zbozi,
poskytuje celné-deklarantské sluzby, a byt zbozi ve vétsiné pripada fyzicky nepfepravuje, za toto
zbozi a za splnéni povinnosti, které se ke zbozi vztahuji, nese odpovédnost, a to az do ukonéeni
celniho rezimu tranzit. Pokud by Zzalovany a méstsky soud pfitakali argumentaci stézovatelky,
pak by ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho kodexu pozbyval své tcinnosti pokazdé, kdyz by byl zapojen
smluvni dopravce, nebot’ drzitel rezimu by byl v takovych piipadech pokazdé zbaven
odpovédnosti za nesplnéni svych povinnosti a pfipadny pfestupek. Takovy postup vsak
nepfedpoklada ani celnf kodex, ani celni zakon.

[19] Kargumentaci tykajici se rozdéleni odpovédnosti zalovany dale uvadi, Ze unijni
zakonodarce kogentné stanovil jako stézejni osobu drzitele tranzitntho rezimu Unie (hlavniho
povinného) a pevné urcil jeho povinnosti ve vztahu k tomuto zvlastnimu celnimu rezimu v ¢l. 233
odst. 1 celntho kodexu. Aniz jsou dotceny povinnosti hlavniho povinného, je i dopravce tim,
kdo je povinen pfedlozit zboz ve stanovené lhuté¢ celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu
a dodrzet pfitom opatfeni pifijata celnimi organy k zajisténi totoznosti tohoto zbozi. Tyto
povinnosti vsak podle Zalovaného existuji vedle povinnosti, které ma hlavni povinny (tj. zde
stézovatelka). Tato spolecna povinnost ma dle Zzalovaného relevanci pouze v celnim fizeni a mtze
sehrat svoji roli napiiklad tehdy, pokud by pfi poruseni podminek rezimu tranzitu doslo ke vzniku
celnfho dluhu. Celni fizeni je vsak odlisné od piipadného spravniho fizeni o prestupku, tedy
spole¢na objektivni odpovédnost se v pfestupkovém fizeni neuplatni. Zavér o tom, ze za poruseni
povinnosti stanovenych pro rezim tranzitu nese vzdy odpovédnost drzitel tranzitniho rezimu
(hlavni povinny), nezpochybniteln¢ vychazi z celnich predpisu. Rezim tranzitu je ukoncen
a zavazky hlavniho povinného jsou splnény az ve chvili, kdy je zbozi propusténé do rezimu tranzitu
spolu s nezbytnymi doklady pfedloZzeno celnimu ufadu urceni, a to v souladu s podminkami
stanovenymi pro tento rezim, tedy mj. s neporusenou celni zavérou. Zalovany shrnuje, Ze jedinou
moznosti, jak se zprostit objektivni odpovédnosti za dany pfestupek, je prokazani naplnéni
liberacnich duavodu, coz se vsak stézovatelce nepodatilo. Zduraznovana ,,spoluicast™ dopravce
pfitom byla zohlednéna pfi urceni druhu a vyméry spravniho trestu.

V.

[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného opakuje, Ze liberacni duvody prokazuje
spolupraci s provéfenymi subjekty zajist'ujicimi dopravu a dale zajisténim fyzické kontroly dodani
zbozi na celn{ ufad urceni. Pravé pfi té se v daném pfipadé nedodani zasilky zjistilo a zahajilo se
patrani po zasilce. Fyzickou kontrolu, jejiz funkénost se v projednavané véci projevila, zalovany
1 méstsky soud zcela pominuly. Stézovatelka téZ opakuje, Zze neexistuje zadny technicky prostredek
pro dohled nad splnénim rezimu tranzitu. Sama neni dopravcem, zbozi nepfepravuje, ani pfepravu
nezajist’'uje, a nemuze tak sledovat vozidla jednotlivych dopravcu.

[21]  V souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze pfedkladala ruzné skutkové verze ptipadu,
stézovatelka uvadi, Ze svymi vyjadfenim ve spravnim fizeni reagovala na dokumenty, které byly
soucasti spisu celntho ufadu. Poukazuje na vysetfovaci zasadu, ktera ovlada fizeni o pfestupku,
a dodava, ze obvinénému nemuze byt kladeno k tiZi, Ze se ke vznesenému obvinéni nevyjadril
¢i nepfispel k odstranéni nejasnosti, které byly podle stézovatelky zapfic¢inény celnim ufadem.
Podle sté¢zovatelky nelze povazovat za jeden z dukazu proti ni jeji (ne)cinnost.

[22]  Stézovatelka ma dale za to, ze zalovany dezinterpretoval jeji argumentaci, kdyz uved],
ze by v ptipadé postupu vuci obéma ,,spoluodpovednym* subjektim pozbyval na vyznamu ¢l. 233
odst. 1 pism. a) celnfho kodexu. Stézovatelka totiz pouze tvrdi, ze celni ufad nerespektoval § 88
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz nevedl spolecné fizeni a pfi ukladani sankce
nezohlednil miru, jakou se svym protipravnim jednanim na spachani pfestupku jednotlivé subjekty
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podilely. Podle stézovatelky je evidentni, ze z jejf argumentace nijak nevyplyva, ze by se dozadovala
obecného vylouceni odpovédnosti hlavniho povinného, jak ji podsouva zalovany. Pouze
zduraznuje, ze z celnich pfedpist vyplyva i odpovédnost dopravee a piijemce zbozi za poruseni
tychz povinnosti stanovenych pro rezim tranzitu. Nepopira tedy objektivni odpovédnost hlavniho
povinného, ale domaha se toho, aby bylo v rozhodnuti o pfestupku, které se ji tyka, zdivodnéno,
proc ze tif subjektt zodpovédnych za totozny pfestupek je vedeno fizeni pouze proti ni.

[23]  Zalovany v duplice zdirazfiuje, Ze odlisna vyjadfeni stézovatelky v kontextu
proklamovaného systému spoluprace zavdavaji vzniku pochybnosti o tom, jakym zplisobem
spoluprace v takto nastaveném systému vibec probiha. Zalovany odmita, e by uvadél zamérné
zavadéjici tvrzeni ¢i dezinterpretoval argumentaci stézovatelky. Stézovatelka se podle zalovaného
po celé fizeni domaha zprosténi odpovédnosti za piestupek z duvodu uzaviené smlouvy
o spolupraci s dopravecem. Zalovany viak trva na tom, e na zékladé postupu predestfeného
stézovatelkou by doslo k vylouceni aplikace ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celniho kodexu pokazdé, pokud
by byl do pfepravy zapojen smluvni dopravce a pii pfepravé dopravé by doslo k poruseni
povinnosti vztahujicich se k rezimu tranzit.

VL
[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi
spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatelka sama nenamitala. V pfipadé zjisténi vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny
rozsudek bez dalsiho zrusit.

[27]  Stézovatelka v této souvislosti konkrétné namitd, ze z napadeného rozsudku nevyplyva,
pro¢ méstsky soud opomenul zohlednit opatfent, ktera pfijala za icelem eliminace vzniku chyb,
a kterymi prokazovala existenci liberacnich dtivodt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle stézovatelky spociva iv tom,
ze z n¢j neplyne, z jakého davodu nepovazoval méstsky soud za dostatecné tvrzeni stézovatelky
o neexistenci technického feseni, které by umoznovalo on-line dohled nad pohybem vozidel
dopravct. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v nedostatk davodu.

[28]  Nejvyssispravni soud jiz v minulosti dovodil, Ze nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu
jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pii hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52)
nebo v nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Nejvyssi spravni soud soucasné setrvale judikuje,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje pfezkoumat napadeny rozsudek
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).
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[29]  V projednavaném pifipadé napadeny rozsudek vsem vySe vymezenych kritériim
pfezkoumatelnosti vyhovuje. Méstsky soud prehledné popsal skutkovy stav i stanoviska tcastnika
fizeni a nasledné jasné predestiel své zavéry a oduvodnil, pro¢ nepfisvédcil zalobni argumentaci.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi nemtze zalozit ani
stézovatel¢ina namitka, podle niz méstsky soud nevysvétlil, pro¢ pfi tvahach o liberaci opomenul
zohlednit opatfeni, ktera pfijala, aby pfestupku zabranila.

[30]  Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce povazuje za vhodné poukazat na to, jakym
zpusobem stézovatelka v souvislosti s liberacnimi diivody vedla svoji zalobni argumentaci,
na kterou méstsky soud v napadeném rozsudku reagoval. Liberacnim davodum se stézovatelka
vénovala v bodu IV. zaloby, v némz nejprve odkazala na své partnery, jejich zapojeni do prepravy
zbozi, predlozila smlouvu o celnich sluzbach uzavienou s Maersk a poukazala na to, Ze sama tato
spole¢nost potvrdila, ze z jeji strany doslo k administrativaimu pochybeni. Nasledné sté¢zovatelka
vysvétlila, ze béhem pfepravy nema zadnou moznost fyzického dohledu nad zbozim a je schopna
splnit své povinnosti v celnim fizeni pouze zprostfedkované prostrednictvim zapojenych subjektt
(predevsim dopravce), a dodala, Ze naplnéni podminek pro zprosténi odpovédnosti nejen tvrdila,
ale i prokazala.

[31]  Méstsky soud se této argumentaci [tzn. odkazu stézovatelky na vybér partneru, kteff se na
pfepravé zbozi podileli, a jejichz zapojeni a pochybeni dle jejtho nazoru konstituuje liberacni
davod] vénoval v odstavcich 48. az 52. napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze se sté¢zovatelka
v souvislosti s moznou liberaci omezila pravé a pouze na tvizeni o tom, ze dopravu zbozi
zajist'ovala spolecnost Maersk a ze zboz bylo déle sledovano zapojenym celnim deklarantem,
kterym byla spolecnost SCHENKER. Podle méstského soudu vsak stézovatelka nepfedlozila
zadné relevantni dukazy, jimiz by prokazala, ze kromé uvedeného vynalozila veskeré usili, které by
po ni bylo mozno pozadovat, aby ptrestupku zabranila. Méstsky soud pfitom trefné poukazal na to,
ze skutecnost, ze poruseni povinnosti ulozenych zakonem stézovatelce ,,zavini/* jiny subjekt, sama
o sob¢ nevypovida nic o tom, zda stézovatelka ucinila vSe pro to, aby pfestupku zabranila.

[32] S ohledem na prave uvedené tedy Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou nemtize souhlasit
v tom, ze se méstsky soud opomnél vypofadat s tvrzenimi o opatfenich, ktera stézovatelka pfijala.
Z vyse predestiené zalobni argumentace je totiz zfejmé, ze méstsky soud spolupraci
stézovatelky s dal§imi zapojenymi subjekty (tedy dopravcem - spolecnosti Maersk a celnim
deklarantem - spole¢nosti SCHENKER) neopomenul a zabyval se ji. Nicméné dospél k zavéru,
ze pokud ,,falobee (stézovatelka) ,ustrnul’ na torzent, e k _faktickénu porusent predmeétné zakonné povinnosti
doslo (pousge) na strané dopravee bo%i, Falovany eela legitimmné nzavrel, Ze $alobce podminky liberace neprokazal,
nebot’ gddné konkrétni disili & odyrdceni prestupku jevné nevynaloZil.“ Nejvyssi spravni soud takové
vypotadani povazuje za dostacujici a plné pfezkoumatelné.

[33]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti nové v této souvislosti
argumentuje kvalitou a solidnosti zvolenych partnert, jakoz i praci v systému, ktery ma eliminovat
vznik chyb, pfipadné nasledky chyb odstranovat. Timto smérem vsak stézovatelka argumentaci
v zalobé¢ zjevné nevedla, a tudiz nyni nemiuze méstskému soudu vy¢itat, ze se ani jeho odtvodnéni
timto smérem neubiralo. Obsah a rozsah Zalobnich namitek jednozna¢né predurcuje iobsah
a rozsah jejich vypofadani soudem; ten totiz neni opravnén za ucastniky fizeni domyslet jejich
argumenty (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 7 As 208/2017-20).
o Lakovym postupem by prestal byt nestranmym  rogzhodiim  sporn,  ale prebiral by roli  advokdta*
(srov. rozsudek rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24. 8. 2010,
.j.4 As 3/2008-78, ¢i  rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu ze dne 22.4.2014,
.j- 2 Ads 21/2014-20 aftada dalsich). Nove v kasacni stiznosti uplatnéna tvrzeni o kvalité

O< O«
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st¢zovatel¢inych smluvnich partnerd pak nemuize zohlednovat ve svych uvahach ani Nejvys$si
spravni soud, nebot’ se jedna o nové skutecnosti, které nejsou v souladu s § 109 odst. 5 s. f. s.
v fizeni o kasacni stiznosti pfipustné.

[34]  Nejvyssi spravni soud nemutze dat stézovatelce za pravdu ani v tom, ze méstsky soud
neodivodnil, pro¢ nepovazoval za dostatecné tvrzeni stézovatelky o neexistenci technického
feseni, které by umoznovalo on-line dohled nad pohybem vozidel dopravca. V odstavci 49.
napadeného rozsudku totiz méstsky soud nejprve pfitakal stézovatelce v tom, Ze opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku musi byt pravnickou osobou objektivné proveditelné, avsak
soucasn¢ stézovatelce vytknul, ze se ani nepokusila osvétlit, jaké konkrétni objektivni prekazky
ji nedovolovaly monitorovat pohyb zbozi v celnim rezimu tranzit a kontrolovat, resp. usmérnovat
prubéh prepravy tohoto zbozi.

[35] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je plné
pfezkoumatelny, méstsky soud se dopustil ani zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadené¢ho
rozsudku, tudiz kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni dalsich kasa¢nich namitek
podfaditelnych pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jimiz stézovatelka broji proti
nespravnému posouzeni existence liberacnich davodu, rozvadi argumentaci tykajici se absence
moznosti on-line dozoru nad dopravovanym zbozim, broji proti dezinterpretaci jejtho vyjadfeni
o tom, ze se nastala situace jevila jako zmatecna a ze o vzniklé situaci neméla dostatek informaci.
Rovneéz vytyka, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neodtvodnily, pro¢ nezahajily fizeni proti
dalsim podezfelym a ze odpoveédnost za prestupek méla byt v daném piripadé rozdélena podle miry,
jakou se spolecné objektivn¢ odpovédné subjekty (stézovatelka a dopravce) na spachani pfestupku
podilely, resp. Ze jeji odpovédnost méla byt zcela vyloucena.

[37]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro piehlednost shrnuje podstatné skutecnosti vyplyvajic
ze spravniho spisu. Stézovatelka v postaveni drzitele tranzitnitho rezimu Unie zajistila propusténi
zbozi prepravovaného v kontejnerech do celniho rezimu tranzit. Pfepravu pod celnim dohledem
ptitom zajist’oval dopravce, spole¢nost Maersk, a u celntho uradu urceni, pracoviste Mosnov, zbozi
ocekaval zapojeny celni deklarant, spolecnost SCHENKER. Administrativnim pochybenim
spole¢nosti Maersk vsak doslo k tomu, ze kontejnery obsahujici zbozi nebyly doruceny k procleni
celnimu dfadu urceni, nybrz byly doruceny piijemci, ktery zapocal s jejich vykladkou. Pracovnik
spole¢nosti SCHENKER, ktery pifjezd zbozi ocekaval u celnfho ufadu urceni, zaregistroval,
ze zbozi v dany ¢as k procleni nedorazilo, a setfenim zjistil, ze je jiz vykladano. Zbozi tedy bylo
opét nalozeno a dodano celnimu ufadu urceni, avsak jiz s porusenou celni zavérou. Uvedeny sled
udalosti potvrzuji pisemna prohlaseni spolecnosti Maersk ze dne 17.8.2018 i spolecnosti
SCHENKER ze dne 21. 8. 2018, jakoz i sdéleni celnfho tradu urceni ze dne 2. 11. 2018, kterym

odpovidal na dozadani celnfho ufadu o sdéleni informaci.

[38]  Stézovatelka nasledné byla uznana vinnou (kromé spravniho deliktu, vici némuz vsak ani
v odvolani proti rozhodnuti celntho ufadu, ani posléze v zalobé¢ ni¢eho nenamita, ajehoz
posouzen{ tak neni pfedmétem fizeni o zalob¢ ani o kasac¢ni stiznosti) ze spachani pokracujiciho
pfestupku podle § 47 odst. 2 pism. a) bod 1. celniho zakona, nebot’ nesplnila povinnosti uvedené
v ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celntho kodexu. StéZzovatelce je timto kladeno za vinu, Ze v postaveni
drzitele tranzitniho rezimu Unie nepfedlozila dne 17.8.2018 celnimu ufadu uréeni zbozi
s celni zavérou, které dne 15.8.2018 propustil do celntho rezimu tranzit Celni dfad pro
Stfedocesky kraj prostfednictvim tranzitnich doprovodnych doklada 18CZ6100009DD50IF0
a 18CZ6100009C3ESSB5. Mezi ucastniky fizeni neni spornym, ze odpovédnost za uvedeny
pfestupek je odpovédnosti objektivni.
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[39]  Podle § 47 odst. 2 pism. a) bod 1 celnfho zakona, fyzickd, privnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, e nesplni nékterou 3 povinnosti podle primo pougitelného predpisn Evropské unie
pro propusténi zbogi do celniho regimu nebo pro nakladani se gbogim, propusténym do zvlastniho celniho reginm.

[40]  Podle ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celntho kodexu, drfitel tranzitnibo resinu Unie je povinen predlogit
gbogi v nezménéném stavn, jakog i pogadované informace, celniniu sitadn urient ve stanovené Ihiité a dodrset pritom
opatrent prijatd celnimi orgdany k ajisténi totognosti tohoto 3boZi.

[41]  Podle §21 odst.1 zakona o odpovédnosti za piestupky, pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlige prokage, Ze vynalogila veskeré risili, které bylo mogno pogadovat, aby prestupku zabrinila.

[42]  Stézovatelka v souvislosti s uvedenym pfestupkem namitd, ze uni jsou dany liberacni
davody pro zprosténi objektivni odpovédnosti ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, nebot’ zajistila splnéni uvedenych povinnosti jako drzitele rezimu tranzit uzavienim
smlouvy s Maersk. Jak vyse v odst. [30] a [31] tohoto rozsudku uvedeno, této otizce se vénoval
v mife odpovidajici Zzalobnim tvrzenim av nich uplatnéné argumentaci jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud s timto jeho posouzenim, obsazenym v odstavcich
48. az 52. napadeného rozsudku souhlasi a pro pfehlednost na tyto pasaze odkazuje. Nepovazuje
za potfebné znovu opakovat jiz jednou spravné vytcené.

[43] Kromé toho, co jiz dovodil méstsky soud k moznostem a dasledkiim tohoto smluvniho
»pfeneseni” stézovatel¢iny povinnosti na dopravce, je vhodné na tomto mist¢ zduraznit,
ze uvedena povinnost, kterou stézovatelka ve smlouvé o celnich sluzbach sjednala se spolecnosti
Maersk, vyplyva pro dopravce pfimo z celniho kodexu. Podle ¢l. 233 odst. 3 celnitho kodexu totiz
dopravce nebo prijemce 3bot, kiery xbogi piijima s védomim, e se toto Zboi prepravuje v tranzitnim regimu Unie,
Je rovné¥ povinen ve stanovené lhiité predloit celnimu ditadn urceni 3bogi v nezménéném stavu a dodret pritom
opatieni piijati celnimi organy k ajisténi totoZnosti tohoto bogi. Jinymi slovy, povinnost drZitele
tranzitniho rezimu Unie pfedlozit zbozi v nezménéném stavu a dodrzet pfitom opatfeni pfijata
celnimi organy k zajisténi totoznosti tohoto zbozi, existuje vedle totozné povinnosti ulozené
dopravci.

[44]  Z celniho kodexu soucasné nevyplyva, ze by pii zapojeni smluvnfho dopravce do pfepravy
zbozi v tranzitnim rezimu zanikla povinnost drzitele tranzitntho rezimu Unie, resp. ze by se ¢l. 233
odst. 1 pism. a) celnitho kodexu v takovém piipadé neuplatnil. Jak totiz jednoznacné vyplyva z vyse
citovaného cl. 233 odst. 3 celntho kodexu ,je dopravce rovné% povinen* splnit danou povinnost, tedy
je povinen ji splnit shodn¢ jako drzitel tranzitniho rezimu, vedle néj, nikoliv namisto n¢j. I na to
spravné poukazal jiz méstsky soud v odst. 54. napadeného rozsudku. Ve shodé s méstskym
soudem tudiz Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelkou tvrzené smluvni pfeneseni
povinnosti (vyplyvajicich pro stézovatelku ze zakona) na jiny subjekt (spolecnost Maersk jako
dopravce) za vynalozeni veskerého usili, které je po ni mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila
ve smyslu shora citovaného § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Na uvedenych
zaveérech pak niceho neméni skutecnost, ze nesplnéni povinnosti pfedlozit celnimu ufadu zbozi
v nezménéném stavu bylo v posuzovaném pifpadé zpusobeno pochybenim dopravce, jak tento
potvrdil.

[45]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud vyloucil moznost, Zze by libera¢ni divod mohl
byt zalozen prostfednictvim soukromopravniho jednani. Ani v tomto ji vSak Nejvyssi spravni soud
nemuze dat za pravdu, nebot’ nic takového z napadeného rozsudku nevyplyva. Méstsky soud tuto
moznost nevyloucil, toliko v souvislosti s tvrzenimi sté¢zovatelky a jejim odkazem na pfedlozenou
smlouvu o celnich sluzbach uvedl, Ze poruseni ustanoveni této smlouvy nemuze mit dopad
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na odpovédnost sté¢zovatelky za splnéni jejich vefejnopravnich povinnosti. Méstsky soud tak nijak
nevyloucil, ze by zadné soukromopravni ujednani nemohlo byt povazovano za libera¢ni divod,
nybrz toliko vyslovil, Zze timto libera¢nim divodem nemuze byt poruseni smluvniho (tedy
soukromopravniho) ujednani, kterym stézovatelka hodlala pfenést svoji zakonnou (vefejnopravni)
povinnost a odpovédnost na jiny subjekt.

[46] K nyné¢jsimu nové v kasacn{ stiznosti uplatnénému tvrzeni o kvalité a solidnosti smluvnich
partnert, resp. o systému nastaveném k eliminovani chyb se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz
v odstavci [33] tohoto rozsudku. Timto smérem stézovatelka v zalobé neargumentovala a skutkové
novoty nejsou v fizeni o kasac¢ni stiznosti pfipustné.

[47] Ke stézovatelciné argumentacni linii vztahujici se k technickému feseni, které by
umoznovalo on-line dohled nad pohybem vsech vozidel, ktera pfevazeji zbozi pod celnim
dohledem, je tfeba pfedné¢ uvést, ze méstsky soud zadné takové feseni po stézovatelce nepozadoval.
Pouze ji vytykal, ze nebylo nijak dolozeno, jak dochazi ke komunikaci mezi jednotlivymi subjekty
zapojenymi do procesu, a to jak pfed zapocetim pfepravy, tak i v jejim prubchu, a ze konkrétné
neuvedla pfekazky, které méla na mysli, kdyz namitala, Zze neni mozné pfedavat udaje o pohybu
vozidel tfetim osobam, které nejsou vlastnikem vozidla ani nakladu. Za bézné dostupnou
technickou moznost pak méstsky soud oznacil moznost zadani detailnich informaci tykajicich se
realizace konkrétni pfepravy do elektronické, a tudiz i efektivné dostupné, podoby. Jist¢ vsak
méstsky soud nepozadoval zavedeni on-line dohledu nad vozidly ¢i zfizeni dohledového centra,
jak nyni sté¢zovatelka namita v kasacni stiznosti.

[48]  Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze uvedenou polemiku ohledné moznosti
¢i nemoznosti on-line dozoru nad zbozim nepovazuje v projednavané véci za rozhodnou, nadto
ji povazuje za opozdénou. Je tomu tak pfedevsim proto, ze tuto argumentaci sté¢zovatelka zapocala
teprve v reakci na vyjadfeni zalovaného v fizeni o zalobé. V samotné zalobé¢ zadné takové tvrzeni
neuvadéla. Je zfejmé, ze pokud bylo napadené rozhodnuti stézovatelce doruceno dne 22. 7. 2019
a stézovatelka uvedena tvrzeni o moznosti ¢i nemoznosti pfijeti uréitych technickych feseni
ke kontrole vozidel uplatnila teprve v reakci na vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 12. 2019, jedna se
o argumentaci opozdénou. Méstsky soud k nf tudiz vibec nemél divod zaujimat stanovisko. Pokud
se pfesto vyjadfil, ucinil tak nad ramec potfebného.

[49]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dale uvadi, ze cesta k liberaci stézovatelky
z objektivni odpovédnosti v souzené véci nevede pres vylouceni jedné z ptikladmo zminénych
moznost{ uvedenych zalovanym ve vyjadfeni k zalobé¢. Namisto pii stézovatelky s zalovanym
o moznosti ¢i nemoznosti on-line dohledu nad pfepravou, bylo totiz rozhodné, zda sté¢zovatelka
tvrdila, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo objektivné mozné pozadovat, aby zabranila
pfestupku, a toto své tvrzeni také prokazala. Jak spravné vysvetlil jiz méstsky soud, ohledné
existence libera¢niho dévodu ji tizilo dikazni bfemeno. Usili k zabranéni pfestupku piitom
nemuselo nutné spocivat pouze v jakémsi hypotetickém technickém on-line dohledu, o némz
pocali ucastnici fizenf vést polemiku az v prabé¢hu fizeni o zalobé (zalovany ve vyjadfeni k zalob¢),
resp. ze strany stézovatelky zejména v fizeni o kasacni stiznosti. Jednalo se o prokazani existence
takovych funkénich kontrolnich mechanismu (tj. vynalozeni veskerého usili), které na stézovatelce
bylo mozno objektivné pozadovat, aby pfestupku zabranila. Stézovatelka vSak namisto toho,
aby jiz ve spravnim fizeni fadné¢ tvrdila a prokazala naplnéni liberac¢nich davodu (coz je ve véci
stézejni), opakované zduvodnuje nemoznost vyuziti jednoho z eventuilnich opatfeni, o némz
zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ naznacil, ze by mohlo pfedstavovat liberacni duvod.

[50]  Jako vedlejsi ve vztahu k samotné podstaté véci, tedy k tomu, zda stézovatelka prokazala
existenci libera¢nich divodu ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, povazuje
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Nejvyssi spravni soud téz mezi stranami spornou otazku, zda se stézovatelce situace po spachani
prestupku jevila jako zmatecna z divodu obsahu spravniho spisu ¢i kvili rozpornym ¢i chybéjicim
informacim od stézovatel¢inych smluvnich partnert. S ohledem na dale uvedené ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze se jednalo o kombinaci obojtho, coz vsak niceho neméni na zavéru,
ze dukazni bfemeno o tom, Ze vyvinula veskeré usili, které na ni bylo mozno pozadovat,
aby zabranila pfestupku, stézovatelka neunesla, jak spravné dovodil i méstsky soud. Jeho zavérim
o neuvedeni takovych skute¢nosti, které by svédcily o existenci liberacntho duvodu, Nejvyssi
spravni soud nemuze niceho vytknout a ztotoznuje se s nimi.

[51]  Nejvyssispravni soud k pravé uvedenému doplnuje, ze nepochybuje o tom, Ze stézovatelka
neméla nejméné do 19. 10. 2018 Zadné informace o prubé¢hu celého déje od svych smluvnich
partnert, na coz poukazal zalovany a posléze i méstsky soud. Stézovatelka ve vyjadfeni ucinéném
ve spravnim fizeni z tohoto dne totiz tvrdila, Zze se pfestupku, ktery ji byl kladen za vinu,
nedopustila, nebot’ kontejnery s celnimi plombami obsahujici pfedmétné zbozi pfedlozila celnimu
ufadu urceni hned tfikrat, a to ve dnech 16. 8. 2018, 17. 8. 2018 a 20. 8. 2018. Z toho lze usuzovat,
ze stézovatelka vychazela toliko z informaci obsazenych v pfepravnich dokladech a ve spravnim
spise. Celni tfad urceni totiz v odpovédi na dozadani celniho tfadu ze dne 2. 11. 2018 sdélil,
ze ,,doslo k potvrzeni protokolu o prepravé kontenern MSKUGCI24727 razitken s datem 16. 8. 2018, cof je
samozrejmé chybné. U konkrétnibo dokladn nedoslo k pretoent datumovky ze strany projedndvajicibo pracovnika;
ten si této skutecnosti v$iml a ostatni doklady jsou jig potvrgeny spravnym datem, ovsem opommnél tuto skutecnost
opravit do predmétného dokumentu. Tato ,,zrejma nespravnost® je ovsem eela rejma, nebot’ doklad byl vystaven
dne 17. 8. 2018, kdy doslo k vyzvednuti kontenern na prekladisti v Paskové, a proto je 3rejmeé, se nemobl byt
potvrzen dne 16. 8. 2018, 4. o den diive nes byl vystaven a opustil kontejnerovy termindl v Paskove. Co se tykd
protokoln o prepravé kontenern MSKUOT43875 ze dne 20. 8. 2018, k tomuto miige celni iirad uvést pouze to,
e se predmeétného celniho 1izent netykd. Z.de miige celni iitad nvést pouze dommnénkn, e dne 17. 8. 2018 jig nedosto
g casovych divodii k vyklidee 3boi, a Se k ni doslo dne 20. 8. 2018, popr: Fe totogny kontejner byl gnovu pousit
k prepravé s totognym miistem naklidky — vyzvednut dne 20. 8. 2018 na termindle v Paskové jinym dopravcem
§ tim, e zde neni uveden Zddny predany doklad (u privodnich protokolii nveden odkaz na tranzitni doklad T1).
I pripadé potreby je tuto skutecnost nutno dosetiit u provozovatele kontejnerového prekladisté v Paskoveé.  (duraz
pfidan soudem).

[52]  Byt" Nejvyssi spravni soud nijak neomlouva pochybeni pracovnika celniho udfadu
spocivajici v pfipojeni nespravného data na jednom z protokold o pfepravé kontejneru,
ani zafazeni dal$iho protokolu o pfepravé s datem 20. 8. 2018, ktery se daného celnfho fizeni
netykal, mezi doklady s pfipadem souvisejici, nemutze s ohledem na stézovatel¢inu argumentaci
pominout, ze pokud by skutecné meéla ucelené a kompletni informace od svych smluvnich
partnert, a tedy i funkéni kontrolni mechanismy, jak tvrdi, jisté by se témito chybami nenechala
zmast a naopak by namitala jejich nespravnost. Namisto toho z nich ve svém vyjadfeni ze dne
19. 10. 2018 vychazela. Teprve nasledné ve vyjadfeni ze dne 22. 11. 2018 st¢zovatelka uvedla popis
skutkového d¢je tykajictho se uvedené piepravy kontejnera v souladu s tim, jak se posléze ukazalo,
ze se udal. Pfitom vsak sté¢zovatelka sama pfiznava, ze i od jejich smluvnich partnera se ji dostalo
nespravnych informaci, nebot’ v posledné uvedeném vyjadteni uvedla, ze ,,stgjnon informaci, e 3bosi
se doddvalo novn 20. 8. 2018, poskytla ricastnikovi pracovnice spolecnosti Maersk Cgech Republic s.r.o., kterd
na dklade objednavky spolecnosti SCHENKER spol. s r.o. ajistovala prepravu konteneri.“ K tomu pak
vyslovné dodala vétu, o jejimz puvodu se nyni pfe s zalovanym a potazmo i méstskym soudem,
ze se i ,,na dkladé dokladi a informaci situace jevila jako cela Zmatecna.” (duraz opét piidan soudem)

[53]  Na zaklade prave uvedencého je tedy zfejmé, ze stézovatelku nepfivedl v omyl pouze spisovy
material (a v ném uvedené zavadéjici udaje), byt’ i ten na tom nepochybné nese svij podil, ale také
absence informaci od jejich smluvnich partnert, piipadné poskytnuti informaci nespravnych,
na coz ostatné také poukazoval zalovany i méstsky soud. Z podani stézovatelky vsak nelze dovodit,
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ze by se ji jako zmatecny jevil popis skutku, jak nyni namita v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud opétovné zduraznuje, ze se jedna o vedlejsi otazku, ktera nema zasadni vliv na zavéry, jez jsou
pfedmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti, pfedev$im pak na otazku existence liberacnich
davodu.

[54]  Stézovatelka dale namita, ze odpovédnost za piestupek méla byt rozdélena mezi ni (jako
drzitele tranzitntho rezimu Unie) a spolecnost Maersk (jako dopravce), ktera se k odpovédnosti
za pfestupek sama piihlasila. V této souvislosti broji proti tomu, ze s dopravcem vubec nebylo
zahdjeno fizeni o pfestupku, a namiti, ze takovy postup mély spravni organy ve svych
rozhodnutich odtvodnit. Nejvyssi spravni soud vSak pfipomina, ze fizeni o pfestupku je fizenim
zahajovanym z moci tfedni a jako takové ma slouzit k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urcita véc
spravnim organem autoritativné rozhodnuta, tedy zahajeni fizeni je v takovém pfipadé v rukou
spravniho organu (byt’ nezfidka je iniciovano informaci ziskanou z podnétu). Toto fizeni tedy
neslouzi k ochrané individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
(stov. rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8.7.2009, ¢.j.3 Ans 1/2009-58, ze dne
14.9.2011, ¢.j. 9 Ans 8/2011-62, &i ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015-50).

[55] Byt rozdifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ZAVES, publ. pod ¢.4168/2021 Sb. NSS, kotigoval obecné pfijimany
pravai nazor o absenci vefejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci ufedni, v nynéjsi
véci se tyto nové zavéry neuplatni, nebot’ stézovatelka (pomine-li kasa¢ni soud, Ze nepodala
zasahovou ani necinnostni zalobu, nybrz zalobu na ochranu proti rozhodnuti spravniho organu)
nespliuje hned prvni z pozadavka vytcenych v odkazovaném rozsudku, tedy ,aby $lo skutecné
0 Zalobce, jehoz vereiné hmotné pravo nebylo ochranéno v disledkn nelinnosti spravniho orgdnu, ktery v rozporu
se zakonem negahdyil 1izeni 3 moci divedni. Trebage toto 1izent slongi v prvé vadé k ochrané objektivnibo prava,
Primym diisledkem necinnosti spravnibo organu je 165 neposkytnuti ochrany prdvu subjektivnimu.

[56]  V projednavané véci je podstatné, ze iv ptipadé, ze by spravni organy zahajily fizeni
o pfestupku s dopravcem a shledaly jej vinnym za nesplnéni povinnosti, kterou mu uklada vyse jiz
citovany cl. 233 odst. 3 celntho kodexu, nezakladalo by to pfekazku vedeni fizeni o pfestupku
spachaném stézovatelkou. T¢ bylo kladeno za vinu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 233
odst. 1 pism. a) celnfho kodexu. Jak shora uvedeno, jedna se o dvé samostatné povinnosti ulozené
dvéma subjektim, které existuji vedle sebe, nikoliv alternativné tak, ze jedna nahrazuje druhou.
Nezahajenim pfestupkového fizeni se spolecnosti Maersk tudiz nemohlo dojit k zasahu
do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, nezpusobuje tedy ani nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti v rozsahu, v némz je pfedmétem piezkumu.

[57]  Stézovatelka se myli i v tom, Ze spravni organy byly povinny v rozhodnuti o pfestupcich,
resp. v napadeném rozhodnuti zdivodnovat nezahdjeni pfestupkového fizeni s jinym subjektem.
Takova povinnost pro né z nicecho nevyplyva. Vadou, ktera by mél vliv na zakonnost uvedenych
spravnich rozhodnuti, neni ani to, Zze se v nich spravni organy nevypofadaly s existenci dalsich
WSpolupodezrelich“, nebot’ z nesplnéni povinnosti stanovenych stézovatelce coby drziteli tranzitniho
rezimu Unie podle ¢l. 233 odst. 1 pism. a) celnfho kodexu zadny dalsi subjekt podeztely nebyl.

[58]  Stézovatelce nelze piisvedcit ani v tom, ze by ji a spole¢nosti Maersk, které povazuje
za subjekty spole¢né objektivne odpovedné, mela byt ulozena sankce podle ,,miry faktické spoluiicasti
na jedndni, jes naplnilo inaky prestupku“. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odpovédnost
za pfestupek pravnické osoby je koncipovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.
K vyvozeni odpovédnosti za prestupek tedy postaci samotny fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti
stanovené zakonem nebo ulozené na jeho zaklad¢é (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 4 As 28/2006-65, publ. pod ¢. 1658/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 4. 2018,
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C.j. 8 As 173/2016-35). Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze uzitim terminu ,mira spolusicasti“
se stézovatelka snaz{ toliko nahradit (opsat) termin ,,zavinéni*. Ten ostatné uzivala v zalobé, kdyz
pozadovala ,,zoblednéni miry zavinéni®. Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku srozumitelné
vysvétlil, Ze zavinéni (coby subjektivni stranka pfestupku) se v piipad¢ objektivni odpovédnosti
nezkouma (viz odstavce 54. a 55. napadeného rozsudku). Stézovatelka tak v reakci na to sice
v kasacni stiznosti uziva jinou terminologii, ale fakticky pozaduje totéZ — zohlednit miru zavinéni.
Takovému pozadavku vsak s ohledem na objektivni odpovédnost stézovatelky jako pravnické
osoby za prestupek nelze vyhovét.

[59]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z prezkoumavanych spravnich rozhodnuti vyplyva,
ze konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, tedy i administrativa{ pochybeni dopravce Maersk, které
tato spolecnost sama potvrdila, celni ufad zohlednil jako polehcujici okolnost pfi ukladani
spravniho trestu (viz strana 17 rozhodnuti celniho ufradu - ¢ast nazvana ,,K okolnostem, 3a kterych byl
prestupeke spdchdin® a téz strana 18 - cast nazvana ,,Polebiujici a pritédujici okolnosti®), a zalovany
na stranach 10 a 11 napadeného rozhodnuti témto zavéram pfisvédcil. Nelze pominout, Zze podle
§ 47 odst. 4 celniho zakona lze za pfestupek spachany podle § 47 odst. 2 téhoz zakona ulozit
pokutu az do vyse 4.000.000 K¢. Stézovatelce pfitom byl uloZzen dhrnny trest pokuty ve (slovy
méstského soudu ,,symbolické®) vysi 3.000 K¢. Z uvedeného davodu ani namitky tykajici se
tvrzeného pochybeni dal$itho subjektu (spole¢nosti Maersk) nejsou opodstatnéné.

[60] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ani kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén, nebot’ méstsky soud vsechny sporné pravni otazky,
zejména pak neprokazani libera¢niho davodu ze strany stézovatelky, posoudil spravné.

[61]  V souvislosti s kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka namita,
ze spravni organy v fizeni o pfestupku nerespektovaly zakladni principy demokratického pravniho
statu, a to zejména princip rovnosti, pravni jistoty a zakaz svévole. Tuto namitku, nadto veskrze
obecnou, viak stézovatelka poprvé vznasi az v kasacni stiznosti, tfebaze tak mohla uéinit jiz v fizeni
o zalobé. Nejvyssi spravni soud se ji jako prvni nyni nemuze zabyvat a tato namitka, kromé toho,
ze je obecna, je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. také nepfipustna.

VII.
[62]  Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[63]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna, pravo na nahradu
naklada fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Gspénému Géastnikovi Zadné néklady
nad ramec jeho bézné ufredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

L.S.

Mgt. Petra Weissova v. r.
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