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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudci Vaclava
Stencla a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: MARBES CONSULTING s.r.0., se sidlem
Brojova 2113/16, Plzen, zast. JUDr. Robertem Vatrgou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2017, ¢j. 28349/17/5200-11435-711918, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 30 Af 41/2017-146,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1] Predmétem sporu v této véci je otazka, zda danové organy spravné interpretovaly
a aplikovaly pravidla pro dokazovani v danovém fizeni a zda mély zalobkyni uznat esencialni
naklady. Predné se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasa¢nich namitek
a pfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku a rozhodnuti Zalovaného.

[2] Finan¢ni ufad pro Plzensky kraj (dale ,,spravce dan¢®) dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 1269978/16/2301-51522-402739 (ddle ,,dodate¢ny platebni vymeér za
obdobi duben 2010 az bfezen 2011%), a ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 1271089/16/2301-51522-402739
(dale ,,dodatecny platebni vymér za obdobi duben 2011 az bfezen 2012°), doméfil Zalobkyni
dan z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2011 vyssi o ¢astku
4 646 830 K¢ (soucasné ji vznikla zdkonna povinnost uhradit penale ve vysi 929 366 Kc¢)
a za zdanovaci{ obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 vys$si o ¢astku 5 119 360 K¢ (a soucasné
ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 023 872 K¢).
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[3] Za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 (pouze tohoto obdobi se kasacni stiznost
tyka - viz dale) spravce dan¢ zvysil Zalobkyni zaklad dané z pifjmu pravnickych osob o 24 457 000 K¢,
nebot’ zalobkyné podle jeho nazoru v danovém fizeni neprokazala opravnénost uplatnéni
nasledujicich naklada: sluzby k zakazkam — subdodavky od spole¢nosti INTERBALANCE s.r.0.
v celkové vysi 8 012 000 K¢, sluzby k zakazkam — subdodavky od spolec¢nosti Tribunus Plebis a.s.
v celkové vysi 3 400 000 K¢ a sluzby k zakazkam — subdodavky od spolecnosti ACTEA Consulting
s.r.0. v celkové vysi 15 532 000 K¢.

[4] Proti dodate¢nym platebnim vjméram podala Zalobkyné odvolani. Zalovany vyrokem 1.
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolan{ zalobkyné¢ a potvrdil dodatec¢ny platebni vymér
za obdobi duben 2010 az bfezen 2011 a vyrokem II. zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
dodatec¢ny platebni vymér za obdobi duben 2011 az bfezen 2012.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozhodl vyrokem I. v zahlavi uvedeného rozsudku tak, Ze zrusil vyrok I. rozhodnuti
zalovaného, tedy tykajici se zdanovaciho obdobi duben 2010 aZz bfezen 2011, a véc mu vratil
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni. Vyrokem II. pak krajsky soud zamitl zalobu ve vztahu k vyroku
II. rozhodnuti Zzalovaného, tedy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2011 az bfezen 2012.
Vyrokem III. krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[6] Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nepfisvédcil ani
namitce, ze se spravce dané a zalovany dopustili nepfiméfrenych prataht. Nasledné dospél k zavéru,
ze o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti existovaly vazné a duvodné pochyby. Krajsky soud neshledal
davodnymi ani namitky poruseni legitimniho ocekavani, a to ani ve vztahu k vysledkum vytykaciho
fizeni za rok 2003, ani ve vztahu k danové kontrole u spole¢nosti Pontech s. r. o. (v tomto pfipadé
zalobkyné uplatnila jen obecnou vytku, a nebylo proto mozné provést srovnani véci). Ucetnictvi
zalobkyné nelze podle krajského soudu povazovat za dukaz, Ze pfedmétna plnéni byla dodana
deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu. V posuzované véci nebylo danové fizeni
vedeno z divodu tcasti na danovém podvodu a zalobkyni muselo byt zfejmé, co méla prokazat.

[7] K namitkam poukazujicim na nedostatky pfi dokazovani krajsky soud pfedné uved],
ze zalovany ani spravce dané nekladli na zalobkyni nezakonné pozadavky. Dalsi dukazy navrhované
zalobkyni daniové organy odmitly provést ze zakonnych duvodu (nebot’ nemohly prokazat dodani
plnéni deklarovanymi dodavateli v deklarovaném rozsahu, respektive skutkovy stav byl zjistén
dostatecné) a srozumitelné tyto divody vysvétlily. Odlisné soud vyhodnotil namitku sméfujici proti
neprovedeni vyslechu Lubomira Slemara (jednatele FULLERTON s.r.0.). V jeho piipadé soud
shledal ukonceni pokust o jeho vyslech pfedcasnym a z tohoto davodu zrusil vyrok I. rozhodnuti
zalovaného, tedy ve vztahu ke zdanovacimu obdobi duben 2010 az bfezen 2011. Navrhu Zzalobkyné
na provedeni ditkazu spisem Policie Ceské republiky krajsky soud nevyhovél, nebot” dafiovy subjekt
nemuze svou liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni pfed soudem a zalobkyné navic
nespecifikovala tvrzeni, ktera by méla byt timto dukazem prokazana. Krajsky soud se dale ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze rozsah dokazovani byl stanoven na pocatku danové kontroly
a nedochazelo k jeho rozsifovani. Zduraznil, Ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét ve svych podanich. Pokud pak jde o hodnoceni svédeckych
vypovedi, krajsky soud shledal argumentaci Zzalobkyné obecnou a konstatoval, Zze vypovedi svedka
nebyly bez zdivodnéni v celém rozsahu oznaceny jako nevérohodné a nasledné jejich ¢asti pouzity
pro podporu tvrzeni spravce dané a Zzalovaného.

[8] Krajsky soud déle uvedl, Ze konstatovani spravce dané ohledné trvani na svém stanovisku
a neobezfetném chovani zalobkyné byla pouzita jako shrnuti pfedchozich tvah a duvody téchto
zavéru jsou ze zpravy o danové kontrole patrné. Ani z tohoto davodu proto neshledal napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelnym. Nepfisvédcil ani namitce, ze by byly pozadavky a zavéry spravce
dan¢ a zalovaného nepfiméfené. K namitce nevérohodnosti svédecké vypovedi, pokud si svedek
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vse s velkym c¢asovym odstupem do detailu pamatuje, soud odkazal na uvahy zalovaného, podle
nichz po svédcich nepozadoval spravce dan¢ zadné podrobné detaily. Krajsky soud dodal, Ze by si
pfedevsim Zalobkyné méla byt védoma omezené retence lidské paméti. K namitce nevypoifadani
vyctu faktickych a logickych chyb uvedenych v piiloze odvolani soud uvedl, ze se ji nelze zabyvat,
protoze neni patrno, jak mcla byt Zalobkyné tvrzenou lhostejnosti Zalovaného zkricena na svych

pravech. Zalovany i spravce dané hodnotili dikazy jednotlivé 1 vSechny ve vzajemné souvislosti,
tudiz v souladu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

[9] Pozadavek Zalobkyné na stanoveni dan¢ podle pomucek soud neshledal opravnénym,
nebot’ ucetnictvi jako celek nebylo mozné pro potteby dokazovani odmitnout. Zpochybnéno bylo
pouze 16,42 % (resp. 17,72 %) z celkovych nakladt Zalobkyné. Vyloucené vydaje tudiz podle
krajského soudu nebylo mozné oznacit ani za tzv. esencialni vydaje. Nedivodnou soud shledal také
namitku nevydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu. Spravce dané totiz nemohl davodné
pfedpokladat, ze zalobkyné neprokaze, ze dana plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ponechanim danovych pfiznani
dodavateli ve vyhledavaci ¢asti spisu ji bylo znemoznéno pouzit zjisténé skutecnosti ve svij
prospéch, vyhodnotil krajsky soud jako obecné. Namitku ohledné duvodného odepfeni podpisu
zpravy o danové kontrole, v dusledku ¢ehoz meélo dojit k uplynuti lhity pro stanoveni dang, soud
vyhodnotil jako opozdénou.

[10]  Krajsky soud nepfisveédcil ani namitkam, ze zalobkyné prokazala sva tvrzeni ke spole¢nostem
Oragne Pine s.r.o.,, Dennon Consulting s.r.0., Event Studio s.r.o., FULLERTON s.r.0.,
INTERBALANCE s.r.0., Tribunus Plebis a.s. a ACTEA Consulting s.r.o. Zalobkyné v danjch
castech zaloby pfedklada pouze urcité udaje, ale s propracovanou argumentaci spravce dané
a zalovaného vécné nepolemizuje. Krajsky soud proto odkazal na piislusné pasaze zpravy o danové
kontrole a napadeného rozhodnuti. Pouze ve vztahu ke spolecnostt FULLERTON s.r.0. uvedl,
7e s ohledem na neprovedeni vyslechu Lubomira Slemara, jsou zavéry Zalovaného predcéasné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti vjroku II. a III. rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[12]  Pfedné¢ namita, ze ji nebylo v prub¢hu danové kontroly sdéleno, co je ji kladeno za vinu.
Nemohla proto védét, jakym smérem vést dokazovani. Sdéleni v bodé 114 rozhodnuti Zalovaného
pfislo na konci danového fizeni, kdy jiz nemohla navrhovat diakazy. Zavéry krajského soudu
ohledn¢ rozvrzeni dukazniho bfemene a jeho uneseni ze strany spravce dan¢ a zalovaného jsou
v rozporu s judikaturou. Spravce dané je povinen prokazat skutecnosti vyvracejici; své dukazni
bfemeno tedy neunese, pokud tvrdi a prokazuje toliko pochybnosti. Pokud zakonodarce v § 89
a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu pouziva odlisné pojmy, musi mit také odlisny obsah. Spravce
dan¢ nemohl unést své dukazni bfemeno vyzvou ze dne 24. 7. 2014. Na ni navic stézovatelka
reagovala, a byla proto v dobré vife, Zze své dukazni bfemeno unesla. Rovnéz oduavodnéni,
ze spolecnosti Tribunus Plebis a.s., INTERBALANCE s.r.o. a ACTEA Consulting s.r.o. byly
nekontaktni, je nepravdivé.

[13]  Stézovatelka dale namitd poruseni svého legitimniho ocekavani. Zavery krajského soudu
odmita s tim, Zze pokud organy vetejné spravy obdobné ptipady opakované posuzovaly a neshledaly
v postupu stézovatelky pochybeni, je jeji ,,pofadavek na legitimmni ocekdvini opravnény. Ve vztahu
k danové kontrole u spolecnosti Pontech s.r.o. sté¢zovatelka uvedla veskera rozhodna tvrzeni
a predlozila dikazy, z nichz je zfejmé, Ze tato spole¢nost mela v roce 2011 plnéni od subdodavatela
smluvn¢ podchyceno shodné¢ a finan¢nim dfadem byl tento stav plné akceptovan. Stézovatelka
odmita zavéry krajského soudu, ze jeji ucetnictvi neprokazuje, ze dana plnéni ji byla dodana
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Ve vztahu k provedenému dokazovani uvadi,
ze vyslechy statutarnich organt dodavateld navrhla z davodu prokazani sporovaného plnéni.
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Navrhovala i provedeni dikazi ucetnimi zavérkami a tcetnimi knihami jednotlivych spolecnost,
k ¢emuz se krajsky soud nevyjadfil. Nen{ pravdou, Ze by vécné nepolemizovala s vyrozuménim
spravce dané, z jakého divodu neprovedl navrhované vyslechy. Spis Policie Ceské republiky
nemohl byt navrzen v priabéhu danové kontroly, jelikoZz ta se zacala véci zabyvat az po jejim
skoncent.

[14]  StéZovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim namitky rozsifovani pfedmétu dokazovani. Ten
se v prub¢hu danové kontroly ménil a sté¢zovatelka byla v dobré vife, ze své dikazni bfemeno
unesla, jelikoz az do pfedlozeni zpravy o daniové kontrole zadnou dalsi vyzvu neobdrzela. Dale
namita, ze se spravce dan¢ spokojil s konstatovanim piislusnych spravea dané o nekontaktnosti
nckterych subjektd a rezignoval na dalsi pokusy ke zjisténi skutkového stavu. Je pfesvédcéena,
ze pfedlozila dostatecné dukazy, a danové organy naopak své dikazni bfemeno neunesly.
I v ptipadé, Ze stézovatelka unese dukazni bfemeno, je po ni pozadovano zcela nepfimérené
prokazani stale vétsich a vétsich detailt. Zavér krajského soudu, ze méla védét, jaké informace
je svédek schopen spravci dané poskytnout, je absurdni. StéZzovatelka navrhla jiné dikazni
prostfedky (acetni zavérky a acetni knihy jednotlivych spole¢nosti), daniové organy je jako dikazy
neprovedly, sté¢zovatelka namitla protipravnost takového postupu, ale krajsky soud se s touto
argumentaci nevypofadal, ¢imz postihl rozsudek nepfezkoumatelnosti.

[15]  Stézovatelka dale rozporuje uvahy krajského soudu ohledné moznosti stanoveni dané podle
pomucek. Poukazuje na deformaci vnitini ekonomické logiky jejtho podnikani (v dasledku
vylouceni nakladt a ponechani vynost) a uvadi, ze je to totéz, jako kdyby Zalovany pfipustil,
ze vynosy mohou byt generovany ,,z niceho™. Ustavni podstata zdanovani i text § 98 danového radu
definujf maximu, Zze dan¢ maji byt vzdy stanoveny co mozna nejblize realité. Spravce dané nema
trestat danovy subjekt za to, ze podle jeho nazoru neunesl dikazni bfemeno. Tato situace navic
v podstaté pfedstavuje situaci non liguet, tedy ze neni jasné, jaky je skutkovy stav. Pozadavek na
stanoveni dan¢ podle pomucek je proto opravnény a spravedlivy. Zavérem odmita také zaveéry
krajského soudu ohledné Zalobni namitky tykajici se nemoznosti nahlédnout do nékterych
pisemnosti ulozenych ve vyhledavaci casti spisu. Aby mohla pozadavek krajského soudu splnit,
musela by znat obsah této ¢asti spisu.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze skute¢nosti, jejich neprokazani bylo
stézovatelce kladeno k tizi, jsou uvedeny nejen v rozhodnuti o odvolani, ale také ve zprave
o danové kontrole. Ve vyzve ze dne 24. 7. 2014 spravce dané sdélil a odtvodnil své pochyby,
dukazni bfemeno pieslo na stézovatelku a predmét dokazovani nebyl v prabehu danové kontroly
rozsifovan. Zejména s odkazem na zavéry krajského soudu oznacil zalovany jako nedtvodné
také namitky tykajici se poruseni legitimniho ocekavani, pouziti ucetnictvi jako dikazu, uplnosti
zjisténi skutkového stavu a odepfeni nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu. Dopliuje, ze pokud
stezovatelka nepfedlozila dalsi relevantni dukazni prostfedky, kterymi by odstranila pochybnosti
spravce dané, nepfislusi ji dovolavat se dukazn{ hodnoty tcetnich dokladd, jejichz prakaznost byla
spravcem dané zpochybnéna. Podrobnéji se zalovany vyjadiuje k pozadavku na stanoveni dané
podle pomucek, pficemz zduraznuje odlisny skutkovy stav oproti rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018,
¢j. 2 Afs 238/2017-35. Reklamni plnéni a souvisejici vydaje nemaji ptimou vazbu na zadné ptijmy
stezovatelky a zpochybnéné naklady pfedstavovaly pouze 16,42 % z celkovych naklada
stézovatelky. Nejednalo se tak o esencialni vydaje. Jednou z podminek pro aplikaci esencialnich
vydajt, je navic stanoveni dané podle pomucek, pficemz je nepiipustné kombinovat zpusoby
stanoveni dané. Neprokazani opravnénosti konkrétniho vydaje neni zpusobilé zpochybnit
ucetnictvi jako celek.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

II1. 1) Pripustnost kasacnich namitek

[17]  Kasaéni stiznost lze podat jen z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasaéni
stiznost podana z jinych duvodu je nepifpustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacni stiznost
je nepifpustna mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi duavody
napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7, ¢i ze dne
4. 3.2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatel rovnéz musi reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadeét, z jakych duvodu jsou zaveéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné.
Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pfed krajskym soudem,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, Ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pifpustné
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-30).

[18] S ohledem na tato vychodiska Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze za pfipustnou kasacni
namitku nelze povazovat ¢ast VI. doplnéni kasacni stiznosti oznacenou jako ,,Poruseni dsady,
Se dicetnictvi dartového subjektu je diikazem“. NV této Casti totiz stézovatelka nad ramec citace ¢asti zaloby
uvadi toliko to, ze odmita zavéry krajského soudu uvedené v odstavci 123 napadeného rozsudku,
trva na své argumentaci uvedené v zalobé a ma za to, ze krajsky soud postupoval v rozporu
s judikaturou citovanou v zalobé. Krajsky soud se vsak sargumentaci stézovatelky vypofadal
jednak v odstavci 122 odkazem na tvahy zalovaného, které zde shrnul, jednak v odstavci 123
poukazem na to, ze zalobcem citovana judikatura potvrzuje zavéry zalovaného a ze zprav auditora
nevyplyva, ze dana plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, a nelze
jimi tak prokazat st¢zovatelkou tvrzené skutecnosti. Na tuto argumentaci stézovatelka nijak
nereaguje a jeji prosté konstatovani nesouhlasu neni zpusobilé uvahy krajského soudu vyvratit.
Jedna se proto o nepiipustnou kasacni namitku.

[19]  Ze stejného diivodu nelze povazovat za piipustnou kasac¢ni namitku ani ¢ast IX. Doplnéni
kasacni stiznosti oznacenou jako ,,Newyuzgiti veskerych zdakonnych mognosti, aby bylo provéreno, zda
subdodavatelé sictovali o subdodavkach Zalobei*. Také v této casti stézovatelka nad ramec citace casti
zaloby uvadi pouze to, ze odmita zavéry krajského soudu uvedené v odstavci 153 napadeného
rozsudku a Ze se spravce dané spokojil s konstatovanim pfislusnych spravet dani, Ze jsou
subdodavatelé nekontaktni a rezignoval na dal$i pokusy ke zjisténi skutkového stavu. Na tomu
odpovidajici zalobni bod vsak krajsky soud reagoval v odstavci 154 svého rozsudku odkazem
na § 92 odst. 3 danového fadu s tim, Ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét ve stanovenych podanich. Krajsky soud dale uvedl, Ze povinnost spravce
dan¢ dbat na uplnost zjisténi rozhodnych skutec¢nosti se neda vykladat tak, ze je spravce dané
povinen sam vyhledavat dukazni prostfedky svédcici danovému subjektu. Zduaraznil také,
ze v danovém fizen{ plati zasada ,,kagdy necht’ si stregi svd prava® a neuplatnuje se vyhledavaci zasada.
A nakonec konstatoval, Ze spravce dané nelze ¢init odpovédnym za nezajisténi ucetnictvi ¢i jinych
dokladi od nekontaktnich subjekti. Zadnou z téchto diléich dvah stézovatelka nijak nerozporuje.
Iv tomto ptipadé tedy plati, ze kasa¢ni argumentace neni zpusobila vyvratit ivahy krajského soudu,
a nelze v ni proto spatfovat pifpustnou kasac¢ni namitku.

[20]  Nepiipustnou kasac¢ni namitku pfedstavuje také argumentace obsazena v ¢asti X. doplnéni
kasacni stiznosti oznacené jako ,,Neprimérenost nékterych poadavkii a 2avéri sprivee dané a Zalovaného®.
Stézovatelka zde opét cituje pasaz ze své zaloby a dodava, ze odmita zavéry krajského soudu
uvedené v odstavcei 162 jeho rozsudku. K tomu dodava, ze je pfesvédcena, ze své dukazni bfemeno
unesla a zalovany nikoliv, a Ze je po ni pozadovano zcela nepfiméfené prokazani stale vétsich
a vétsich detailt, které neni schopen danovy subjekt prokazat; nasledné je konstatovano neuneseni
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dukazniho bfemene. K samotné nepfiméfenosti pozadavka spravce dané a zalovaného (jak je dana
c¢ast kasacni stiznosti oznacena) vsak stézovatelka neuvadi vibec nic konkrétniho. Krajsky soud
v odstavci 162 svého rozsudku podrobnéji zdavodnil, pro¢ nepovazuje pozadavek na precizaci
dalsich stézovatelkou predkladanych dokladt za nepfiméfeny; konkrétné poukazal na neurcita
tvrzeni sté¢zovatelky a rozporné dukazy. K témto davodum se stézovatelka v kasacni stiznosti
nevyjadfuje a nepfedklada zadnou kvalifikovanou argumentaci, v jejimz svétle by mohl Nejvyssi
spravni soud posoudit zakonnost zavéra krajského soudu. Ani v tomto pfipadé proto nelze pouhé
konstatovani opaku ze strany stézovatelky povazovat za piipustnou kasac¢ni namitku. Pouze na
okraj lze poznamenat, ze Gvahy stézovatelky ohledné dukazniho bfemene jsou uvedeny také
v dal$ich castech kasacni stiznosti a Nejvys$si spravni soud se jimi bude podrobnéji zabyvat vécné.
O pfimétenosti ,,nékterjch pogadavkii a zavéri spravee dané a Zalovaného® vsak tyto uvahy nijak
nevypovidaji.

[21]  Za nepfipustnou kasacni namitku je nutno oznacit také vétsi ¢ast argumentace obsazené
v ¢asti XI. doplnéni kasaéni stiznosti oznacené jako ,,Nevérohodnost svédka, pokud si svédek nepamatuje
vse s velkym Clasovym odstupems“. Stézovatelka totiz ani v tomto doplnéni, ani v Zalobé vibec
nespecifikovala, které svédecké vypovédi se ma jeji argumentace tykat, a jaké konkrétni dusledky
by méla nespravnost tvahy zalovaného ¢i krajského soudu v daném piipadé mit. Jiz jeji zalobni
argumentaci obsazenou v odstavci 39 zaloby proto nelze oznacovat za samostatnou zalobni
namitku, nybrz spiSe obecny povzdech, ze podle spravce dané je tdajné svédek nevérohodny,
pokud si ,po tolika letech nepamatuje pribéh akdzky do detailn’. Reakci krajského soudu, ktera
spociva castecné ve ztotoznénim se s uvahami zalovaného, lze rozdeélit na nckolik dil¢ich
argumentt: 1) spravce dané po svédcich nepozadoval zadné podrobné detaily, 2) stézovatelka
mohla védét, jak relevantni a vérohodna bude vypovéd’ svédka, kterého sama navrhla, 3) svédecka
vypoved neni jedinym moznym dukaznim prostfedkem, 4) stézovatelce nic nebranilo navrhnout
¢i predlozit jiné vérohodné dukazni prostfedky, 5) stézovatelka si méla byt sté¢zovatelka védoma
omezené retence lidské paméti. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti selektivné broji pouze proti
argumentim ad 2) a 4). Kombinace neurcitosti dané zalobni namitky, neuréitosti kasacni namitky
a selektivntho zpochybnéni jen dil¢ich tvah ma za nasledek to, ze dana kasacni argumentace vibec
neni projednatelnou namitkou, ktera by byla zpusobila zpochybnit nosné duvody napaden¢ho
rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného. Jako jedinou pfipustnou namitku uplatnénou v éasti
XI. doplnéni kasacni stiznosti, ktera by v teoretické roviné mohla vést ke zruseni napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Touto namitkou se proto bude vécné zabyvat (viz nize).

[22] Ve zbytku shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitky pfipustnymi. Byt’ jsou nékteré
dalsi namitky formulovany spiSe obecné, mira jejich obecnosti jesté umoznuje Nejvyssimu
spravnimu soudu posoudit alesponn v zakladni mife zakonnost dil¢ich zavéra krajského
soudu. Je vsak nutno zduraznit, ze ,podoba a dikladnost argumentace iicastnika 1izeni preduriuji
také diikladnost a meze  obsabn  sondnibo  rogsudku (stov. rozsudek NSS ze dne 7.12.2022,
¢j. 2 Afs 32/2021-36, nebo ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 7 As 20/2021-72). Lze tak odkazat napiiklad
na zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 12. 2011, ¢j. 2 Afs 11/2011-90, podle ktetého ,,/%zeni o kasaini
stiznosti je ovlddano  dispozicni - dsadow ([ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 1. s.), a proto  kvalita
a preciznost ve formulaci obsabu stignostnich bodi a jejich odrivodnéni v kasalni stignosti v podstaté preduriuje
obsah rozhodnuti kasacniho soudu |...). Pro sispéch v kasalnim 1izent je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéovatel
schopen odrivodnit jim uplatnéné namitky™.

II1. 2) Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
[23]  Co se piipustnych kasacnich namitek tyce, kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
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rozhodnuti je pfezkoumatelné, mize se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (rozsudek NSS
ze dne 8.3.2005, ¢. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury
se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje pfedevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé,
pro¢ pravn{ argumentaci ucastnfka fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[25]  StéZovatelka napadeny rozsudek oznacuje za nepfezkoumatelny v ¢astech VIL a XI.
doplnéni kasacni stiznosti. Kromé toho oznacuje cast II. doplnéni kasacni stiznosti nadpisem
,»INepfezkoumatelnost®™, nicméné v této ¢asti zjevné namita pouze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a proti posouzeni této zalobni namitky ze strany krajského soudu naopak broji vécné
[na rozdil od ¢asti VII. a XI. Zde ani vyslovné neuplatiiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Pro uplnost (stézovatelka v tomto duchu svou namitku nepfezkoumatelnosti neformuluje)
Nejvyssi spravni soud dodava, ze napadeny rozsudek nelze v této casti povazovat
za nepfezkoumatelny ani  z ddvodu, ze krajsky soud vécné pfezkoumal rozhodnuti
zalovaného v ¢asti, v niz bylo podle stézovatelky nepfezkoumatelné (tento postup by obecné
nepfezkoumatelnost zakladal; rozsudky NSS ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 3 As 198/2019-39, nebo ze dne
22.1.2015, &. 7 Afs 251/2014-40). Nejvyssi spravai soud totiz neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného touto vadou trpélo (viz odstavce [29] az [32] tohoto rozsudku).

[26]  Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze v ¢asti VII. doplnéni kasaéni
stiznosti spatfovat v odstavci 24, v némz stézovatelka namita, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil
k namitané nezakonnosti neprovedeni dukazu tcetnimi zavérkami a ucetnimi knihami dodavatela
stézovatelky. Ve zbytku (ve vztahu k dokazovéni vyslechy svédki a spisem Policie Ceské republiky)
totiz stézovatelka proti uvaham krajského soudu broji vécné. Pokud jde o navrzené duikazy
ucetnimi zavérkami a ucetnimi knihami dodavatelt, k pfislusné namitce lze nalézt stanovisko
krajského soudu v odstavci 154 jeho rozsudku. V ném uvadi, ze spravce dan¢ nelze Ccinit
odpovédnym za nezajisténi ucetnictvi ¢i jinych dokladt od nekontaktnich osob. Jakkoliv se jedna
o vyjadfeni stru¢né, odpovida obecnosti uplatnéné zalobni namitky, je srozumitelné a Ize je potvrdit
¢i vyvratit; je tedy pfezkoumatelné. Na prekazku prezkoumatelnosti této tvahy nenf ani to, Ze tuto
uvahu krajsky soud vyslovil primarné v ¢asti vénujici se jinému zalobnimu bodu. Ostatné sama
stézovatelka své namitky sice na prvni pohled jasné strukturuje a oznacuje, ve skutecnosti vsak
uplatnéné argumenty opakuje ve vztahu k raznym namitkam. Jelikoz muze byt striktni oddéleni
jednotlivych zalobnich bodu obtizné, ¢i taktka nemozné, povazuje Nejvyssi spravni soud za logické
jak to, Ze jsou n¢které argumenty v zalobé zopakovany, tak to, ze se k nim krajsky soud nevyjadfuje
opakované ve vztahu ke kazdému zalobnimu bodu. Nutno poznamenat, ze stézovatelka uvedenou
uvahu krajského soudu, podpofenou konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a podrobnéjsi argumentaci
zalovaného (viz odstavec [112] rozhodnuti zalovaného ve spojeni s odstavci [15], [17], [19], [21],
[24], [30], [32], [34], [39] a [94]) kvalifikované nezpochybnuje. Pouhé konstatovani sté¢zovatelky,
ze uvedené spolecnosti byly ve skutecnosti kontaktni, nedoprovazené ani podrobnéjsi argumentaci,
ani oznacenim dukazu, z nichz by tato skute¢nost méla plynout, nelze povazovat za fadnou kasa¢ni
namitku.

[27] 'V ¢asti XI. doplnéni kasaéni stiznosti st¢zovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v dusledku toho, ze se krajsky soud podle ni nevypofadal s jeji argumentaci. Za onu
nevypofadanou argumentaci je zfejmé nutno povazovat argumentaci, ze sté¢zovatelka navrhla jiné
dukazni prostredky (Gcetni zavérky a ucetni knihy jednotlivych spolecnosti), avsak spravce dané ani
zalovany je neprovedli, a stézovatelka namitala v zalob¢ protipravnost tohoto postupu. Zbyvajici
argumentace stézovatelky uplatnéna v této casti doplnéni kasacni stiznosti totiz zjevné reaguje
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na uvahy krajského soudu; z povahy véci se tak nemuze jednat o opomenutou zalobni argumentaci.
Ve skutecnosti tak zde stézovatelka pouze opakuje namitku nepfezkoumatelnosti uplatnénou
v ¢asti VII. doplnéni kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud v predchozim odstavci
neshledal davodnou.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a proto uzavira, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

II1. 3) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[29]  Stézovatelka tvrdi, Ze v zalobé¢ namitla nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti na dvou mistech (v bodé 13 a v casti VI. zaloby) a krajsky soud tyto namitky posoudil
nespravne.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze vbodé 13 zaloby stézovatelka namitku
nepfezkoumatelnosti neuplatnila. V dané pasazi neoznacila rozhodnuti zalovaného ani za
nepfezkoumatelné, ani za nesrozumitelné, jak nyni tvrdi. Uvedla zde pouze to, ze si spravce dané
a zalovany nevyjasnili ani pravni otazku stran pozadované miry (intenzity) dukazu. Nasledné
poukazala na nesymetrii v pozadované mife dikazt na strané stézovatelky a na strané spravce dané.
Stézovatelka tedy v dané pasazi (podobné jako v fadé dalsich ¢asti zaloby) ve skutec¢nosti namitala
nezakonnost postupu danovych organt, a to jednak v otiazce vykladu ustanoveni o dikaznim
bfemeni danového subjektu na strané jedné a spravce dané na strané druhé, jednak v otazce
aplikace téchto ustanoveni. Danou pasaz proto ani podle textace, ani podle jejtho obsahu nelze
hodnotit jako namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Namita-li tedy stézovatelka
nyni v kasacni stiznosti, ze krajsky soud tuto (ve skutecnosti neuplatnénou) zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti nevyhodnotil spravné, jedna se o kasa¢ni namitku nedavodnou.

[31] Naproti tomu v casti VI. zaloby stézovatelka skutecné namitku nepfezkoumatelnosti
uplatnila, a to z davodu, Ze spravce dan¢ a zalovany podle ni prolinali dva duvody pro neuznani
uplatnénych nakladt. Za jeden duvod oznacila stézovatelka existenci danového podvodu, za druhy
pak neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavateli. Tuto namitku krajsky soud neshledal
davodnou (body 124 az 126 rozsudku), nebot’” podle néj je z rozhodnuti zalovaného zcela zfejmé,
co mél zalobce prokazat (,,co je mu kladeno za vinu'). Odkazal také na konkrétni pasaz rozhodnuti
zalované¢ho, v némz zalovany uvedl, Zze spravce dan¢ vyslovil pochybnosti o poskytnuti sluzeb
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu. Z této pasaze je také patrné, ze duvodem
neuznani uplatnénych nakladta nebyla acast stézovatelky na danovém podvodu.

[32]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
z uvedenych davodu nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’ zalovany se k dané otazce vyjadril
a ve svém rozhodnuti neprolinal dva rizné duvody pro neuznani nakladd jako daniové uznatelnych.
Jedinym dtvodem bylo neprokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavatelti a v deklarovaném
rozsahu. Tento duvod byl stézovatelce sdélen opakované, a to nejen v odstavci [114] rozhodnuti
zalovaného, jak tvrdi stézovatelka. Totozny duvod uvedl jiz spravce dané jak ve zprave o danové
kontrole ze dne 11. 5. 2016 (strany 27-28, 43-44, 50-51, 53-54, 73-74, 84, 110-111), tak v protokolu
o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 27. 10. 2015 (strany 25-26,
42-43, 48-49, 52-53, 72-73, 83, 109-110). V zadné fazi danové kontroly naproti tomu nebylo
stézovatelce sdéleno, ze by divodem neuznani nakladu jako danove ucinnych mohlo byt zatizeni
transakci danovym podvodem. Nelze proto ani souhlasit se stézovatelkou, ze by ze zpravy o danové
kontrole ¢i rozhodnuti zalovaného nezbylo zfejmé, co bylo stézovatelce ,,kladeno za vinu'*.

II1. 4) Namitky tykajici se dokazovini

[33]  Namitky uplatnéné v ¢astech IIL., IV., V., VII., VIII. a XIIL se tykaji jednak obecnych
vychodisek pro dokazovani v danovém fizeni, jednak konkrétné zjist'ovani skutkového stavu
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v nyni posuzované véci, provadéni dukazu a jejich hodnoceni. Nejvyssi spravni soud se proto témto
namitkam bude vénovat souhrnné.

[34]  Pokud jde o rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce
dané a rozsah skutec¢nosti, které jsou povinni prokazovat, povazuje soud zavéry krajského soudu
izalovaného za spravné. V danovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho
tizi dikazni bfemeno. Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v rédném dariovém tvrzent, dodateiném datiovém tvrzeni
a dalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu, ktera ovlada dokazovani v danovém fizeni. Jak vyplyva
jiz z rozsudku NSS z 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, danové fizeni neni
ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zaloZzeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Podle § 92 odst. 4 danového fadu dale plati, ze pokud to vyZaduje pribéh
1izent, miize spravee dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skuteinosti potiebnych pro spravné stanoveni dane,
a to ga predpokladn, Fe potrebné informace nelze iskat 3 viastni riredni evidence. Spravce dané podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje skutelnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
(7 diplnost povinnyeh evidencs, sicetnich aznami, jakoF i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedkii
uplatnénych dariovym subjektem. Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
fadu davodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani
je ucetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, presouva se v takovém
piipad¢ dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi
dukazy pochybnosti spravee dané rozptylit. Jinymi slovy obecné sice samotné pfedlozeni formalné
bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani vzniku danového naroku, avsak vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti idaji na tomto
dokladu, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu a narok je tfeba prokazovat dalsimi zpusoby
pfedvidanymi danovym fidem (rozsudek NSS z 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71). V takovém
piipad¢ je danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4
danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho
piipadu dolozenim dalSich dikaznich prostfedku, které by jeho tvrzeni osvédcily (rozsudek
NSS z20.9.2017, ¢&. 6 Afs 34/2017-71). K pfenosu dikazniho bfemene ze spravce dané
na danovy subjekt (¢i naopak) muze dojit i opakovane.

[35] S ohledem na vySe uvedené je nutno zduraznit, ze spravce dané neni povinen prokazovat,
ze se obchodni transakce uskutecnila jinak, nez tvrdi danovy subjekt. Z § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu sice skutecné plyne, ze spravce dan¢ prokazuje skutelnosti vyvracejici, to ovsem
neznamena, ze by mél spravce dané vyvracet st¢zovatelkou uvadénou skutkovou verzi. Zakon zcela
jasné stanovi, ze spravce dané prokazuje toliko skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost
@ dplnost listin (respektive obecnéji dukaznich prostfedkt). Nemusi tedy nutné prokazovat
skutecnosti vyvracejici pravdivost sidajii uvedenych v téchto listindch, potazmo skutecnosti vyvracejici
diikazy, pojednani stézovatelky k otazce vyvraceni dukazi se tak miji s podstatou dukazni
povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu. Ani judikatura spravnich
soudu (véetné té, kterou uvadi stézovatelka, jako napf. rozsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
. 9 Afs 30/2008-86) v tomto sméru neuvadi nic jiného. Z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fidu
tedy nevyplyva, ze by spravce dan¢ musel predkladat dikazy o tom, kdo stézovatelce plnéni dodal
a vjakém rozsahu. Postacovalo, prokazoval-li spravce dané, ze formalni doklady pfedlozené
stézovatelkou nebyly vérohodné, prukazné, spravné ¢i aplné.

[36]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni dan zadny davod pro to, aby byl
z uzitl pojmu vyvracejici dovozovan jakysi sirsi rozsah dukazni povinnosti spravee dang, ktery by meél
tudiz prokazovat néco vice nez ,,pouhé® pochybnosts, jak argumentuje sté¢zovatelka. Pfedné zde neni
srovnani textu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu s § 89 odst. 1 danového fadu, upravujiciho
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, viibec pfiléhavé. Stezovatelka vyzdvihuje rozdil mezi
pojmem pochybnosti a slovnim spojenim skutecnost vyvracejici, nicméné pomiji nejen cely text danych
ustanoveni, ale také jejich rozdilny ucel. Z § 89 odst. 1 danového fadu neplyne spravci dané
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povinnost prokazovat pochybnosti, nybrz pouze je uvést ve vyzve k odstranéni pochybnosti, coz
je odrazem odlisného charakteru postupu k odstranéni pochybnosti na strané¢ jedné a danové
kontroly na stran¢ druhé (k odliSnostem obou postupt srov. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015,
. 9 Afs 276/2014-43, bod 16). A prave tento odlisny charakter obou postupt, odlisnd povinnost
spravce dané (tj. povinnost uvést pochybnosti oproti povinnosti prokazovat urcité skutecnosti)
a odlisny okruh zpochybnovanych udaji jsou zjevné hlavnimi divody odlisné textace obou
ustanoveni. Text § 89 danového fadu proto nemuze byt urcujici ani pro interpretaci § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, ani pro posouzeni, zda spravce dané v konkrétnim piipadé unesl své
dukazni bfemeno.

[37]  Popsana pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene zaroven vedou k zavéru, Ze situace,
kterou stézovatelka oznacuje jako non liguet (stav objektivni nejistoty), mize byt béznym vysledkem
danového fizeni a nijak nebrani stanoveni dané. Neprokaze-li danovy subjekt své danové tvrzeni,
nemuze mu spravce dané uznat z toho plynouci danovou vyhodu, a to bez ohledu na to, jaky
je skutecny (danovym subjektem neprokazany) stav véci.

[38]  Stézovatelka dale namita, Zze spravce dané své diukazni bfemeno neunesl. Jeji argumentace
ma pfitom dvé roviny.

[39] V té prvni sté¢zovatelka ve svétle svého vykladu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
poukazuje na to, ze spravce dan¢ uvadél pouze pochybnostz, nikoliv skutecnosti vyvracejici. Spravee dané
vsak jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 24. 7. 2014 uvedl nejen své pochybnosti
o provedeni fakturovanych sluzeb deklarovanym dodavatelem, ale také skutecnosti, z nichz tyto
pochybnosti prameni (zejména zjisténi tykajici se deklarovanych dodavatelt). Uvadél tedy
skute¢nosti, které zpochybriuji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelkou
pfedlozenych formalnich dokladd, coz je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ekvivalentni
vyjadfeni toho, ze tyto skute¢nosti wyvraceii vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
stézovatelkou pfedlozenych formalnich dokladt. Pro véc je ostatné podstatné to, zda spravce dané
své dukazni bfemeno unesl, nikoliv to, jaké pojmy napfiklad ve vyzvé ze dne 24. 7. 2014 pouzil.
Uneseni dukazniho bfemene spravcem dané navic nelze posuzovat izolované toliko na zakladé
obsahu uvedené vyzvy. Jak soud uvedl vyse, k pfechodu dukazniho bfemene muze dochazet
opakovang; rozhodujici proto je, zda danovy spis obsahuje dostate¢né podklady pro zavér o tom,
ze spravce dané relevantné vyvratil vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelkou
pfedlozenych formalnich dokladd, zda byly tyto skutecnosti danovému subjektu sdéleny a zda mél
danovy subjekt dostatecny prostor na vytky spravce dané reagovat (rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Tyto ptedpoklady byly v posuzované véci splnény jiz
pii vydani vyzvy ze dne 24. 7. 2014. Pfi seznameni st¢zovatelky s vysledky kontrolniho zjisténi dne
27.10. 2015 nejenze tyto pochybnosti nebyly odstranény, ale (v dasledku provedeného dokazovani
byly jest¢ prohloubeny).

[40]  Druhou rovinu uvedené namitky predstavuje tvrzeni sté¢zovatelky, ze spravce dané své
pochybnosti neprokazoval, nybrz toliko konstatoval. Ani v této casti vSak nelze stézovatelce
piisvédcit. Pokud jde o samotnou vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 24. 7. 2014, ta pochopitelné
skute¢nosti, z nichz vyvozoval spravce dané své pochybnosti, pouze konstatuje. Uvedl-li vsak
krajsky soud, Ze prave touto vyzvou spravce dané unesl své dikazni bfemeno, jedna se pouze
o nepresné vyjadfeni. Své dukazni bfemeno totiz spravce dané unesl tim, ze do danového spisu
zafadil dikazy o skute¢nostech, které ve své vyzvé uvedl, tj. dikazy o nekontaktnosti dodavatela
stezovatelky a o nepfedlozeni vech pozadovanych dokladu ze strany dodavatelt stézovatelky, coz
spravci dané znemoznovalo ovéfit uskutecnéni transakci v souladu s doklady. Zde je nutno
poznamenat, ze i nekontaktnost dodavatele muze byt zdrojem pochybnosti o tom, ze plnéni se
uskutecnilo tak, jak danovy subjekt deklaruje (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 181/2020-42,
bod 40). Vyzvou k odstranéni pochybnosti proto pfeslo dukazni bfemeno na stézovatelku. Poté,
co dalsf dokazovani pochybnosti spravce dané nerozptylilo, nybrz dale prohloubilo, uvedl spravce
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dané komplexnéjsi popis veskerych skutecnosti, z nichz prameni nevérohodnost, neprikaznost,
nespravnost, respektive neuplnost formalnich dokladi pfedlozenych stéZzovatelkou, také
ve vysledku kontrolnfho zjisténi, ktery je z tohoto divodu pochopitelné zalozen na celé fadé dalsich
dukazu. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, podstatné je, ze tyto skutecnosti maji oporu v danovém
spise (tj. jsou prokazané), byly stézovatelce jasné sdéleny a stézovatelka na né¢ mohla reagovat
(a pfedkladat dikazy k uneseni svého diikazniho bfemene). Nutno poznamenat, ze stézovatelka
nepoukazuje na zadnou konkrétni skutecnost, z niz spravce dan¢ dovozoval své pochybnosti
(kterymi zjevné vyjadfoval svij zavér o tom, ze uvedené skutecnosti vyvraceji pfinejmensim
prukaznost predlozenych dokladu) a ktera nema oporu v danovém spise, tj. kterou spravce dané
neprokazal. Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se sté¢zovatelce nepodafilo relevantné
zpochybnit zavér krajského soudu o tom, Ze spravce dané (a tudiz i zalovany) unesl své dukazni
bfemeno.

[41]  Stézovatelka dile namita, ze méla legitimni ocekavani, ze jeji situace bude posouzena
shodné jako v minulosti u ni nebo u spole¢nosti Pontech s.r.o. Tato namitka se jiz fakticky tyka
uneseni vlastniho dikaznfho bfemene stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se nicméné shoduje
s krajskym soudem v tom, Ze stézovatelce zde legitimni ocekavani vzniknout nemohlo.

[42]  Pfedn¢ je nutno vzit v tvahu, Zze hodnoceni podobnych formalnich dokladt se muze
v jednotlivych zdanovacich obdobich, ¢i u jednotlivych danovych subjekt lisit v zavislosti na tom,
zda vubec spravce dané¢ vdobé kontrolntho postupu disponuje indiciemi vyvracejicimi
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost stézovatelkou predlozenych formalnich doklada.
V ptipadé existence takovych indicii se pak muze hodnoceni jednotlivych skutkovych situaci lisit
v zavislosti na tom, jak zasadni ony indicie byly a jaké byly celkové¢ vysledky dokazovani. Danovy
subjekt proto nemuze legitimné ocekavat, ze tytéz doklady budou v kazdém zdanovacim obdobi
hodnoceny shodné¢ bez ohledu na to, jaké dalsi skutec¢nosti jsou v ramci piipadného kontrolniho
postupu zjistény.

[43]  Pokud tedy spravce dané¢ napfiklad v daniové kontrole za rok 2003 nedisponoval zadnymi
indiciemi zpochybnujicimi uskute¢néni plnéni tak, jak stézovatelka deklarovala, a nebyl tudiz dan
zakonny duvod pro neakceptaci s tim spojenych nakladt, nelze hovofit o tom, ze by v nyni
posuzované véci byla situace srovnatelna. Stejné tak nelze za srovnatelné povazovat ptipady, kdy
u stézovatelky probihalo vytykaci fizeni (nyni oznacované jako postup k odstranéni pochybnosti),
a to navic ve vztahu k dani z pfidané hodnoty (za duben a kvéten roku 2010). Pochybnosti spravce
dan¢ tehdy pramenily z odlisnych skutec¢nosti, nez v nyni projednavané véci, konkrétné
z vyrazného propadu danové povinnosti pfi snizeni obvyklého obratu. Vytykaci fizeni tedy
sméfovala toliko k odstranéni téchto pochybnosti, pficemz jak uvadi Zalovany, analyza
provedenych transakci neni ve vytykacim fizeni tak hluboka jako v ramci danové kontroly.
Vysledek vytykacich fizeni proto nemohl stézovatelku jakkoliv utvrzovat v tom, Ze spravce dané
povazuje deklarovaného dodavatele a deklarovany rozsah plnéni za prokazané.

[44]  Pokud jde o tvrzené legitimni ocekavani, které by snad stéZovatelce mélo vyplyvat
z vysledku danové kontroly provedené u spolecnosti Pontech s.r.0., shoduje se Nejvyssi spravni
soud se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka svou zalobni namitku dostatecné
nekonkretizovala. Stézovatelka specifikovala pouze to, ze danova kontrola nemeéla za nasledek
doméfeni dané a ze mezi dodavateli spolecnosti Pontech s.r.o. byly také spolecnosti
INTERBALANCE s.r.o. a ACTEA Consulting s.r.o. Uvedla dale, Ze spole¢nost Pontech s.r.o0.
m¢éla plnéni smluvné podchyceno uplné stejné jako stézovatelka, ovsem toto tvrzent je zcela obecné
a st¢zovatelka jej nijak nedolozila. Uvedené informace navic ani v souhrnu rozhodné neumoznuji
porovnani obou pfipadi. Neni zejména vibec zfejmé, zda vibec a pifipadné jaké indicie
zpochybnujici formalni doklady mél spravee dané v dané véci, jaké diakazy byly shromazdény a jak
byly hodnoceny. Z informaci poskytnutych stézovatelkou v zalobé rozhodné nelze dovozovat
zadné legitimn{ oc¢ekavani na jeji strané. Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem
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v tom, ze nebylo jeho ukolem za stézovatelku aktivné dohledavat (napf. ze zpravy o danové
kontrole) a porovnavat konkrétni skutkové okolnosti.

[45] K vlastnimu dikaznimu bfemeni stézovatelka dale namita, ze se pozadavek spravce dané
ohledné¢ pfedmétu dokazovani rozsifoval. K odpovidajici Zalobni namitce krajsky soud odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. V ném zalovany konstatoval, Zze rozsah dokazovani byl
stanoven jiz na zacatku danové kontroly a v jejim pribcéhu se neménil. Spravece dané podle
zalovaného pozadoval prokazani uskutecnéni danych sluzeb od jednotlivych dodavatela tak, jak
bylo uvedeno na ptfedlozenych ucetnich dokladech, nevyzadoval prokazat jiné skutecnosti nez ty,
které souvisely s danymi obchodnimi transakcemi. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze toto
konstatovani je plné v souladu s obsahem vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 7. 2014. Rozsah
skute¢nosti, které nevzal spravce dan¢ v danové kontrole za prokazané, pak nepfekracuje rozsah
skute¢nosti, které pozadoval prokazat v této vyzve. Uvedl-li spravce dané ve zpravé o danové
kontrole mimo jiné, ze stézovatelka nedolozila, kde byly prace provedeny a jakym zpusobem, nelze
to povazovat za pfekroceni dosavadniho pfedmétu dokazovani. Pro ucinéni zavéru o tom, Ze
plnéni bylo skutecné realizovano tak, jak uvadi danovy subjekt, je nutné posouzeni vsech okolnosti
obchodnf transakce. Podstatné je také to, jak vérohodné prubc¢h transakce danovy subjekt popisuje
a zda jeho tvrzeni potvrzuji dalsi skutkova zjisténi.

[46]  Nelze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze mohla byt v dobré vife, Zze své duikazn{ bfemeno
unesla, kdyz na vyzvu ze dne 24. 7. 2014 reagovala a zadnou dalsi vyzvu neobdrzela. Dobrou viru
stezovatelky nemuze zalozit pouhé subjektivni pfesvédceni o tom, ze ji pfedkladané listiny
(a potazmo dal$i navrhované dukazy) jsou pro uneseni dukazniho bfemene dostacujici. Pro ucinéni
zavéru o uneseni dikazniho bfemene je podstatné celkové vyhodnoceni provedeného dokazovani.
Stézovatelka v dobé své reakce na vyzvu spravce dané¢ nemohla pfedvidat vysledky dokazovani.
Nebylo povinnosti spravce dané vydavat dalsi vyzvu k prokazani skutec¢nosti. V situaci, kdy
vysledky dokazovani vyhodnotil a shledal, Ze stézovatelka dosud své dukazni bfemeno neunesla,
zcela spravné vypracoval vysledek kontrolniho zjisténi, s nimz sté¢zovatelku seznamil. Tento postup
plné odpovida zakonné upravé obsazené v § 88 danového fadu. StéZzovatelka méla nasledné
moznost (viz § 88 odst. 4 danového fadu) na vysledek kontrolniho zjistén{ reagovat a navrhovat
dalsi dukazy k prokazani svych tvrzeni o tom, Ze se transakce uskutecnily tak, jak deklarovala
v ucetnich dokladech (tj. zejména deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu).

[47]  Stézovatelka dale namita, ze Zalovany a spravce dané nezjistili skutkovy stav uplné, jestlize
nevyslechli navrzené svédky. Krajsky soud odpovidajici Zalobni namitce nepfisveédcil predevsim
z duvodu, Ze stézovatelka v zalob¢ nepolemizovala s vyrozuménim spravee dang, z jakého davodu
navrzené vyslechy neprovedl. Sté¢zovatelka proti tomu stavi citaci pasaze ze svého vyjadfeni ze dne
24.5. 2016, v némz navrh na vyslech svédkua ucinila. Z kontextu je patrné, ze tato kasacni namitka
se tyka vyslechu jednatelt dodavatelt stézovatelky, mezi nimiz byli ve vyjadfeni ze dne 24. 5. 2016
uvedeni Andrea KruliSova (jednatelka Orange Pine s.r.0.), Tomas Sladky (jednatel Dennon
Consulting s.r.0.), Daniel Lattner (jednatel Event Studio s.r.0.), Zuzana Musilova (jednatelka
INTERBALANCE s.r.0.), Toma$ Masek a Mgr. Alena Mihalikova (oba jednatelé ACTEA
Consulting s. r. 0.). V uvedeném vyjadfeni pak stézovatelka ke kazdému z uvedenych svedka
doplnila fakticky univerzalni text, v némz argumentovala obecné tim, co by mél byt schopen svédek
z pozice jednatele spolecnosti osvéddit.

[48] Témto dukaznim navrhim spravce dané nevyhovél a davody svého postupu vyjadfil
v protokolu o ustnim jednani ze dne 9.6.2016. Konkrétné uvedl, ze tyto navrhy povazuje
za nadbytecné s ohledem na dostateéné zjistény skutkovy stav, a dodal, Ze sté¢zovatelka tyto osoby
v prub¢hu danové kontroly neoznacila jako osoby, které by mohly mit jakékoliv povédomi o tom,
zda a jakym zpusobem byly sluzby skutecné provedeny, a naopak uvedla, ze jednala s jinymi
osobami. K argumentu stézovatelky, Ze svédci jsou podepsani pod nékterymi akceptacnimi
protokoly, spravce dané uved], Ze tuto skutecnost povazuje za formalni akt, pficemz za formalni
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akt tyto podpisy oznacila rovnéz stézovatelka ve svém vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Spravce dané uzaviel, Zze je tedy nepravdépodobné, Ze by tyto osoby mély povédomost
o fakturovanych sluzbach.

[49] Uvedené duavody neprovedeni svédeckych vypovedi stézovatelka nijak konkrétné
nerozporovala ani v odvolani, ani v zalobé. Ve svém odvolani uvedla pouze zcela obecné:
s heprovedent diikazii prisobiljch objasnit skuteinost, xda subdodavatelé realizovali pro dariovy subjekt doddvky,
popr- prot o téchto doddvkdch vedli dznamy ve svém dicetnictvi, cog by moblo byt minimalné neprinmym dikazem
0 tom, Zda doddavky byly fakticky realizoviny“. Z uvedeného tvrzeni vsak ani neni zfejmé, jakych dakaza
by se mélo tykat. Stézovatelka pfitom v ramci danové kontroly navrhla provedeni také vyslechu
dalsich svédku, znalce, ¢i provedeni dokazovani fadou listin. V ramci Zaloby pak stézovatelka
uvedla vycet neprovedenych dikazi (mezi nimiz byly i vyslechy jednateld dodavatelt)
a formulovala otazku, ,,jak mobl Zalobce unést diikazni biemeno, pokud sprdvee dané ani Zalovany neproved]
Jim navrhované dikazgy, pricems se vétsinon jednalo o statutdrni organy dotienych subjekti, tudig cela jisté
se nejednd o nadbyteiné dokazovani.* Nejenze tedy opét neformulovala své vytky konkrétné ve vztahu
ke svédeckym vypovédim, ale ani zde nereagovala na argumentaci spravce dané. Krajsky soud proto
v odstavci 143 napadeného rozsudku uvedl, Ze stéZzovatelka s duvody neprovedeni vyslechu (které
krajsky soud shrnul v pfedchozim odstavci) vécné nepolemizovala. Ze shrnuti argumentace spravee
dané je patrné, ze odmitnuti provedeni vyslechu bylo odivodnéno jednak nadbytec¢nosti dikazu,
jednak tfemi konkrétnimi diléimi davody: 1) stézovatelka sama uvadéla, Zze s témito osobami
nejednala a jednala naopak s jinymi osobami, 2) stézovatelka je neoznacila jako osoby, které
by mohly mit jakékoliv povédomi o tom, zda a jakym zptsobem byly sluzby skute¢né provedeny,
3) stézovatelka sama oznacovala jejich podpis na nékterych akceptacnich protokolech za formalni
akt. Stézovatelka v$ak v kasacni stiznosti opét s témito davody nepolemizuje a cituje toliko onen
univerzaln{ text pfipojeny v jejim puvodnim navrhu ke vSem navrzenym svédkam. Ackoliv tento
text urcité davody pro provedeni vyslechu obsahuje, neuvadi pro¢ jsou chybné zavéry zalovaného
a krajského soudu ohledné¢ vyse uvedenych tif konkrétnich divodu pro neprovedeni vyslecha.

[50]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze spravce dané neni povinen
vyslechnout svédka vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt. Neni totiz povinen vyhovét dukaznimu
navrhu danového subjektu, jestlize 1) tvizena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni; 2) dikaz neni s to ani ovéfit,
ani vyvratit tvrzenou skutecnost; nebo jestlize 3) tvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni{ bez davodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno
(obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ¢& rozsudek NSS ze dne
14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014-49). Jakkoliv tedy neni na libovuli spravce dang, jakym zpasobem
nalozi s navrhy danového subjektu na provedeni dikazi, neni povinen mechanicky provést
vsechny v prub¢hu fizeni navrzené dukazy, a muze tedy uvazit, které z navrhovanych dukazt
je s ohledem na konkrétni okolnosti véci potfebné a nezbytné provést. To plati i pro navrh
na vyslech svédka (rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢j. 5 Afs 362/2020-49, body 35 a 306, ze dne
16. 8. 2019, ¢j. 4 Afs 262/2017-37, body 21 az 23, a ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 431/2017-39, body
21 az 23).

[51] Pokud tedy spravce dan¢ neprovedeni svédeckych vypovedi zduvodnil a stézovatelka
s témito duvody vécné nepolemizovala, nelze v jeho postupu shledavat nezakonnost.

[52]  V souvislosti s uvedenou namitkou se stézovatelka vyjadfuje také k davodum, pro¢ krajsky
soud nepiistoupil k doplnéni dokazovani spisem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Policie Plzefiského kraje sp. zn. KRPP-83403-84/TC-2016. Pfedné je nutno uvést, ze polemika
stézovatelky je zalozena zcasti na nové tvrzené skutecnosti, k niz nemuze Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 5 s. f. s. pfihlizet, a z¢asti na zcela obecné argumentaci. Nové tvrzenou skute¢nosti
je to, ze se Policie Ceské republiky tGdajné véci zacala zabyvat aZ po skonceni dafiové kontroly
(na zaklade trestnfho oznameni spravce dan¢). Tuto skutecnosti pfitom nelze povazovat
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za samozfejmou (spisova znacka obsahuje oznaceni roku 2016, coz muze znamenat zalozen{ spisu
pfed skoncenim danové kontroly i1 poté). Stézovatelka v zalobé neuvedla zadné divody, pro¢ dany
dikaz nenavrhla jiz v danovém fizeni. Nutno podotknout, ze ani z uvedeného nového tvrzeni
neplyne, ze by stézovatelka nemohla dikaz navrhnout v odvolacim fizeni. Odkaz krajského soudu
na judikaturu (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 4 Afs 142/2014-22) poukazujici na to, ze danovy
subjekt nemuze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim, byl proto za dané
situace pfiléhavy.

[53]  Stézovatelka dale uplatfiuje argument, ze z logiky véci vyplyva, ze timto dukazem mélo byt
prokazano to, ze nevyslechnuti navrzenych svédku znamenalo netplné zjisténi skutkového stavu
zalovanym. Stézovatelka viak neuvadi, ze by mél spis Policie Ceské republiky dokladat konkrétni
skute¢nost, ktera nebyla v danovém fizeni vinou danovych organu zji§téna. Pravé v tomto sméru
je nutno chapat druhy z krajskym soudem uvedenych davodu neprovedeni tohoto dikazu,
spocivajici v tom, ze stézovatelka nespecifikovala mezi ucastniky sporna a pro véc relevantni
tvrzeni, ktera by méla byt provedenim tohoto diikazu prokazana nebo vysvétlena. Nelze krajskému
soudu vycitat, ze z textu zaloby nedovodil to, co stézovatelka uvedla az v kasacni stiznosti, a sice
ze danym spisem mélo byt prokazano, ze nevyslechnuti navrzenych svédkt znamenalo netplné
zjisteni skutkového stavu.

[54]  Pokud stézovatelka hodlala spisem Policie Ceské republiky prokazovat, Ze vyslechy svédka,
které navrhovala v dafiovém fizeni, byly relevantni, pak je zfejmé, ze by tento dikaz nebyl zpuasobily
takovou skutecnost prokazat. S ohledem na rozdilny dukazni{ standard v trestnim a dafnovém fizeni
1 rozdilny okruh relevantnich skute¢nosti pro odepfeni naroku na odpocet dané na stran¢ jedné
a pro prokazani spachani trestného ¢inu na strané druhé, je zfejmé, Ze se muize zasadné lisit okruh
relevantnich ¢i potfebnych dikazi v obou typech fizeni. Shledal-li navic policejni organ jako
potfebné podani vysvétleni urcité osoby, neznamena to ani, ze bude povazovat za potfebné
v trestnim fizeni provést jejl vyslech. Pouha skute¢nost, ze urcitd osoba byla pozvana k podani
vysvétleni, proto neni vibec relevantni pro posouzeni otazky, zda bylo namisté ji vyslychat
v danovém fizeni. Ostatné ani neni zfejmé, proc¢ by bylo potfeba za Gc¢elem posouzeni namitek
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nezakonnosti neprovedeni vyslechu dalsich svedka
provadét v fizeni pfed spravnim soudem jakékoliv dokazovani. Duvodnost dané namitky bylo
mozné jednoznacné posoudit na zakladé obsahu spravniho spisu — ten bud’'to obsahoval dostate¢na
skutkova zjisténi pro zavéry danovych organu, nebo nikoliv.

[55]  Pro uplnost je nutno poznamenat, ze uvedeny dukazni navrh mél zjevné tzce souviset
s navrthem na vyslech svédku, ktery stézovatelka ucinila v ramci danové kontroly. Jestlize vsak
stézovatelka relevantné nevyvratila davody, pro které spravce dané nepfistoupil k témto
vyslechum, pak vibec nebylo namisté, aby krajsky soud doplnoval dokazovani za Gcelem zjisténi
stanoviska téchto svédku, byt” nepfimo, z jiného zdroje (prostfednictvim policejniho spisu).

[56] S problematikou uneseni dukazniho bfemene stézovatelky souvisi také jeji namitka,
ze spravece dané ji neumoznil nahlédnout do nékterych pisemnosti ulozenych ve vyhledavaci ¢asti
spisu a tim ji zabranil, aby je pouzila ve svij prospéch. K této namitce krajsky soud predné
konstatoval obecnost tvrzeni stézovatelky, ze timto postupem ji bylo zabranéno, aby pouzila
zjisténé skutecnosti ve svuj prospéch. Krajsky soud sice na jednu stranu uvedl, ze v takovychto
piipadech lze sotva trvat na piilisné konkretizaci, na stranu druhou dodal, ze i tu je podminkou
soudniho pfezkumu, aby bylo alespon zasadné feceno, jak méla byt stézovatelka uvedenym
postupem zkracena na pravech, resp. jak mél predmétny postup ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. To, se podle krajského soudu v daném pftipadé nestalo.

[57]  Proti uvedené argumentaci krajského soudu stézovatelka namitd, ze se jedna o absurdni
pozadavek, jelikoz aby ho mohla splnit, musela by znat obsah casti spisu, do kterych ji nebylo
umoznéno nahlédnout. Této namitce vsak nelze pfisvedcit.
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pokracovani
[58]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvedenou kasacni argumentaci posuzoval
v intencich ptvodni Zzalobni namitky, ktera se tykala pouze konkrétné oznacenych listin. V kasa¢ni
stiznosti ostatn¢ jiz nelze rozsifovat v zalobé uplatnéné diavody nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatelka v zalobé¢ listiny, jichz se namitka tykala, oznacila
jednak cislem pisemnosti v ,,nevyhledavaci® ¢asti spisu (¢. 39 az 45), jednak ¢islem pisemnosti
ve vyhledavaci ¢asti spisu (¢. 11, 15, 18, 19, 25, 26 a 27). Jiz ze zaloby bylo tedy zfejmé, Ze slo
o listiny pfefazené z vyhledavaci ¢asti spisu do ,,nevyhledavaci ¢asti spisu. Nejvyssi spravni soud
pak z danového spisu ovéfil, ze tomu tak skutecné je. Zde je nutno poznamenat, ze v pfipade,
ze se urcita listina stala (byt’ se zpozdénim) soucasti ,,nevyhledavaci® ¢asti spisu, zjevné ve vztahu
k ni nemtze byt divodna namitka, ze stézovatelce spravce dané neumoznil do takové listiny
nahlizet. Uplatnéna zalobni namitka tak mohla byt divodna (byla-li by dostate¢né konkrétni) jediné
ve vztahu k nékterym pffloham uvedenych listin (na coz zfejmé mifil zalobce, kdyZ v Zzalobé hovofil
o ldstech pisemnosti), které zustaly pouze soucasti vyhledavaci casti spisu. V tomto piipadé je vsak
nutno pfisvéddit krajskému soudu, ze stézovatelka méla svou zalobni namitku konkretizovat, aby
z ni bylo zfejmé, jak byla zkracena na pravech, resp. jak mél tvrzeny nespravny postup ovlivnit
zakonnost rozhodnut{ Zzalovaného. Pokud nékteré z listin prefazenych do ,,nevyhledavaci casti
spisu obsahovaly puvodné piilohy, byly v samotné prefazované listin¢ jasné¢ oznaceny (uvedenim
druhu listiny zpravidla spolu s ¢iselnym oznacenim, datem vydani ¢i jinym tdajem pfiblizujicim jeji
obsah). Stézovatelce nic nebranilo v tom, aby v Zalobé oznacila konkrétni listinu, kterou hodlala
ve svij prospéch vyuziti, a aby ramcové uvedla, z jakého duvodu. Mira pozadované konkretizace
se zde pochopitelné odviji od toho, jakou $kalu informaci o nezpfistupnéném dokumentu danovy
subjekt ma. V nyni posuzované véci vsak nelze fici, ze by stézovatelka nedisponovala zadnymi
informacemi o ,,¢astech pisemnosti®, které byly pfefazeny do ,,nevyhledavaci ¢asti spisu a které
v zalobé oznacila. Lze shrnout, Zze krajsky soud nepochybil, pokud danou Zzalobni namitku
s ohledem na jeji obecnost vécné neposoudil.

[59]  Kasa¢ni namitky, které sméfuji proti interpretaci pravni apravy, vychodiskim, na nichz bylo
dokazovani zaloZeno, ¢i zakonnosti jednotlivych procesnich krokt spravee dané ucinénym v ramci
procesu dokazovan{ tedy Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi. Pokud jde o samotné
posouzen{ zjisténého skutkového stavu, stézovatelka nepfedklada zadné vlastni komplexni
hodnoceni dukazt, které by konkurovalo hodnoceni provedenému spravcem dané a zalovanym.

II1. 5) Stanoveni dané podle ponmicek a uznani esencialnich nakladii

[60]  Stézovatelka dale v kasacn{ stiznosti namita, ze ji méla byt stanovena dan podle pomucek
a mély ji byt uznany esencialnf naklady. V postupu spravce dang, ktery ji neuznal urcité naklady, ale
s tim spojené vynosy nevyloucil, povazuje za trestani, ke kterému podle né¢j nema spravce dané
pravomoc.

[61] K problematice esencialnich nakladu (vydaji) se komplexné vyjadiil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 13.2.2024, ¢j. 8 Afs 296/2020-133, Armost.
Konstatoval, ze danovou uznatelnost vydaja (naklada) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu,
prokazuje danovy subjekt. Pokud prokaze, Ze jim uplatnény vydaj (naklad) skute¢né nastal (musel
byt fakticky vynalozen), byt’ i za jinych okolnosti (véetné jiné vyse), nez je uvedeno na dokladu,
je mozné jej za splnéni dalsich zakonnych podminek uznat za danove acinny vydaj. Neprokaze-li
danovy subjekt okolnosti svédcici danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaja) dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nema spravce dané¢ bez dalsiho povinnost pfejit z dokazovani
na stanoven{ dan¢ podle pomucek a stanovit relevantn{ ¢ast vydaji objektivné minimélné nutnych
na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi. Duvodem pro pfechod na pomucky tedy nemuze byt
podle rozsifeného senatu samotné neprokazani splnéni zakonnych podminek pro danovou
ucinnost nakladd, nybrz jediné vyznamné zatemnéni cetnictvi jak z pohledu celkového mnozstvi
nedostatkt v ucetnich zapisech, tak z pohledu celkového objemu zpochybnénych transakei.
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[62]  Aby tedy mohly byt v nyni projednavané véci posuzované naklady uznany jako danoveé
ucinné, musela by stézovatelka prokazat, ze deklarovana plnéni obdrzela bud'to od deklarovanych
dodavateli a v deklarovaném rozsahu, nebo od jinych dodavatelt a v jiném konkrétnim rozsahu.
To se vsak nestalo. Neuneseni dukazniho bfemene pfitom nemohlo byt samo o sobé divodem pro
stanoveni dané podle pomucek.

[63]  Podminky pro pfechod na pomucky jsou stanoveny § 98 odst. 1 dafiového fadu. Podle néj
plati, ze nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim nvidénych skutecnosti nékteron e svych akonnych
povinnosti, a v diisledkn toho nelze dari stanovit na akladé dokazovini, spravee dané stanovi dant podle pomiicek,
které ma k dispozgici nebo které si obstard, a to i bez soncinnosti s darfovym subjektenm. Uplatnéni tohoto postupu
pri stanoveni dané se nvede ve vyroku rozhodnuti.

[64]  Z citovaného ustanoveni plynou dvé podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek: 1)
nesplnéni povinnosti pfi dokazovani, 2) nemoznost stanoveni dané na zakladé¢ dokazovani.
Stézovatelka vsak netvrdi, nekonkretizuje ani neprokazuje splnéni ani jedné z téchto podminek.
Sam zalovany naopak zejména k druhé z podminek podrobné zdivodnil, ze byly zpochybnény
pouze konkrétni naklady, nikoliv ucetnictvi jako celek (viz odstavce [129] az [134] rozhodnuti
zalovaného), a proto bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Tuto argumentaci vsak
stézovatelka nijak nerozporuje.

[65]  Skutecnost, ze v disledku neuneseni diikazniho bfemene byly stézovatelce na jedné strané
zdanény vynosy a na stran¢ druhé tyto vynosy nebyly ponizeny o (ddajné) souvisejici naklady, nelze
povazovat za trest. Jedna se toliko o standardni odepfeni danové vyhody v situaci, kdy danovy

subjekt neprokazal splnéni zakonnych podminek pro jeji pfiznani.

[66]  Ani namitky uplatnéné v ¢asti XII. doplnéni kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67]  Kasac¢ni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravai soud ji proto
dle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[68] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nemeéla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti adné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 24. dubna 2024
L.S.

Petr Mikes v. r.
pfedseda senatu



