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Vyveseno dne: 24. 4. 2024
Svéseno dne: 8. 5. 2024

Petra Kopackova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: KOPALEN  s.r.o.,
IC 281 04 056, se sidlem Rohicova 188/37, Praha 3, zast. JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.,
advokitem, se sidlem Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni uafad
pro Jihotesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budé&jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.12.2022, ¢.j.2215951/22/2201-80542-301583, o kasaéni stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 31.5.2023,
¢.j. 57 Af2/2023-37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (exckuénim pitkazem) nafidil vici Zalobci
jako dluznikovi danovou exekuci piikiazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb podle §190 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, k vymozeni nedoplatku na dani
z nemovitych veécd ve vysi 20.564,47 K¢, jakoz 1uroku z prodleni. Exekucni piikaz byl
vydan na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatki ze dne 5.12.2022, ¢.j.2215952/
22/2201-80542-301583.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud nadepsanym
rozsudkem zamitl. Pfipomneél, Ze v fizeni pfed soudem plati dispozi¢ni zasada, podle které
je soud vazan zalobnimi body, v nichz je Zalobce povinen konkretizovat duavody, pro néz
povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné & nepfezkoumatelné. Zalobce pouze obecné
namital poruseni zasad danového fizeni a ucelu exekuce, poruseni povinnosti spravce dan¢, zasah
do svych prav anespravnost, nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.
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Nekonkretizoval vsak, v ¢em maji tyto vytykané vady ve vztahu ke skutkovym okolnostem
piipadu spocivat. Neduvodnymi z davodu obecnosti shledal téz namitky ohledné nespravnosti
vySe nedoplatku na dani, pfedcasnosti vydani exekucniho pfikazu z davodu probihajictho fizeni
ve véci DPH, nedostatecného zjisténi skutkového stavu a nespravného hodnoceni dikazi.
Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu. Dan znemovitjch véci byla fadné zjisténa, vycislena a v dusledku
nedobrovolného uhrazeni zalobcem i fadné vymahana. Postupem Zalovaného nedoslo k poruseni
zasad danového fizeni ani k zasahu do prav zalobce. Obecnou argumentaci uvadi Zalobce téz
ohledné vlivu pandemie nemoci COVID-19 na splnéni danové povinnosti.

(3] Krajsky soud se neztotoznil s zalobcem, ze mu zalovany zabranil v dobrovolném
zaplaceni danového nedoplatku na dani z nemovitych véci dfivéjsim exekucnim pifkazem
vydanym Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu. Zalobce mohl splnit svou datiovou
povinnost jesté¢ pred vydanim exekucniho pifkazu, kdyz byl vyrozumén o nedoplatcich. Teprve
poté, co zalobce na zakladé vykazu nedoplatkti dan nezaplatil, byl vydan exekucni pifkaz.
Skutecnost, ze byl vydan exekuéni piikaz Financnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, nebranila
tomu, aby izalovany vydal exekucni pifkaz, nebot’ muze byt vedeno vice exekuci piikazanim
pohledavky na jednom uctu povinného. Nepiipadnym shledal téZz odkaz zalobce na fizeni vedena
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tykajici se opravnénosti naroku na odpocet DPH.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost. Namitl, ze nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery se nedostatecné vyporadal
se stézovatelem uplatnénymi namitkami a nespravné je posoudil. Vydani exekuc¢niho pfikazu
avedeni danové exekuce povazuje za nezakonné a nespravné. Krajsky soud se dostatecné
nevypofadal s namitanym porusenim zasad danového fizeni a nevycerpal uplatnéné zalobni body.
Nedostate¢né se zabyval téz kolizi vykonu exekucniho pifkazu s pfislusnymi procesnimi
zasadami. Nafizena danova exekuce se pfici svému ucelu, jimz je efektivni splnéni povinnosti
z pravné bezvadného titulu. Exekucni pifkaz je nepfezkoumatelny, nebot’ zalovany se pfed jeho
vydanim nezabyval finanéni a majetkovou situaci Zalobce. Zalovany svym postupem vyrazné
zhorsil podminky pro sanaci propadu ziskt stézovatele zpusobenych pandemii.

[5] Krajsky soud taktéz nespravné posoudil namitanou nezakonnost a nespravnost
exekuc¢niho pifkazu. Diive vydanymi exekuénimi pifkazy Finan¢nitho ufadu pro hlavni mésto
Prahu byly postizeny pohledavky z uctu zalobce, které mnohonasobné pfevySovaly povinnost
vymahanou nyni exeku¢nim pfikazem Zzalovaného. Témito pfikazy bylo stéZzovateli znemoznéno
nakladat s finan¢nimi prostfedky. V takovém pifpadé nemohla vést danova exckuce
k efektivaimu splnéni povinnosti. Spravce dané nespravné postupoval iv casové piedchazejici
véci, vniz chybné posoudil naplnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH.
Tim stézovateli odepfel finanéni prostfedky, které mu nalezely, v duasledku ¢ehoz nemohl
dafiovou povinnost uhradit dobrovolné. Rizeni o uplatnéném naroku na odpocet DPH dosud
nebyla skonéena, a danova povinnost k DPH tak dosud nebyla stanovena nezvratné. Pokud by
stézovateli byly naroky na odpocet DPH pfiznany, mohl by stanovené povinnosti uhradit.

[6] Zalovany rovnéz nedostate¢né odivodnil, pro¢ zvolil pravé dané zptsoby vedeni dafiové
exekuce. Nezabyval se tim, zda je danova exekuce davodna a zda neexistuje pfiméteny vhodnéjsi
zpusob jejtho vedeni. Neposoudil pfiméfenost a naléhavost vydani exekuc¢niho pfikazu a vedeni
exekuce vici stézovateli. Nezohlednil ani finanéni a majetkovou situaci sté¢zovatele, v diasledku



4 Afs 246/2023-42
pokracovani

¢ehoz vede danovou exekuci v rozporu s principem zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Jestlize byl
stézovatel v jiné véci uveden spravecem dané do situace, kdy nedisponuje financnimi prostfedky,
nemuze vést danova exekuce k efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajicich z exekuéniho titulu.

[7] Nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze z Zzaloby nenf patrné, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni
zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Z zaloby je zfejmé, ze poruseni téchto zasad, jakoz
1 porudeni principu vhodnosti a proporcionality zptsobu a rozsahu provedeni exekuce, spatfuje
ve skutecnosti, ze vykon rozhodnuti nemohl vést k efektivnhimu splnéni povinnosti ulozené
exekucnim piikazem. Krajsky soud proto pochybil, pokud se v souvislosti s vySe uvedenym
nezabyval namitkou znemoznéni nakladani s finanénimi prostfedky. Za nespravné povazuje také
rozliSovani, zda exekucni piikaz vydal Financ¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu nebo Zalovany.
Znemoznéni nakladani s finanénimi prostfedky stézovatele by stejné jako uplatnéni dalsich
procesnich zasad vztahujicich se k provadéni danovych exekuci mélo byt posuzovano jako
jednani spravce dané jakozto jediného subjektu.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
je vlastnikem uctu vedeného u CSOB as., je logické, ze zvolil zpusob danové exekuce pfikazanim
pohledavky zuétu poskytovatele platebnich sluzeb. Zalovanému nepfislusi hodnotit dkony
provadéné Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, ktery je mistné pfislusnym spravcem dané
ve véci vydani exekuéniho pifkazu k vymozeni nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. Pro dan
z nemovitych veéci stézovatele je mistné piislusnym spravecem dané¢ zalovany, a proto také vymaha
danové nedoplatky na této dani. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze mu zalovany vydanim
exekuéniho piikazu zabranil v dobrovolném zaplaceni danového nedoplatku na dani
z nemovitych véci, jelikoz sté¢zovatel byl o nedoplatcich opakované vyrozumeén.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pifpustnd, astézovatel je vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud predesild, ze kasa¢nimi stiznostmi stézovatele ve skutkove a pravne
totoznych vécech téhoz stézovatele se zabyval jiz vrozsudcich ze dne 19.12.2022,
¢.j. 1 Afs 233/2022-25, aze dne 30.3.2023, ¢.j.9 Afs 178/2022-31. Posuzovana kasacni
stiznost pfitom obsahuje fadu totoznych namitek jako kasacni stiznosti posuzované zdejsim
soudem v uvedenych vécech. V citovanych rozsudcich zdejsi soud konstatoval, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti na argumentaci krajského soudu konkrétné nereaguje a pouze opakuje své
velmi obecné Zalobni namitky s dovétkem, Ze krajsky soud se s nimi vyporadal nedostatecné.
Uvedeny zavér lze vztahnout i na nyn{ projednavanou kasacni stiznost sté¢Zzovatele.

[12]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze se krajsky soud nedostatecné vypotradal s zalobnimi
namitkami. Nejvy$si spravni soud pfipomina, ze fizeni o zalobé, stejné jako fizeni o kasacni
stiznosti, je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 206.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70). Obsah a kvalita Zzalobnich ¢i kasa¢nich bodi do zna¢né miry pfedurcuje
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nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu a miru podrobnosti, se kterou
se soud bude argumentaci zabyvat. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v Zalobé a nasledné
v kasacni stiznosti nalezit¢ specifikoval skutkové a pravni divody, pro které rozhodnuti napada
(srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18.7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012-42).

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Ze Zalobni namitky formuloval
st¢zovatel velmi obecné a pouze bez dalstho konstatoval nezakonnost, nepfezkoumatelnost
¢i nespravnost napadenych rozhodnuti, pfipadné citoval zakonnd ustanoveni, aniz by uvad¢l
konkrétni davody, v dusledku kterych mélo dojit k poruseni zasad danového fizeni ze strany
zalovaného. Krajsky soud pifhodné poukazal na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,se Falobce nemize
Spokgjit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni akona bez somvislosti se skutkovymi vytkami. " (stov.
rozsudky NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, aze dne
6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31) Pokud tedy krajsky soud reagoval na vytky stézovatele ve stejné
mife obecnosti, nelze mu vytykat, ze se s nimi vypofadal nedostatecné. Krajsky soud vystihl
podstatu véci a ucelené se vyporadal s argumentaci sté¢zovatele vznesenou v zalobé. Neni tedy
pravdou, ze nevycerpal vSechny Zzalobni body. Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvédcit
ani obecné namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[14]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, Zze se tvrzenym porusenim zasady zdrzenlivosti,
pfiméfenosti a principu vhodnosti a proporcionality zpusobu a rozsahu provedeni exekuce
nezabyval v souvislosti s namitanym znemoznénim nakladani s finanénimi prostfedky. Poruseni
téchto zasad pfitom spatfuje ve skutecnosti, ze danova exekuce nemohla vést v disledku
pfedchozich exekucnich pifkaza vydanych Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu
k efektivnimu splnéni povinnosti ulozené exekuc¢nim pifkazem Zalovaného. StéZovateli lze
pfisvédcit potud, ze se krajsky soud k poruseni zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti pregnantné
nevyjadfil a nezohlednil stéZzovatelem namitané skutec¢nosti. Uvedené pochybeni krajského soudu
pfitom nedosahuje takové miry, aby zpusobovalo nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud se totiz namitkou znemoznéni stézovateli nakladat s financnimi prostfedky v dusledku
pfedchoziho postupu Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu zabyval samostatné v bodu 20
napadeného rozsudku a shledal ji nedivodnou. Stézovateli nepfisvédcil, Zze by mu bylo ze strany
zalovaného zabranéno v dobrovolném zaplaceni danového nedoplatku. Z odtvodnéni krajského
soudu je tak zfejmé, ze pfedmétnou namitku nepovazoval za duvod, ktery by mél vést k zavéru,
ze zalovany porusil zasady danového fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz poruseni zasad
danového fizeni ze strany zalovaného neshledal.

[15]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku nepfezkoumatelnosti
exekuc¢niho pifkazu. K otazce pfezkumu exekucniho piikazu se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku
rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006 Sb. NSS, kde vyslovil,
ze v exekucnim fizeni ,,/m/ige byt ndsledny sondni prezkum améren ejména na vhodnost a proporcionalitu
gpiisobn  a rogsabu  provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo tituln, na jeho pravni dicinnost vici
povinnémn apod., nikoliv jig na prezkum divodnosti samotného exekuiniho titulu. Soudni prezkum v téchto
pripadech e oznacit za do uriité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni‘ g tddné a na principu
proporcionality Zalogené daniové exekuce. Jistou odchylkou jsou pak pfipady, kdy je exekuce
nafizovana na zaklad¢ vykazu nedoplatkd, kdy judikatura vyjimecné pfipousti, ze vzhledem
k absenci opravnych prostiedktu Ize iv exekué¢nim fizeni namitat vécnou nespravnost vykazu
nedoplatkd (napf. rozsudek NSS ze dne 15.11.2018, &.5 Afs 342/2017-40, ¢. 3825/2019



4 Afs 246/2023-43
pokracovani

Sb. NSS). Opét zde ale plati, Zze rozsah pfezkumné ¢innosti soudu odpovida obsahu a kvalité
zalobnich namitek.

[16]  Nalezitosti exekucnfho pifkazu stanovuje § 178 odst. 2 danového fadu. Vném je
uvedeno, ze vyrok exekucniho prikazu obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 a) gprisob provedeni
darfové exeknce, b) vysi nedoplatkn, pro ktery je exekuce narizovina, c) vysi exekulnich nakladi podle § 183
odst. 1 a 2, d) odkaz na exekuini titul. V § 102 odst. 1 danového fadu jsou pak upraveny obecné
nalezitosti rozhodnuti, kterymi jsou: a) ognaceni spravee dané, ktery rogzhodnuti vydal, b) cislo jednaci,
popripadé islo platebnibo vimérn, ¢) oxnaceni prijemce rozhodnuts, d) virok s nvedenin prdavnibo predpisu, podle
néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni povinnost, také cdstkn a (slo sictu piislusného poskytovatele platebnich
slugeb, na ktery ma byt cdstka uhrazena, e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) poutent, da je mogné proti
rozhodnuti podat rddny opravny prostiedek, v jaké Ihiité je tak mozno ucinit, u kterého sprivee dané se radny
opravny prostiedek poddva, spolu s upozornénin na pripadné vylouceni odkladného iicinku, g) podpis siredni osoby
§ uvedenim jmeéna a pracovniho arazeni a otisk diredniho razitka; tuto nalegitost [ze nabradit kvalifikovanym
elektronickym podpisem tiredni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsdno.

[17]  Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze exekucni pifkaz vydany
zalovanym obsahuje veskeré nélezitosti stanovené § 176 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany zvolil
jako zpusob provedeni danové exekuce pfikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich
sluzeb. Uvedl, Ze danova exekuce je nafizena k vymozeni nedoplatku ve vysi 17.748,47 K¢,
véetn¢ piislusejictho droku z prodleni ke dni 5.12.2022 ve vysi 2.816,00 K¢, tj. celkem
20.564,47 K¢, jakoz 1urok z prodleni z ¢astky 17.748,47 K¢ od 6.12.2022 do zaplaceni.
Specifikoval také zpusob vypoctu uroku z prodleni. Exekucni piikaz obsahuje také piikaz
poddluznikovi, odkaz na vykonatelny vykaz nedoplatkt a vysi exekucnich nakladua vyjadfenou
procentni c¢astkou z celkové ¢astky nedoplatki. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem nepfezkoumatelnost exekucniho piikazu neshledal. Krajsky soud nepochybil, kdyz
namitku nepfezkoumatelnosti exekucntho pifkazu vypofadal s tim, Ze stézovatel konkrétné
neuvadi, v ¢em spatfuje pfipadnou nepfezkoumatelnost, a nelze ji tedy povazovat za fadné
uplatnénou.

[18]  Pokud stézovatel namita, ze se zalovany pfed vydanim exekucniho pifkazu nezabyval
finan¢ni a majetkovou situaci zalobce, ¢ini tak opét pouze v obecné roviné bez konkrétnéjsich
tvrzeni, kterymi by se krajsky soud mohl zabyvat. St¢zovatel pouze poukazal na nepfiznivy vliv
pandemie na trh a svoji finan¢nf situaci a uvedl, Zze vydani exekucniho ptikazu dale zkomplikovalo
jeho snahu o sanaci propadu ziskt zpusobeného pandemii. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze timto zpusobem formulovanou namitku krajsky soud nemohl nijak konkrétné posoudit.
Obdobné plati i o namitkach stran nedostate¢ného odtvodnéni zpusobu vedeni danové exekuce,
davodnosti, pfiméfenosti a vhodnosti danové exekuce a naléhavosti vydani exekucniho piikazu.
Stézovatel nenavrhnul vhodnéjsi a Setrnéjsi zpusob vedeni danové exekuce, nespecifikoval, v ¢em
spatfuje jeji nepfiméfenost a nedivodnost. Bez dalstho namitl, ze Zalovany nezohlednil
naléhavost vydani execku¢niho pifkazu a jejiho vedeni vuci stézovateli. Stézovatel tak neuvedl
zadna konkrétn{ tvrzeni, ktera by bylo mozno podrobnéji prezkoumat.

[19]  Bez dalsiho stézovatel dale namita, ze v dusledku postupu zalovaného s vyméfenou dani
nesouhlasi. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze pro vymeéfeni dané z nemovitych veéci
na kalendafni rok 2021 nedoslo k zadnym zménam okolnosti rozhodnych pro stanoveni dane,
aproto byla na rok 2021 vyméfena dan znemovitych véci podle posledni znamé dané
ve vysi 19.576 K¢, O vyméfené dani byl vystaven dne 30.4.2021 platebni vymér pod
¢.j. 1178052/21/2201-70462-304870, pficemz dan byla splatnd ve dvou splatkach,
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ato do 31.5.2021 ve vysi 9.788 K¢ a do 30. 11. 2021 ve vysi 9.788 K¢. Dne 6. 5. 2021 zaslal
zalovany Zalobci informaci pod ¢. j. 1282811/21/2201-70462-304870 o vysi dané z nemov1tych
véci vyméfené na kalendafni rok 2021 obsahujici ddaje k dani z nemovitych véci véetné jeji
splatnosti. Dne 2.8.2021 pod ¢&.j. 1754271/21/2201-70461-305533 vyrozumél Zzalobce
o nedoplatku na dani ve vysi 9.789 K¢. Zaroven stézovatele upozornil, Zze v pfipadé neuhrazeni
nedoplatku muze byt nedoplatek bez dalstho vyméahan dafiovou exekuci. Zalovany dluznou dafi
neuhradil, ani proti ni neuplatnil nimitku. Zalovanj proto vystavil dne 5.12.2022 pod
¢.j. 2215952/22/2201-80542-301583 vykonatelny vykaz nedoplatki, ktery je exekucnim titulem.
Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatka vydal dne 5. 12. 2022 napadeny exekucni piikaz.

[20]  Stézovatel neuvadél, jaka by podle néj méla byt vyse danové povinnosti anebo z jakych
skutkovych ¢i pravnich divoda by méla byt odlisna od vyse dané z nemovitych véci vymérené
v minulych letech. Pokud sté¢zovatel nespecifikoval, v ¢em méla pochybeni zalovaného spocivat
ani jaka meéla byt dle jeho nazoru spravna vyse danového nedoplatku, nelze proti obecnému
vypofadani namitky niceho vytykat. Mife obecnosti namitky rovnéz odpovida i jeji vyporadani
krajskjm soudem. Zalovany disponoval vykonatelnym exekuénim titulem, v ramci mezi své
pravomoci postupoval podle piislusnych ustanoveni danového fadu tak, aby pohledavka byla
vymozena, aze spisového materidlu nevyplyvaji zadna pochybeni, ke kterym by mél soud
piihlédnout z tfedni povinnosti.

[21]  Pokud stézovatel namitd, ze mu v dusledku postupu zalovaného a exekuc¢nich pifkazt
vydanych Finanénim udfadem pro hlavni mésto Prahu bylo znemoznéno uhradit dan
z nemovitych véci dobrovolné, zdejsi soud mu nemuze pfisvédcit. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze stézovatel byl o vysi vymérené dané z nemovitych véci na rok 2021 opakované vyrozumén.
Stejné tak byl informovan o danovém nedoplatku véetné upozornéni na nasledky spojené s jeho
neuhrazenim. Sté¢zovateli tak byl dan dostate¢ny prostor, aby uhradil dant dobrovolné. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze stézovatel mohl uhradit dan jakymkoliv jinym zptsobem ¢i mohl
pozadat zalovaného o poseckani thrady dané z davodu tizivé ekonomické situace. Stejné tak
stézovateli nic nebranilo, aby i po vydani exekuéniho piikazu dobrovolné¢ splnil jemu uloZzenou
povinnost, coz by mé¢lo za nasledek zastaveni exekuce.

[22]  Stézovatel dale poukazuje na fizeni vedena ohledné opravnénosti naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Namitd, ze dfive vydanymi exekucnimi piikazy Financ¢niho afadu pro hlavni
mésto Prahu byly postizeny pohledavky z uctu zalobce, a stézovateli tak bylo znemoznéno
nakladat s finanénimi prostfedky. Danova exekuce nafizena zalovanym tak nemohla vést
k efektivaimu splnéni povinnosti vyplyvajicich z exekuc¢niho pifkazu. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zakonnost jiné danové exekuce ¢i otazka opravnénosti naroku na odpocet dané
z piidané hodnoty nejsou pfedmétem prezkumu v nyni souzené véci. Zalovany proto nepochybil,
kdyz vydal exekucni piikaz, ackoliv je na uctech stézovatele vedeno vice exekuci pfikdzanim
pohledavky. Jak spravné uvedl krajsky soud, vykon rozhodnuti pifikazanim pohledavky z téhoz
uctu muze byt veden k vydobyti vice pohledavek. Stézovatel nadto neuvadi, z jakych konkrétnich
davodid nemuze vést danova exekuce vedena zalovanym k efektivoimu vymozeni danového
nedoplatku. Stézovatel napfiklad neuvadél, Zze by na uctech, ze kterych bylo pfikazani pohledavky
nafizeno, nedisponoval dostatecnymi finanénimi prostfedky pro thradu exekucnich ptikaza.
Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené neshledal nezakonnost ¢i nespravnost
exekucniho piikazu.

[23]  Namitku, ze sté¢zovatel povazuje za nespravné rozliSovani, zda exekucni piikaz vydal
Financni afad pro hlavni mésto Prahu nebo Zalovany, a ze znemoznéni nakladani s finanénimi
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prostfedky stézovatele mélo byt posuzovano jako jednani spravce dané jakozto jediného subjektu,
neuplatnil stézovatel v zalobé. Zdejsi soud ji proto shledal nepfipustnou a nemohl se ji zabyvat.
Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli lze pfisvédcit
potud, Ze jak zalovany, tak Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu jsou povinni postupovat v roli
spravce dané pfi vykonu danové exekuce v souladu se zasadami exekucniho fizeni. Jedna se vsak
o dva odlisné spravce dané, kteff na zakladé vécné a mistni pfislusnosti vykonavaji v ramci své
pusobnosti na sobé nezavisle jim svéfené dkony.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany pifi vydani exekucniho piikazu a nafizeni
danové exekuce nepostupoval v rozporu se zakonem, resp. se zasadami danového fizeni.
Exekucni pifkaz zalovaného i rozsudek krajského soudu shledal pfezkoumatelnymi a zakonnymi.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné namitky,
kasacn{ stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[26]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné dfedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2024

L.S.

Mgr. Ales Roztocil v. t.
pfedseda senatu



