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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Michala Bobka a soudct
JUDr. Radana  Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. V. S,
zast. Mgt. Ing. Janem Lerchem, advokitem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2022, ¢.j. PK-KPP/4182/21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 57 A 7/2022-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanf nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni.
II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

vevysi 4114 K¢, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgt. Ing. Jana Lercha, advokata se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Projednavana véc se tyka 14 kust fotovoltaickych paneld, které zalobce chce
umistit na jihovychodni stfese svého rodinného domu na adrese x na pozemku p. ¢. XA k. 4. x(dale
,rodinny dam®). Rodinny dém se nachazi ve vesnické pamatkové zéné x (rejst. ¢. USPK CR 2285;
dale ,,pamatkova zéna®). Postupem pfedpoklidanym § 14 zikona ¢.20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, se proto Magistrat mésta Plzné, odbor pamatkové péce zavaznym stanoviskem
vydanym na zadost zalobce vyjadfil k zaméru. Magistrat oznacil umisténi fotovoltaickych panelt
za nepfipustné z hlediska zajmu statni pamatkové péce. Proti zavaznému stanovisku se Zalobce
branil odvolanim, které Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zamitl. Zalobce se proto
obratil na Krajsky soud v Plzni.

(2] Krajsky soud identifikoval jako pfedmét sporu otazku, zda existuje vefejny zajem
nainstalaci obnovitelnjch zdroja energie v podobé fotovoltaickjch panelé. Zalobce
jiz od odvolaciho fizeni tvrdil, Ze umisténi fotovoltaickych panelt na rodinny dam je ve vefejném
zajmu, jelikoz spada pod Sirsi vefejny zajem na ochrané klimatu, ovzdusi a zivotniho prostredi
obecné. Naproti tomu zalovany tvrdil, Ze existenci zalobcem namitaného vefejného zajmu nelze
pfisvédcit, protoze takovy vefejny zajem nelze dovodit. Kromé toho by dle Zzalovaného umisténi

fotovoltaickych panelt na rodinny dam uspokojovalo predevsim zalobcuv soukromy zajem.
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[3] Krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil a vratil véc Zalovanému k dal§imu fizeni.
Vychazel pfitom zejména zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.1.2017,
¢.j. 2 As 207/2016-46, ve kterém NSS konstatoval, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroja
sméfuje k vys$si mife ochrany zivotniho prostfedi, a proto je v zdmu celé spolecnosti, aby byly
ga primeérenych podminek uskutelriovdany [takové| zdmeéry“ (bod 18 vyse citovaného rozsudku). Krajsky
soud proto shrnul, ze ,wyugivini viroby energie 3 obnovitelnych drojii Ize 2a soutasného stavu odborného
pozndni oznacit za djem verginy“ (bod 25 napadeného rozsudku).

[4] Zalovanému krajsky soud ulozil, aby se v dalsim fizeni podrobné zabyval stietem vefejného
zajmu na ochrané zivotnfho prostfedi s vefejnym zajmem na ochrané¢ pamatkového dédictvi,
ato za vyuzit{ principu proporcionality k vyfeseni jejich kolize. Jinymi slovy, zalovany musi
posoudit ,,zda zdjem na ochrané pamatkové 2ony v jejim (...) stavun prevaguje nad instalaci nékolika kusi
Jfotovoltaickych panelii na domn Zalobee (bod 29 napadeného rozsudku). Onim stavem, na ktery v tomto
bodé¢ krajsky soud poukazoval, byl fakticky stav pamatkové zény v dob¢, kdyz zalobce Zadal
o zavazné stanovisko organu pamatkové péce. Na stfechach jinych staveb umisténych v té samé
lokalité jako Zzalobcuv rodinny dum, tedy v pamatkové zéné, byly totiz v minulosti umistény
fotovoltaické panely, aniz by k nim organy pamatkové péce vydal zavazné stanovisko podle
§ 14 zakona o statni pamatkové péci.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (déle ,,stéZovatel“) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek krajského soudu z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaitho (dile ,,s. f. s.).
Rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz v bod¢ 25 napadeného rozsudku pausalné
oznacil vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroja za vefejny zajem. Misto toho se mél
zabyvat tim, zda konkrétné zalobcem zamyslené umisténi fotovoltaickych paneld je natolik vefejné
prospésné, aby bylo ve vefejném zajmu. Nadto se krajsky soud ani nezabyval vykladem a aplikaci
neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny zajem®, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[7] Stézovatel rovnéz namita, ze zohlednéni faktického protipravniho stavu (4. jiz difve
umisténych fotovoltaickych paneld na jinych stfechach v pamatkové zéné) nemuze byt davodem
pro povoleni umisténi dalstho prvku do pamatkové zony v rozporu s verejnym zajmen:

[8] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud piekrocil svou pravomoc, kdyz v bodech
28 a 29 napadeného rozsudku ,,» podstaté zabibi do posuzovini odbornych otazek”, ackoli odbornost
soudu se nachazi vylu¢né v pravn{ roviné a nepfislusi mu posuzovat jiné odborné otazky.

[9] Mimoto stézovatel v kasacni stiznosti vyslovuje pochybnosti, zda je pravni dGpravou
povolan ke komplexnimu a poucenému vazeni vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi
proti vefejnému zajmu na ochrané kulturniho dédictvi. V této souvislosti stézovatel konstatuje,
ze okolnosti rozsudku NSS ¢.j. 2 As 207/2016-46, ze kterého vychazel krajsky soud, nejsou
srovnatelné s nyni posuzovanou situaci. V citovaném rozsudku se totiz existenci vetejného zajmu
na vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji ptivodné zabyval organ ochrany zivotniho prostiedi,
ktery mél v tomto oboru nalezitou odbornost.

[10]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl
a pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti. Trva na existenci vefejné¢ho zdjmu
na budovani obnovitelnych zdroja energie, jehoz jasnou deklaraci spatfuje v zakoné
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont. Pokud stézovatel
tvrdi, ze se mél krajsky soud konkrétné zabyvat piinosem fotovoltaickych panela planovanych
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zalobcem ve srovnani s vefejnym zajmem na pamatkové ochrané, snazi se tim pfenést na krajsky
soud svij vlastni dkol. Zalobce rovnéz konstatuje, e stéZovatelova argumentace tykajici
se fotovoltaickych panelt dfive umisténych na jinych stfechach v pamatkové zoné jen ,,ilustruje
alibisticky pristup Falovaného .

III. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti. Shledal, Ze byla
podana vcas opravnénou osobou, a to proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustna. Napadeny
rozsudek proto pfezkoumal v rozsahu a z davoda vymezenych sté¢zovatelem v kasaéni stiznosti.
Prihlizel pfi tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  NSS se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou sméfujici proti bodu 25 napadeného rozsudku,
ve kterém krajsky soud shrnul, Ze vyuzivani vyroby energie z obnovitelnych zdroju lze obecné
oznacit za vefejny zajem. K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zaklad¢é vyse citovaného
rozsudku NSS, na ktery v plném rozsahu odkazal. Stézovatel namita, Ze se krajsky soud mél zabyvat
mirou vefejné prospésnosti zalobcem zamyslenych fotovoltaickych panelt a urcit, zda je natolik
velka, aby zakladala vefejnou prospésnost.

[14]  Takové namitce nelze pfisvédcit. Krajsky soud srozumitelné dovodil, praveé s odkazem
na judikaturu kasac¢nfho soudu, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji sméfuje k vys$si mife
ochrany zivotntho prostfedi, coz lze v soucasném stavu poznani povazovat v obecné roviné
zavefejny zajem. Vyvratil tak dosti pausalizujici zavéry zalovaného, ze umist'ovanim
fotovoltaickych panelii na stfechy rodinnych domu je vlastné vzdy zajmem soukromym. NSS
souhlasi se Zalobcem, ze posoudit kolizi dvou vefejnych zajmu v konkrétnim piipadé a konkrétni
lokalité pfislusi (rozhodné v prvé fad¢) zalovanému, a nikoliv krajskému soudu.

[15]  Vadou rozhodnuti nenf ani to, ze krajsky soud vyslovné a separatné nevylozil neurcity
pravni pojem ,verginy zdjer”. Jeho chapani tohoto pojmu je zfejmé z pfednesené citace rozsudku
NSS, ktery se pfimo zabyva tim, z ¢eho lze vefejny zajem vyvodit. Krajsky soud na tento rozsudek
a jeho citaci v napadeném rozsudku v plném rozsahu odkazuje, ¢imz dostatecné jasné ukazuje svuj
vyklad tohoto pojmu, a vaima vyrobu energie z obnovitelnych zdroji jako jeden z moznych
vefejnych zajmu. Za této situace neni jasné, jaké dalsi abstraktni ivahy na téma neurcitého pravniho
pojmu ,,vefejny zajem* by vubec byly zapotfebi. Napadeny rozsudek proto neni v tomto ohledu
zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti, jak namita stézovatel.

[16]  NSS se dale zabyval kasacni namitkou, ze zohlednéni jiz dffve protipravné umisténych
fotovoltaickych paneli na jinych stfechach v pamatkové z6né¢ nemize byt divodem pro povoleni
umisténi dalstho prvku do pamatkové zony ,,v rogporu s verejnym djmem .

[17]  Ani tato kasacni namitka neni duvodna. Z bodu 29 napadeného rozsudku neplyne,
ze by mél stézovatel v navazujicim fizeni vydat souhlasné zavazné stanovisko jen z divodu
pfitomnosti fotovoltaickych paneld na jinych mistech pamatkové zoény. Krajsky soud pouze
stézovateli uklada, aby v nadchazejicim fizeni pfi posuzovani stfetu vefejnych zajmt neopomnél
do své rovnice ,,zapocist™ rovnéz fakticky stav pamatkové zony.

[18]  Nakonec se NSS zabyval kasacni namitkou, ze krajsky soud v bodech 28 a 29 napadené¢ho
rozsudku pfekrocil svou pravomoc tim, ze posuzoval otazky jiné nez pravni.
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[19] I tato kasa¢ni namitka je nedivodna. Bod 28 napadeného rozsudku obsahuje hypoteticky
pfiklad, na kterém krajsky soud ilustruje pozadavek na poméfovani obou vefejnych zajmu
a osvétluje, ze konkrétni posouzeni obou obecnych zajmua bude vzdy kontextualni:
w27 Nelze tedy bez dalsiho napriklad uzavidt, e stavba fotovoltaické elektrarny bude vidy zcela
antomaticky prevagovat nad ochranou pamdtkové 36ny a naopak. Pokazdé bude dleget na konkrétni
Sitnaci a Ronkrétnim pomérn ,,benefitu* realizovaného dameéru pro jeden veregny ajem (napi. ochranu
Zivotniho prostiedi) proti ,sijmeé* veregnémun djmu jinému (ochrané architektonického dédictvi).

28. Pravé uvedené je mozné ilustrovat na hypotetickém piikiladn — pokud by Zalobesiv zdameér mél byt
realizovdn napriklad v pamdtkové oné Pragskébo hradu, kde jsou busté koncentrovdny bistorické
pandtky nevycislitelné hodnoty, Ize predpoklidat, Ze jejich ochrana by prevagila nad nepatrnym piinosem
Jedné fotovoltaické elektrirny pro zlepsent klimatn. "

[20] Byt lze zajisté pfisvedcit stézovateli, ze Prazsky hrad neni pouhou ,pawiitkovon onou’,
ale ,,ndrodni kulturni pamdtka, soucdsti svétového dédictvi UNESCO a pamdtkovd rezervace a drovert symbol
leského statn®®, jak upfesnuje stézovatel ve své kasacni stiznosti, bezchybné pamatkové zafazeni
Prazského hradu asi nebylo nosnou myslenkou (jinak trefné) zvoleného ilustrativniho pifkladu.

[21]  Namitané pfekroceni pravomoci nelze spatfovat ani v bod¢ 29 napadené¢ho rozsudku.
Krajsky soud se v tomto bodé nejprve vyjadfuje k obsahu spravntho spisu a poté rozvadi svij
pravni nazor obsazeny v bodé 26 napadeného rozsudku. Nasledné zakoncuje bod 29 kratkym
pfipomenutim stézovatelova vyjadfeni k zalobé, ke kterému pfipojuje své hodnoceni. Neni pochyb
o tom, ze vSechny tyto uvahy soudu piislusi a nevybocuji z mezi jeho odbornosti.

[22]  Zavérem pak NSS pouze dopliuje nasledujici k tivaham obsazenym v kasacni stiznosti,
zda je organ pamatkové péce (stézovatel) povolan vazit vefejny zajem na ochrané kulturnitho
dédictvi proti vefejnému zajmu, jehoz ochrana nespadd do jeho odbornosti. Stézovatelovym
hlavnim dkolem samozfejmé zustava posuzovat zamér umisténi fotovoltaickych panelt optikou
ochrany historického a kulturniho dédictvi a s tim souvisejicich pravnich pfedpisi. Jeho posouzeni
pfedpokladané § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci se vsak neobejde bez povazovani
primarnfho chranéného zajmu (pamatkovych hodnot) s legitimnimi zajmy jinymi. To z organu
pamatkové péce pochopitelné nedéla organ ochrany onéch dalsich zajmu, které by mél rovnéz
podrobné¢ znat a vyhodnocovat, jak predestira stézovatel. Pouze je tim feceno, Ze organy
pamatkové péce nemohu na vefejny zajem na pamatkové ochrané nahlizet izolované,
nybrz jej musi vnimat a poméfovat v kontextu jinych pravem hédjenych hodnot, pficemz, jak
spravné v této véci uvedl krajsky soud, zajem na vyrobé¢ energie z obnovitelnych zdroji a tim
realizovana vys$si mira ochrany Zivotnfho prostfedi jednim z takovych vefejnych zajmau je. Co takto
vytyceny ramec obecného posouzeni, a nikoliv vychozi tvrzeni, Ze fotovoltaika na rodinném domé
je z povahy véci zajmem soukromym, bude znamenat v konkrétni véci, zustava posoudit
zalovanému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Z uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti soud NSS rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s.ve spojeni s § 120 s. f.s. Zalovany v fizeni uspéch
nemél. Nema proto pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch,
nebot’ kasa¢n{ stiznost zalovaného byla zamitnuta. NSS mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni
proti stézovateli.



9 As 45/2023 - 30
pokracovani

[25]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje, aby mu NSS pfiznal nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu ,,0dmény za 2 sikony pravni sinby, 2 regini pausily a dané 3 piidané
hodnoty. Zastupce zalobce ucinil v fizeni pfed kasa¢nim soudem jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausaln{ nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu.
Jiny ukon pravni sluzby v fizeni o kasaéni stiZnosti zastupce zalobce relevantné neoznacil,
ani nevyplyva  ze  soudniho  spisu  NSS.  Zastupce  zalobce  osvédcil v fzeni
u krajského soudu, ze je platcem DPH. K nakladum fizeni se tedy pficita DPH v sazbé 21 %
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 Ke.
Tuto castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Lercha,
advokata, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2024

Mgr. Michal Bobek
pfedseda senatu





