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Vyvéseno dne: 18. 4. 2024
Svéseno dne: 2. 5. 2024

Lenka Janka

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyfi Sylvy Siskeové
a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafstvi s. r. 0., s sidlem
Prazska 1321/38a, Praha 10, zast. JUDr. Vilémem Podesvou, LL. M., advokitem se sidlem
Na Pankrici 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Visovicka 1442/65,  Praha 10, proti  rozhodnut  Zzalovaného  ze dne  20.9. 2021,
¢. j. MZP/2021/500/257, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 8 A 126/2021-72,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ceska inspekee Zivotniho prostiedi uloZila dne 15. 12. 2020 Zalobkyni pokutu za spravni
delikty podle zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Zalobkyné chybné vykazala odpad v hlageni
o produkei a nakladani s odpady (roéni hlaseni) za zatizeni Rizena skladka Mseno za roky 2017
a 2018. Pouzila totiz kéd zptusobu nakladani s odpady N1, ackoli podle inspekce odpady timto
specifickym zpusobem ulozené do telesa skladky (jako tzv. konstrukéni prvky) nevyuzila,
ale ve skladce je odstranila (spravny koéd byl proto D1). Zalobkyné dile neodvedla finanéni
prostfedky na ucet finanén{ rezervy za odpad ulozeny na Rizenou skladku Mseno a na Rizenou
skladku odpadi Hofovice — Hradek. Za spravni delikty ulozila inspekce Zalobkyni pokutu ve vysi
1 000 000 K¢. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovan¢ho se Zalobkyn¢ branila u Meéstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), podle niz je kvalifikace
pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvku jako vyuziti odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech vzdy vyloucena. Aby se v pfipadé odpadu pouzitych na konstrukéni prvky
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skladky jednalo o jejich vyuziti, musel by byt odpad pravé za timto ucelem na skladku umist’ovan.
Méstsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné sice nesouhlasi se zjiSténym skutkovym stavem,
ale nepfichazi s vlastni verzi, nybrz pouze s jeho pravnim hodnocenim. Netvrdila vsak skutec¢nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, Ze odpady evidované na skladkach byly skute¢né vyuzity
k uzite¢nému ucelu vyzadovanému predpisy upravujicimi jejich provoz. Méstsky soud shledal jako
nedivodnou 1 argumentaci dobrou virou zalobkyné. Jako profesionalce v oblasti odpadi ji muselo
byt zfejmé, co je obsahem pojmu ,,vyuziti odpadu® ve smyslu zakona o odpadech. Pokud by byla
zalobkyné v dobré vife, musela by tvrdit a prokazovat, ze odpad je diky svym specifickym
vlastnostem umist'ovan pravé za ucelem nahrady konkrétntho materialu. Nic takového vsak
zalobkyné netvrdila.

I1. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(3] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasacni stiznosti namitla nepiezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu. Ten podle ni citoval judikaturu NSS, aniz tento postup dostatecné
oduvodnil a své zaveéry podlozil skutkovymi zjisténimi. Méstsky soud neuvedl, pro¢ byly piijaté
odpady na skladkach odstranény, nikoli vyuzity ve smyslu zakona o odpadech. Navic se aplikované
zavéry NSS vztahovaly k jiné skladce a jinému ¢asovému obdobi.

[4] Stézovatelka dale namita, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav ohledné otazky, jak bylo
fakticky nakladano s odpady uréenymi na tzv. konstrukcni prvky skladky. Dikazni bfemeno pfitom
tiz{ spravni organy. Jedna se o skutkovou, nikoli pravni otazku. Spravni organy nezjist'ovaly, k jaké
cinnosti na skladkach skuteéné dochazelo ajaky byl jeji davod a povaha. Takovy postup
odporuje judikatufe NSS tykajici se podminek testu vyuzitelnosti odpadu, které zahrnuji nezbytna
skutkova zjisténi o zptsobu nakladani s odpadem. Méstsky soud podle stézovatelky posuzoval
skutkovy stav, ktery neplynul ze spisu. Také proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[5] Podle stézovatelky neni spravny ani zavér, ze nebyl naplnén pojem ,,vyuzivani odpadu®,
nebot’ vyuziti konstrukcnich prvka v télese skladek pouze plnilo podminky stanovené v § 3 odst. 5
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach uklddani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,,vyhlaska
o podminkach ukladani odpadu na skladky®). Vyuziti odpadu na konstrukéni prvky pfesahuje
pozadavky uvedeného ustanoveni. Vyhlaska neupravuje situaci, kdy odpady na zakladé svych
vlastnosti vykonavaji specifickou funkci ve slozisti skladek. Zuzitkovani pifhodnych vlastnosti
odpadt urcenych na tzv. konstrukéni prvky tak neni pouhym doplinkovym rozdilem oproti
odstranovani odpadu, ale je kvalitativné odlisnym zptisobem nakladani s odpady — vyuzitim.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazal na obé¢ spravni rozhodnuti. Zavéry
v nich uvedené povazuje za souladné s judikaturou NSS.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelna, neni vsak dtvodna.

(8] NSS nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Podle
stézovatelky nenf z rozsudku patrné, na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi a pravnich tvah dospél
méstsky soud k zavéru, ze na projednavany pifpad lze pouzit judikaturni zavéry NSS, které
se vztahovaly k jinym sklddkim a jinym casovym obdobim. Navic meéstsky soud nezkoumal
fakticky zpusob nakladani s odpady a neuvedl skutkové davody, které jej vedly k zavéru
o odstranovan{ odpadu. NSS stézovatel¢in nazor o nepfezkoumatelnosti rozsudku nesdjli.
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[9] Meéstsky soud s odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 2.2023, ¢.j. 1 As237/2021-52
(a na dals$i na néj navazujici judikaturu), vysvétlil, ze ukladani odpadu na skladku nelze povazovat
za jeho vyuziti, pokud je hlavnim ucelem ulozeni odpadu jeho odstranéni. Odpad soucasné
neziskava status vyuzitého odpadu, ani pokud ma vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné
vyuzit k upravé terénu skladky. Méstsky soud zduraznil opakované judikovany zavér, ze pouzivaji-
li se odpady na tvorbu konstrukcnich prvkd, nejedna se o vyuziti odpadi ve smyslu § 4 odst. 1
pism. r) zakona o odpadech. Oznaceni téchto odpada kédem N1 bylo proto chybné.

[10]  Mestsky soud také odkazal na svj rozsudek ze dne 14. 6. 2021, ¢. . 3 A 83/2018-72 (ktery
aproboval i NSS). Neshledal divod odchylit se od zavérti v ném pfijatych, protoze se jednalo
v podstaté o stejny piipad, byt’ na jiné skladce. Podle NSS tedy neni pochyb o tom, z jakého
pravnfho nazoru méstsky soud vychazel a k jakému zavéru dospél. Nepfezkoumatelnost rozsudku
nezaklada ani skutec¢nost, ze méstsky soud neposuzoval, jak stézovatelka fakticky nakladala
s odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky. Tuto otazku nebylo tfeba blize posuzovat, jak
vyplyne z vypofadani dalsich kasa¢nich namitek (viz body 13 az 15 tohoto rozsudku). Napadeny
rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[11]  Stézovatelka dale namita, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav ohledné toho, jak bylo
fakticky nakladano s odpady urc¢enymi na tzv. konstrukéni prvky skladky. Sté¢zovatelka nesouhlasi
s pravni posouzenim otazky, zda byl na skladkach naplnén pojem ,,vyuzivan{ odpadu®. Vymezuje
se proti zavérum judikatury NSS, nebot’ je pfesvédéena, ze nelze odhlédnout od faktického stavu.
Stézovatelka upozornuje na to, ze dikazni bfemeno tizi spravni organy. Tvrdi také, ze soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery nebyl zachycen ve spravnim spisu.

[12]  NSS pfipomina, Ze se jiz opakované zabyval podobnymi pfipady téze sté¢zovatelky, v nichz
na stézejni namitky jiz odpovédel. Kromé jiz zmifiovaného rozsudku ¢.j. 1 As 237/2021-52 slo
o rozsudky ze dne 7. 10. 2020, ¢. j 7 As 54/2019-88, ¢. 4098/2021 Sb. NSS, ze dne 13. 10. 2020,
.j. 10 As 164/2019-84, zedne 5.11.2020, ¢.§.9 As 158/2019-82, zedne 9.11.2021,
.j- 4 As 386/2018-105, zedne  30.6.2022, ¢.j.7 As 58/2020-15, zedne 15.9.2022,
.j. 10 As 322/2021-58, zedne 8.2.2023, ¢.j.1As237/2021-52, zedne 23.8.2023,
.j. 7 As 38/2022-42, nebo ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 6 As 13/2023-54. Od zavéra zde uvedenych
nema NSS duvod se odchylit.

Q< O< O Ox<

[13] K definici vyuziti odpadu NSS nékolikrat uvedl, Ze ,,ukldddni odpadu na sklidkn nelze povagovat
za jeho vyugits, pokud hlavnim sicelem ulogeni odpadu na sklidku je jeho odstranéni. Ani pokud ma odpad vhodné
vlastnosti pro to, aby jej bylo mogné vyusit k ripravé terénu sklidky (a iskd tak pri svém umisténi na sklidkn
Jesté dodatecnon  funkci),  nexiskdva  soulasné  status  vyugitého  odpadu”  (napf. rozsudek
¢.j. 10 As 322/2021-58, bod 12). Zaroven kasacni soud stézovatelku opakované upozornil na to,
ze jeji argumentace tykajici se zjist'ovani skutkového stavu véci ohledné faktického zpusobu
nakladani se spornym odpadem vychazi znespraivného pochopeni zavéra rozsudku
C.j. 7 As 54/2019-88. V ném se NSS zaméfil na otazku, zda vibec lze umisténi odpadu na skliadce
zpusobem, Ze jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné slouzi k jejimu technickému zajisténi
(resp. jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich ,,vyuziti podle §4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech [pozdéji pism. 1) téhoz zakona]. Dospél k zaveéru, ze kvalifikace pouziti odpadu
pro tvorbu konstrukénich prvka jako ,,vyuziti odpadu® ve smyslu zakona o odpadech je vyloucena
vizdy. Uspora surovin je toti jen druhotnym téinkem cinnosti, jejim# primarnim dcéelem je nadale
odstranovani odpadu.

[14]  Tento zavér odpovida ijudikatufe Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne
13. 2. 2003, Comumission of the European Communities v Grand Duchy of Luxemburg, C-458/00, bod 43).
Odpad je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo pfed narusenim tésnosti,
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stability, konstrukce ¢i pfed nezadoucimi deformacemi, v ¢emz spociva ono zdanlivé ,,vyuziti.
Z hlediska zakona vSak stale zistava primarnim cilem umisténi tohoto odpadu na skladku jeho
odstranén{ ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi k zadné kvalitativai zméné ve zptusobu urceni
daného materialu (v podrobnostech viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 38/2022-42).

[15]  Jakkoli spravni organy vychazely primarné z evidenc¢nich pfehledd, nebylo sporu o tom,
ze stézovatelka odpady uklddané na skladky vyuzila na tvorbu konstrukénich prvka skladek.
To, ze byly tyto odpady pouzivany pro budovani konstrukénich prvkad, potvrzovaly i provozni fady
skladek, na jejichz obsahu se stézovatelka a spravni organy shodly. Ucel pfijeti odpadu na skladky
tedy nebyl mezi sté¢Zovatelkou a spravnimi organy sporny. Jaky kod méla sté¢zovatelka v takovém
pfipadé v ro¢nim hlaseni pouzit, je otazkou pravni, nikoli skutkovou (rozsudky NSS
¢.j. 10 As 322/2021-58 a ¢. j. 7 As 38/2022-42). Stézovatel¢ina namitka, ze dolozila vlastnf verzi
skutkového déje spocivajici v tom, ze odpady byly vyuzivany, nikoli odstranovany, tedy neni
davodna. Spravni organy ani méstsky soud nepfijaly své skutkové zavéry bez opory ve spisovém
materialu.

[16]  Duvodny neni ani stéZzovatelcin argument, podle né¢hoz vyuziti odpadu na konstrukéni
prvky pfesahuje pozadavky stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach ukladani odpada
na skladky. NSS stézovatelce jiz diive vysvétlil, Ze odpad neziska status ,,vyuzity* jen tim,
ze po ulozeni na skladku slouzi rovnéz uzite¢nému ucelu. Stale jde o odstranovany odpad, jenz byl
na skladku primarné umistén za tcelem jeho odstranéni ulozenim. Nic na tom neméni skute¢nost,
ze budovani konstrukénich prvkua skladky predchazi ze strany stézovatelky odborna tivaha ohledné
vhodnosti odpadniho materialu, ktery bude timto zpusobem na skladce slouzit, tedy naplnéni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 5 vyhlasky o podminkach ukladani odpadu na skladky (rozsudek
NSS ¢.j. 7 As 38/2022-42).

[17] K dobré vife ve spravnost integrovaného povoleni a schvalenych provoznich fadua NSS
uvadi, ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, zda je stézovatelka opravnéna pouzivat
na zakladé integrovaného povoleni (a provozniho fadu) na skladkach pro vystavbu konstrukcnich
prvka primarné odpady, které pfijala k odstranéni, namisto toho, aby material musela k tomuto
ucelu obstarat. Sporné vsak bylo, jak méla stézovatelka tyto odpady vykazovat v hlaseni.

[18]  StéZovatelce lze pfisvédcit, ze nelze dovozovat ,zIy dmysl“ na zakladé toho,
ze je profesionalkou v oboru, nicméné NSS jiz v rozsudku ¢.j. 7 As 54/2019-88 konstatoval,
ze stézovatelka pfiklada integrovanému povoleni zjevné Sirsi vyznam, nez toto povoleni
ve skutecnosti ma, a ze pokud integrované povoleni obsahuje ,,» souvislosti s uréenim materidlu, 3 néjg
Je mozné budovat technické zabezpecent sklddky (i jeji konstrukini proky slovo ‘vyugivat’, nelze 3 toho dovozovat,
Se by timto dvazné urioval, Ze se takto nklidany odpad 3 blediska zdkona povaiuje a vyugivani odpadn
ve smystu § 4 odst. 1 pism. q) zdkona o odpadech, nikoliv 3a jeho odstrariovini ukladdanin ve smyslu § 4 odst. 1
Dplsm. n), a ug vitbec 3 toho nelze dovozgovat, da takovy odpad podléha povinnosti tvorby financni regervy a jak md
byt vykazovin v rolnim hlaseni. K témto dalsim dakonnym povinnostem sonvisejicim s provozem daného zarizeni
(sklddky), jako je tvorba financni rezervy na rekultivaci & povinnosti v oblasti vykazgnictvi, se integrované povoleni
nijak nevyjadrovalo, ani je jakkoliv nemodifikovalo. StéZovatel integrovanému povoleni prikilida jevné sirsi
vyxnam, neg toto povoleni ve skutecnosti ma. To viak nemiige alogit jeho dobrou virn ve vtabu k deliktnimu
Jedndni, jeg je mu prezkoumdvanym rozhodnutim kladeno za vinu. “ Stézovatelka v kasacni stiznosti s témito
zavéry relevantné nepolemizuje.

[19]  NSS uzavird, ze spravni fizeni nebylo zatizeno vadou a ani napadeny rozsudek neni
nezakonny. Ze stézovatelcinych podani je zfejmé, ze pomiji zavéry rozsudku NSS
C.j. 7 As 54/2019-88. Za spornou stézovatelka povazuje otiazku, zda muaze byt odpad pouzity
na konstrukéni prvky skladky vykazovan a evidovan zptsobem, ktery zvolila, coz je skutecné
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jadrem véci. Jak ale kasaéni soud jiz uvedl, jde o otazku pravni. StéZovatelka viak stale argumentuje
pfedevsim nedostatec¢né zjiténym skutkovym stavem. Pouziti odpadu jako konstrukéniho prvku
pfitom nebylo sporné (zalovany v tomto sméru korigoval zjednodusené zavéry rozhodnuti
inspekce, ze ulozen{ odpadu v 1. fazi skladky automaticky znamena odstranéni odpadu). Spornou
pravni otazku, zda se pouziti odpadii na tvorbu konstrukénich prvka povazuje za jejich vyuziti
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, jiz judikatura NSS vyfesila a neni dan davod
pro zménu ani korekci tohoto pravniho nazoru (cestou postoupeni rozsifenému senatu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
[21]  Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

L.S.
Karel Simka v. 1.
pfedseda senatu



