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ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Miloslav  Sté&pan,
bytem Malesicka 2679/49, Praha 3, zastoupeny Mgt. Stépénem Ciprynem, LI.M., advokatem
se sidlem Rumunskd 1720/12, Praha 2, protd zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, prod rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MHMP 431545/2023, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sécheron
Hasler CZ, spol. s r. 0., se sidlem Podnikatelska 556, Praha 9, zastoupena JUDr. Janem
Brozem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zucCastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2023,
¢.j. 11 A 74/2023-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, ¢.j. 11 A 74/2023-61,s e zrusSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ve véci jde o tcastenstvi ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94k pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2023. Postaveni tcastnika fizeni, v némz bylo rozhodnuto o povoleni ziméru
stavby vyrobni haly uvnitf vyrobniho arealu, se domaha vlastnik pozemku, ktery sousedi s pozemky
tvoffcimi tento aredl ana némz je umisténa vefejné piistupnd ucelova komunikace podle
§ 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Zasah do svého vlastnického prava spatfuje ve zvysené arovni hluku a vibraci, jakoz i ve zvysené
frekvenci dopravy a zatizeni pozemku pohybem tézké techniky. Bylo pfedmétem posouzeni,
zda imise majici puvod v provadéni nebo nasledném provozu této stavby mohou ovlivnit podstatu,
obsah nebo vykon vlastnického prava zalobce k jeho pozemku, a zalozit tak jeho ,,pfimé dotéeni®.

[2] Utad méstské ¢asti Praha 21 (dile jen ,stavebni ufad®) vydal dne 20.12.2022
rozhodnuti ¢. j. UMCP21/20723/2022/SU/Kup, kterym na navth osoby zucastnéné na fizeni
(dale jen ,stézovatelka®) ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni schvalil stavebni
zamér oznaceny jako ,Piistavba a stavebni udpravy vyrobni haly, udpravy siti technické
infrastruktury Praha Béchovice, Podnikatelska I ¢. p. 556%. Stézovatelka méla stavbu realizovat
na pozemcich parc. ¢. 1325, 1326, 1327/14, 1327/31, 1327/51, 1327/120, 1327/166 a 1327 /2406,
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vse v katastralnim uzemi Béchovice, obec Praha. Tyto pozemky tvofi soucast vyrobniho areilu,
vnémz stézovatelka, ktera je dodavatelkou elektrickych a elektronickych bezpecnostnich
komponent a feseni a trakénich méniren pro Zelezni¢ni dopravu, koncentruje svou vyrobu
na tzemi Ceské republiky. Stavba méla probihat uvnitf tohoto aredlu a vyplnit prostor mezi
né¢kolika stavajicimi objekty.

[3] Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & 1327/1 v katastralnim dzemi Béchovice,
obec Praha (dale jen ,,pozemek zalobce®), ktery sousedi mj. se zminénymi pozemky
patc. ¢. 1327/51 a 1327/120. Na pozemku zalobce je vefejné ptistupna ucelova komunikace, ktera
je soucasti sit¢ komunikaci Podnikatelska a zajist’'uje piistup (pfijezd) k jednotlivim pozemkim
¢iarealim v lokalit¢ zapadné od komunikace Mladych Béchovic. Vefejné pfistupna ucelova
komunikace na pozemku Zalobce se nachazi podél obvodu celého vyrobniho arealu, coz je dano
tim, Zze tento pozemek zahrnuje zjednodusené feseno casti dvou soubéznych ulic na zapadni
a vychodni stran¢ a dvou soubéznych ulic na severni a jizn{ strané tohoto arealu.

[4] Stavebni ufad ve spole¢ném udzemnim a stavebnim fizeni nejednal se Zalobcem jako
s ucastnikem fizeni, nebot’ u néj neshledal splnéni podminky pfimého dotceni vlastnického prava
podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona. Jak uvedl v rozhodnuti, kterym schvalil stavebni zamér,
1 kdyz je zalobce vlastnikem sousedni nemovité véci, navrhovany stavebni zamér vzhledem k jeho
umisténi uvnitf arealu a skutecnosti, ze nedochazi k zadné upravé stavajictho pfipojeni na tuto
komunikaci, nemuze nijak ovlivnit jeho vlastnické pravo k pozemku. Toto rozhodnuti stavebni
ufad Zzalobci neoznamoval.

[5] Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze mu bylo
nezakonné odepfeno postaveni ucastnika spole¢ného uzemniho a stavebnfho fizeni.
Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim toto odvolani podle §92 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, zamitl jako nepiipustné. Realizaci nebo
naslednym uzivanim stavebnfho zaméru totiz nemohlo byt pfimo dotceno vlastnické pravo
zalobce. Stavebni zamér mél byt realizovan uvnitt pramyslového aredlu, a to v ¢astech, které pfimo
nesoused{ s pozemkem zalobce. Nadto je na pozemku Zzalobce vefejné pifstupna ucelova
komunikace, u niz se uplatni princip obecného uzivani. Na pifjezdové trase do aredlu, v némz
je stavebni zamér navrzen, neni zadné omezeni pro urcity druh dopravy ani omezeni nejvyssi
povolené hmotnosti, ale pouze omezeni nejvyssi povolené rychlosti a v jednom mist¢ omezeni
prujezdné vysky na max. 4,2 m. Podle leteckych snimku z vefejné dostupnych zdroji je na téchto
komunikacich provozovana motorova doprava osobnimi i nakladnimi auty, kamiony i autobusy.
Tézka technika se zde vyskytuje zcela bézné. Doprava pro ucely realizace i provozu stavebniho
zameéru proto nepifedstavuje zadny novy druh dopravy, ktery by se na siti téchto komunikaci
jiz neprovozoval. V celé méestské casti Praha 21 plati zakaz vjezdu vozidlim hmotnosti nad 6 tun,
jenz se tyka ivozidel stavby povolené spole¢nym rozhodnutim. Zalovany uvedl, %e omezenf
vlastnického prava pouzivanim vefejné pfistupné ucelové komunikace vychazi ze zakona,
je jiz stavajici a v daném piipadé¢ nedochazi k novym skutecnostem, které by vyvolaly nové
omezeni vlastnickych ¢i jinych prav vlastnika pozemku, na némz se nachazi tato komunikace.

[6] Podle Zalovaného vlastnik vefejné piistupné ucelové komunikace neni bez dalsiho
ucastnikem spolecného uzemniho a stavebniho fizeni nebo jiného fizeni podle stavebniho zakona
jen proto, ze je po této komunikaci zajistén piistup na pozemky stavby, ledaze by se fesilo nové
napojeni na tuto komunikaci, anebo by stavba méla byt provadéna ¢astecné na pozemku, jehoz jina
c¢ast sousedi s touto komunikaci. Stejné tak jim neni jen proto, ze se po dobu provadéni stavby
v jejim okoli kratkodobé¢ zvysi hladina hluku, ktery se ve vztahu k pozemku Zalobce nijak zasadné
negativné neprojevi. Tento pozemek jako vefejné pfistupna ucelova komunikace ostatné
sam produkuje hluk z dopravy. Stavba se nenachazi v blizkosti obytné zastavby. Kratkodobé
zvySeni hluku podle bodu B.2.10 dokumentu Privodni a Soubrnnd technickd zpriva nebude
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ptekracovat hygienické limity stanovené nafizenim vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zvyseny provoz
na komunikacich v okoli stavby bude eliminovan omezenim rychlosti a frekvence nakladni dopravy
dodrzovanim dopravnich pfedpisi a cisténim vozidel stavby, aby se zamezilo znecist'ovani
komunikace. Pfi manipulaci s prasnym nebo sypkym materidlem budou pouzita u¢inna opatfeni
na zamezeni prasnosti a zatézovani prachem, ato prostfednictvim plachtovani a kropeni.
Nebude zde obtéZzovani imisemi v mife nepfiméfené pomérim po dobu provadéni stavebni
¢innosti.

[7] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem k zalob¢ zalobce
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfi posouzeni, zda Zalobce
byl ucastnikem spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, samostatné hodnotil, zda jeho vlastnické
pravo mohlo byt pfimo dotceno jednak provadénim stavebniho zaméru, jednak provozem
na jim vlastnéné vefejné pfistupné ucelové komunikaci poté, co bude stavebni zamér dokoncen.
Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze vlastnické pravo zalobce naslednym provozem
stavebnfho zaméru pfimo dotceno nebude. Jak vyplyva z bodu B.4 dokumentu Privodni a Soubrnnd
technickd prdva, ktery byl soucasti podkladt pro vydani spolecného rozhodnut, ,,0ystavba hal H2
a H3 nevyvola potiebu navysovani kapacity dopravy a obsazenosti — dopravni kapacity, vé. parkovacich stani
giistavayi bege zmény intenzita do i g aredln se neméni*. Jde-li vsak o samotné provadéni stavby, podle
bodu B.8 pism.d) uvedeného dokumentu ,,/d/gjde pouze ke kritkodobému vyseni hladiny hlukn
mechanizaci a dopravon, ddle ke vysSeni prasnosti pri suchém a vétrném pocasi, neistota komunikaci v okoli,
Quyseny provog na mistnich komunikacich pri urcitych fazich stavby”. Podle méstského soudu tak vlastnické
pravo zalobce mohlo byt provadénim zaméru dotceno, ¢imz byla splnéna podminka tcastenstvi
v fizeni. Na tomto posouzeni nic neméni poukaz zalovaného na nepiekroceni hygienickych limitt,
neexistujici dopravni omezeni ¢i skute¢nost, ze negativni vlivy jsou spojeny s realizaci kazdé stavby,
jakoz 1 na opatfeni, kterd budou ¢inéna za icelem ochrany komunikace. Podle méstského soudu
totiz nejde o okolnosti, pro které Zalobce nemohl byt udcastnikem spolecného uzemniho
a stavebniho fizeni, nybrz pfipadné az o argumenty souvisejici s vypofadanim vécnych namitek
zalobce proti stavebnimu zameéru.

I1. Kasacni stiZznost

(8] Stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhuje jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni.
Pravni nazor méstského soudu, Ze zalobce byl ucastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona, podle stézovatelky neobstoji. Pozemek Zalobce
je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ktera je denné vyuzivana desitkami kamiona
a stovkami nakladnich vozidel, na ¢emz stavebni zamér nic neméni. Ma-li byt zalobci pfiznano
ucastenstvi jen z duvodu moznych imisi (napf. jakéhokoli hluku, prachu ¢i vibraci), znamenalo
by to, Ze stejné postaveni maji mit vsichni vlastnici vSech pozemku pod vefejné piistupnymi
pozemnimi komunikacemi, a to az z mist, odkud bude navazen stavebni material. Tento vyklad
by nebyl jen absurdni, ale mél by zasadni nasledky. To vse za situace, kdy zalobce pozemek ucelové
zakoupil v drazb¢, aniz by vlastnil jakykoli jiny pozemek v daném arealu, a nasledné pozadoval
po vlastnicich nemovitych véci (vyrobnich hal a dal$ich obdobnych objektt) za jeho prodej ¢astku
vyznamné pfesahujici 100 mil. K¢. I kdyz stézovatelka uplatnila tyto namitky jiz ve vyjadfeni
k zalob¢, méstsky soud se s nimi fadné nevyporadal. Pouze uvedl, Ze vyjadfeni obsahuje stejnou
argumentaci jako rozhodnuti Zalované a na posouzeni ucastenstvi zalobce neni zpusobilé cokoli
zmenit. Argumentace stézovatelky ovSem nebyla totozna, v dusledku ¢ehoz je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[9] Mimoto stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze své zavéry zalozil na nespravném pouziti
jim odkazované judikatury. Pojem ,,pfimé dotceni vlastnického prava“ je v judikatufe Nejvyssiho
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spravniho soudu konstantn¢ vykladan jako zména pomért v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou,
ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava. U provozu na stavbé ucelové
komunikace jsou vs$ak pfipadné imise ocekavané a nikoho nepfekvapi a jiné dotceni vlastnického
prava neni realné myslitelné. Piipadny vyskyt stavenistni dopravy nepfekracuje miru pfiméfenou
poméram, nebot’ nakladni vozidla se na této pozemni komunikaci vyskytuji zcela bézné.
Stézovatelka sama tuto pozemni komunikaci vyuziva, desitky dalsich vlastniktt nemovitych véci
v daném arealu ji ale vyuzivaji mnohonasobné vice. Pfimé dotéeni nezavisi jen od existence
vlastnického prava k pozemku, byt’ by slo o pozemek sousedni. Drobné a kratkodobé — na mistni
poméry zcela bagatelni — navyseni dopravy pii realizaci stavebniho zaméru se jevi jako vskutku
zanedbatelné, a to tim spise, Ze nasledkem snizeni vyrobni kapacity se v této dobé objektivné snizila
také doprava. Vlastnik pozemku pod vefejné pfistupnou komunikaci je povinen snaset urcitou miru
hluku a prachu, stejné jako uzivani jeho pozemku. Jeho vlastnické pravo je velmi omezené, az téméf
vyprazdnéné jiz ze své povahy. Neni zfejmé, jaka konkrétni soucast vlastnického prava zalobce
ma byt ucastenstvim ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni chranéna.

[10]  Pro uplnost je tfeba dodat, ze sté¢zovatelka v prabéhu fizeni podala také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS* nebo ,,kasacni
soud®) usnesenim ze dne 25.1.2024, ¢&.j.9 As 13/2024-47, nevyhovél. Z navrhu vyplynulo,
ze v dobé vydani napadeného rozsudku jiz byla vyrobni hala, které se tykalo spolecné rozhodnuti,
zbudovana, coz nerozporoval ani zalobce ani zalovany. Stavebni zamér ale jest¢ nebyl kolaudovan
a nemohl byt uzivan.

I11. Vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

[11] Zalobce se ve svém vyjadieni plné ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku, jemuz nelze
vytknout nepfezkoumatelnost. Tvrzen{ sté¢zovatelky o acelovém zakoupeni pozemku, které navic
nebylo uplatnéno v fizeni pred méstskym soudem, povazuje za zcela smyslena, nepravdiva a ¢inéna
se zamérem poskodit zalobce. K tvrzenému nespravnému posouzeni véci zalobce podotyka,
ze pro ucastenstvi ve spolecném fizeni postacuje pouha moznost dotceni prava. Jako vlastnik
pozemku mél byt realizaci stavebniho zaméru piimo dotcen, a to zejména (nikoli viak vylucné)
zvysenou urovni hluku, zvySenim drovné vibraci a v neposledni fad¢ zvysenim frekvence dopravy
a zatizen{ pozemku. Zpusob uzivani pozemku se v dob¢ realizace stavebniho zaméru odlisuje
od stavu, ktery na ném panoval pfed jejim zahajenim. Nepujde jen o ,,vskutku zanedbatelné®
drobné a kratkodobé navyseni dopravy. Toto tvrzeni, které stézovatelka také predklada nove,
je tteba hodnotit jako ucelové a subjektivni.

[12]  Zalovany, ktery také vyuzil moznosti se vyjadfit ke kasacni stiznosti, se plné ztotoznil
s argumenty stézovatelky. Piimé dotceni vlastnického prava zalobce imisemi hluku, prachu
a stavenistni dopravou neni u vlastnika vefejné pfistupné acelové komunikace realné myslitelné.

Vv

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je pfipustna, byla podana opravnénou
stézovatelkou, véas a z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena advokatem.
Nasledne pfezkoumal rozsudek mestského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych davodu, jakoz i z hlediska moznych vad napadeného rozsudku, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jde-li o zpusob, jakym
se méstsky soud vyporadal s jejim vyjadfenim k Zzalobé. Soucasné povazuje napadeny rozsudek
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za nezakonny z duvodu nespravného posouzeni podminek ucastenstvi zalobce ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona.

IV.a  Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

[16] Ve své ustalené judikatufe se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil k tomu, v jakych
pfipadech lze rozhodnuti soudu povazovat za nepfezkoumatelné (napf. rozsudky NSS
ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, nebo ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-130, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Neptezkoumatelné je typicky takové rozhodnuti,
ve kterém soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo unéhoz neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Nepfezkoumatelnost naopak nelze spatfovat v dilcich nedostatcich odtvodnéni
soudniho rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[17]  Napadeny rozsudek se s vyjadfenim sté¢zovatelky vyporadava struéné, a to konstatovanim,
ze ,,bylo postaveno na obdobné argumentaci jako napadené rozhodnuts*. K tomu dodava, ze dané vyjadieni
Whebylo  gpiisobilé na  posouzeni iicastenstvi Zalobce v predmeétném  1izeni cokoliv  zménit”“ (bod 23.
napadeného rozsudku). Tento zavér je ovsem tfeba posuzovat v kontextu celého odivodnéni,
jez obsahuje ucelenou argumentaci vztahujici se k ucastenstvi zalobce ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim fizeni. Pfestoze vyjadfeni stézovatelky nebylo pouhym opakovanim oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, nepfinasi zadnou novou argumentacni linii, kterou by nebylo mozné
povazovat za vypofadanou ve zbylych castech odiavodnéni napadeného rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti tudiz neni dtvodna.

Vb Ucastenstvi alobce ve spolecném rizemnim a stavebnim rigent

[18]  Jde-li o pravni otazku, zda Zalobce byl ucastnikem spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 94k pism.e) stavebniho ziakona ma takovéto
procesni postavent ,,050ba, jejig viastnické pravo nebo jiné véené prdavo k sousednim stavbam anebo sousednin
pozemkiim nebo stavbim na nich mige byt spoleinym povolenim primo dotieno®. Vyzaduje se tak splnéni dvou
podminek, a to, ze (1) pozemek, od jehoz vlastnictvi Zzalobce dovozuje své postaveni ucastnika
fizeni, sousedi s pozemkem, na némz ma byt realizovan stavebn{ zameér, a ze (2) vlastnické pravo
k tomuto pozemku muze byt spole¢cnym povolenim piimo dotceno. Pii vykladu uvedeného
ustanoveni lze vyjit z ustalené judikatury kasacniho soudu, jez se vztahuje k § 85 odst. 2 pism. b)
stavebntho zakona, ktery obdobné¢ stanovil podminky tcastenstvi v uzemnim fizeni (ke shrouti
uvedené judikatury srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.1.2023, ¢.j.1 As278/2021-25,
¢. 4482/2023 Sb. NSS, odst. [19] az [21]).

[19]  Prvni podminku je tfeba vykladat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99 (N 43/17 SbNU 303; ¢. 96/2000 Sb.),
ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém
ma stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek). Sousedstvi je tfeba chapat sifeji, nebot’ ucinky stavby
se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku. Sousednim muze byt ipozemek, ktery
s planovanou stavbou bezprostfedné nesouvisi, ba dokonce je od stavby i znacné vzdalen (napt.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-41, odst. [9]).

[20]  Ustavni soud dal vtomto nédlezu najevo ,zezbytnost individudlnich pristupsi v jednotlivych
konkrétnich vécech”. Resend otazky ,,do jaké sive & vzddlenosti [....] mobon tzv. sousedni pogemky, pokud nebude
Pplatit podminka spoleiné hranice, sabat [ .. .| bude vZdy véci individudlnich pripadi (3rejmeé s priblédnutim k povaze
gamySlenych staveb a 3 ni plynoncich mognych negddoncich dopadsi), a to jak na zirovni roghodovaci praxe
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stavebnich #itadi, tak na tirovni rozhodovdni o prezkonmavdni téchto rozhodnuti v ramei spravnibo soudnictyi.
Samotnd narolnost takového posuzovani nemiise viak byt dostateinym diivodem pro postup opacny, ktery by spolival
[-..] v koncipovdni legdlni definice, kterd nebude sice cinit Zddné interpretaini problémy, nicmeéné jeji existence,
Jak jig shora nvedeno, miige Jugovat prostor pro ochranu sistavné zarucenych prav.* Bude tak vzdy pfedmétem
samostatného posouzeni ukazdého pozemku, zda jej ve smyslu uvedeného vymezeni
Ize povazovat za sousedni. Ustavni soud timto vjkladem neminil tzv. mezujiciho souseda ,,z okruhu
ticastnikii spravniho 1izent vyloucit, mozné dotient jebho prav vice méné predpoklidal a v podstaté naznacil nutnost
extenzivniho  vykladn  prislusmich norem otazku dicastenstvi upravmjicich” [nalez ze dne 7.4.2005
sp. zn. IT1. US 609/04 (N 79/37 SbNU 97)]. Tento zavér ale neznamena, Ze vlastnik sousedniho
pozemku musi byt vzdy pfimo dotcen na svém vlastnickém pravu.

[21]  Druhou podminkou, ktera spociva v pfimém dotceni vlastnického nebo jiného vécného
prava, se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu rozumi zména poméra v lokalite,
ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon tohoto prava k nemovitym vécem. Typicky muze
jit napf. o dotceni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kupf.
stinénim, hlukem, prachem, zapachem ¢i koufem (napf. rozsudky NSS ze dne 19.6. 2009,
¢.j. 5 As 67/2008-111, ¢.2029/2010 Sb.NSS, ze dne 29.6.2011, ¢&.j.7 As 54/2011-85,
nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2 As 267/2019-81, odst. [32]). Vymezeni okruhu tcastnikti tzemniho
fizeni na zaklad¢é této podminky vyzaduje komplexni posouzeni situace v tzemi a zohlednéni
nejraznéjsich vlivii s ohledem na konkrétni okolnosti véci (rozsudek NSS ze dne 31.7.2013,
¢.j. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS).

[22]  Utastenstvi ve spole¢ném dzemnim a stavebnim fizeni podle § 94k pism. €) stavebniho
zakona neni podminéno vyhovénim vécnym namitkam. Do vlastnického nebo jiného vécného
prava osoby, ktera se domaha ucastenstvi v fizeni, ve skutecnosti nemusi byt vibec zasazeno.
Postacuje pouhd moznost, ze rozhodnutim vydanym v tomto fizeni bude jeji pravo piimo dotéeno
(pouha potencialita pfimého dotceni prava). Teprve pfi vécném posouzeni je postaveno najisto,
zda se tak skute¢né stalo. Ucastenstvi obstojf samo o sobé, i kdyz nutné nemusi vést k rozhodnuti
pro ucastnika pfiznivému (napf. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68,
¢. 1787/2009 Sb. NSS, nebo jiz zminény rozsudek ¢.j.7 As 17/2013-25). Zpravidla postadi,
ze osoba, ktera se domaha postaveni ucastnika, tvrdi skute¢nosti dokladajici dotceni na vlastnickém
¢i jiném vécném pravu. Prokazani opaku je pak povinnosti spravniho organu (rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, nebo jiz zminény rozsudek €. j. 7 As 17/2023-25).

[23]  V posuzované véci neni pochyb, Ze zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku, procez
jeungj splnéna prvni z vyse uvedenych dvou podminek ucastenstvi ve spolecném tzemnim
a stavebnim fizeni. U druhé podminky bylo tieba zkoumat zminénou moznost piimého dotceni
prava. Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze podle méstského soudu zalobce nebude pfimo dotéen
na svém vlastnickém pravu naslednym provozem stavebniho zaméru, coz je zavér, ktery ani zalobce
nijak nezpochybnuje. Spornym je toliko pfimé dotceni jeho vlastnického prava béhem realizace
stavebntho zameéru. Podle bodu B.8 pism. d) dokumentu Privodni a Soubrnnd technickd zpriva,
na ktery odkazal i méstsky soud, bude provadéni stavby vést ,,ke krdtkodobému zvyseni hladiny hinkn
mechanizaci a dopravon, ddle ke vySeni prasnosti pri suchém a vétrném polasi, nelistota kommunikaci v okoli,
Ruyseny provoz, na mistnich komunikacich pri uriityeh fazich stavby*.

[24]  Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu i zalobé tvrdil, Ze pii realizaci
stavebntho zaméru bude jeho vlastnické pravo k pozemku piimo dotceno zejména zvySenou
urovni hluku a vibracemi, jakoz izvysenim frekvence dopravy a zatizenim pozemku pohybem
tézké techniky. Vzhledem k tomu, Ze na pozemku zalobce se nachazi vefejné piistupna ucelova
komunikace, je pro posouzeni véci vyznamné pfredevsim tvrzeni o tom, Ze tato komunikace bude
uzivana vozidly ve zvySené mife.
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pokracovani
[25]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s méstskym soudem odkazuje na svuj difvéjsi pravni nazor,
ze ,prava viastnika komunikace (Jejmeéna jeho viastnické pravo) json dotéena tim, Se komunikaci vyugivayi i dalst
osoby [...] Neni tedy pochyb, Ze obecné ngivani vereiné pristupné komunikace zasabuje do priv jejiho viastnika.
[-..] Skutetnost, Fe je toto obecné ngivani zakonem dovoleno, 1. Ze se jednd o 2akonné dotéent na pravech", které
je osoba zasadné povinna strpét, ,memd na fento zdavér vl (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 As 188/2019-18, odst. [24] a[25]; viz téz rozsudek NSS ze dne 9.3.2022,
¢.j. 6 As 87/2020-36, odst. [47]). Obecné také plati, ze ptimé dotceni vlastnického prava muze
byt také nasledkem zvyseni intenzity dopravy spojené se stavebnim zamérem, at’ uz pfi jeho
realizaci nebo nasledném provozu (stov. napf. jiz zminény rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 17/2013-25
nebo rozsudky NSS ze dne 31.8.2009, ¢.j.5As6/2009-94, nebo ze dne 13.11.2020,
¢.j. 5 As 270/2019-69, odst. [16]). Jak jiz ale bylo uvedeno, uzivani vefejn¢ piistupné ucelové
komunikace zaklada pfimé dotceni vlastnického prava jen za pfedpokladu, Ze vede ke zméné
poméru v lokalité, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon tohoto prava. Musi jit o zménu
oproti dosavadnimu stavu, kter nenf z uvedenych hledisek toliko marginalni. U¢astenstvi vlastnika
vefejné pfistupné ucelové komunikace ve stavebnim fizen{ tak mohla zalozit napf. skutecnost,

ze nasledkem realizace stavebniho zaméru bude na tuto komunikaci napojena jina pifjezdova
komunikace (rozsudek NSS ¢.j. 7 As 188/2019-18).

[26]  Méstsky soud spatfoval mozné piimé dotceni vlastnického prava zalobce v kratkodobém
zvyseni intenzity dopravy na jeho pozemku, aniz by pfi této tvaze pfihlédl k dosavadnimu zptsobu
jeho uzivani, na ktery opakované¢ upozornovala sté¢zovatelka a ve svém rozhodnuti také Zalovany.
Vefejné pifistupna ucelova komunikace nachazejici se na pozemku zalobce je podle zjisténi
zalovaného, které nebylo zalobou nijak zpochybnéno, bézn¢ vyuzivana osobnimi i nakladnimi auty,
kamiony i autobusy a zcela bézné se na ni vyskytuje tézka technika. Tomu ostatné odpovida
lokalita, v niz je umisténa a v niz zajist'uje piistup do prumyslového areilu. Neni zde zadné
omezeni pro urcity druh dopravy ani omezeni nejvyssi povolené hmotnosti, v celé méstské casti
nicméné plati zakaz vijezdu vozidlim hmotnosti nad 6 tun. Nachazi se zde pouze omezeni nejvyssi
povolené rychlosti a v jednom misté omezeni prijezdné vysky na max. 4,2 m.

[27]  Za situace, kdy je vefejné pfistupna ucelova komunikace na pozemku Zalobce zcela bézné
vyuzivana nakladnimi vozidly, Nejvyssi spravni soud nemuze identifikovat zadny zputsob, kterym
by doprava souvisejici s realizaci stavebniho zaméru, byt’ by docasné vedla k vyssi intenzité dopravy
na této komunikaci, mohla sama o sob¢ ovlivnit podstatu, obsah a vykon vlastnického prava
zalobce. Nejde o zadnou nepfedvidatelnou zatéz. Méstsky soud se v této souvislosti omezil
na pouhé konstatovani zavéru dokumentu Privodni a Sonbrnnd technickd 3priva o ,,3vyseném provozu
na mistnich komunikacich. Tento obecny zavér se vsak tyka vsech komunikaci v okoli vyrobniho
arealu, které budou vyuzivany vozidly v souvislosti s realizaci stavby, a to i téch, jez jsou v mnohem
vetsi vzdalenosti. Nijak z néj neplyne, v ¢em konkrétné by mohla ve vztahu k pozemku Zalobce
nastat zména oproti stavajicimu stavu. Zalobce pak v odvolan{ i zalobé tvrdil, ze jeho vlastnické
pravo bude zvysenim intenzity dopravy piimo dotceno, ani on saim ale zadny mozny konkrétni
nasledek nespecifikoval. Realizace stavebntho zaméru nebrani Zzadnému jinému vyuziti jeho
pozemku, nebot’ to je vylouceno s ohledem na to, ze se na ném nachazi vefejné pfistupna acelova
komunikace. Nebylo ani zjisténo, ze by se zvyseni intenzity dopravy dotykalo vlastnického nebo
jiného vécného prava zalobce k jiné nemovité véci v okoli této komunikace, kterou by zalobce
vyuzival napf. k bydleni nebo za jinym ucelem.

[28]  Pifimé dotceni vlastnického prava zalobce si nelze dost dobfe predstavit ani v mozném
SSkratkodobém vysent hladiny hluku mechanizaci a dopravou’* v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru,
nebot’ samotna vefejn¢ piistupna ucelova komunikace svym uzivanim vytvafi hluk a vibrace.
Mozné zvySeni necistoty komunikace v okoli je zase pfirozenym dusledkem uzivani vefejné
piistupné ucelové komunikace. Rovnéz neni zfejmé, jaky vliv by mohlo mit zvySeni prasnosti,
které je spojeno s jakoukoli stavbou, na moznost uzivani této komunikace. Stavebn{ zamér ostatné
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vychazi z predpokladu, ze tato komunikace bude moci byt uzivana po celou dobu realizace stavby
ve stejné mife jako doposud, a souvisejici nakladni vozidla ji tak budou moci uzivat.

[29]  Méstskému soudu lze pfisvédéit v tom, ze nékteré uvahy zalovaného (napf. navrhovana
opatfeni, ktera zamezi pfekracovani hygienickych limita nebo zvysené prasnosti), se jiz netykaly
potenciality pfimého dotceni vlastnického prava, nybrz vécného feseni, které bylo pfedmétem
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni aknémuz se ucastnici fizeni mohli vyjadfit.
Tato ¢aste¢na nespravnost uvah zalovaného ovsem neni pro posouzeni divodnosti kasaéni
stiznosti rozhodna.

[30]  Neni-li mozné ucinit rozumnou Gvahu o vlivu, ktery maji uvedené imise na uzivani
pfedmétné vefejné pfistupné ucelové komunikace oproti dosavadnimu stavu, pak nelze odavodnit
ani zaveér o pfimém dotceni vlastnického prava jejiho vlastnika. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl ucastnikem spolecného uzemniho a stavebniho fizeni podle § 94k
pism. e) stavebnfho zakona. Paklize méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného na zakladé
odlisného pravntho nazoru, napadenym rozsudkem tim v rozporu s uvedenym ustanovenim
nepiipustné zasahl do vlastnického prava stézovatelky, jakoz ido jejich prav, které méla jako
ucastnice spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni. StéZovatelka totiz nemohla pokracovat
v realizaci stavebniho zaméru, resp. dosahnout kolaudace jiz zbudované vyrobni haly.

V. Zavér a naklady fizeni
[31]  Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan

pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[32] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. dubna 2024
L.S.

JUDr. Radan Malik v. .
pfedseda senatu



