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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomése Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ale§ Svaiihal, se sidlem
U Reky 594, Ostrava, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Btno, protd rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2022,
¢.j. 7979/22/5300-22444-713071, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 22 Af 12/2022-60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fizent.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ve véci jde o posouzeni podminek naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen
,DPH®) podle § 72 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o DPH®), a rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané pii prokazovani tvrzeni rozhodnych pro uplatnéni tohoto naroku podle § 92
odst.2 a3 aodst.5 pism.c) zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Sporné je, zda stézovatel pfijal od dodavatela deklarovanych v danovych dokladech
zdanitelné plnéni, resp. zda toto deklarované plnéni bylo vibec uskute¢néno.

(2] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) je podnikajici fyzickou osobou registrovanou jako platce
DPH. Pfedmétem jeho cinnosti vletech 2016 a 2017 byla vyroba ocelovych konstrukci,
kterou provadél v pronajatych prostorach na adrese svého sidla za pomoci obchodnich spole¢nosti
1. KUBY STAYV, s.r.o. (od 22.8.2019 v likvidaci®; dale jen ,spolecnost 1. KUBY STAV®)
a AUTOCONSULT CZ, s.r.o. (od 11.1.2022 v likvidaci“ az do 12.5.2022, kdy byla
z obchodniho rejstitku vymazana; dale jen ,,spole¢cnost AUTOCONSULT®). Tyto spolecnosti
pro n¢j jako dodavatelé zajist'ovaly pomocné prace spocivajici v tryskani, brouseni a ¢isténi,
jez byly nezbytné za ucelem ocistén{ rozstfiku kovu vznikajictho pfi svafovani ocelové konstrukce.
Odbeérateli stézovatele byly v uvedeném obdobi obchodni spole¢nostt TMETAL s.r.o.,
FERRMON s.r.0., Mostarna Liskovec s.r.o. a PARADOX STEEL s.r.o.
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[3] Stézovatel uplatnil za zdanovaci obdobi bfezen 2016 az prosinec 2017 narok na odpocet
DPH z piijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT.
Financ¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) zahajil dne 14. 3. 2019 danovou
kontrolu na DPH za ucelem posouzeni, zda stézovatel uplatnil uvedeny odpocet v souladu s § 72
a 73 zakona o DPH. Duvodem byly pochybnosti o osobé dodavatele plnéni deklarovanych
na danovych dokladech vydanych v kontrolovaném obdobi, jakoz i o obsahu a rozsahu téchto
plnéni.

(4] Dne 6. 10. 2020 vydal spravce dan¢ 22 dodate¢nych platebnich vyméra, kterymi doméfil
stézovateli DPH za jednotliva mésicni zdanovaci obdobi brezen 2016 az prosinec 2017, a to ve vysi,
ktera v souctu za vSechna tato zdanovaci obdobi cinila 1 322 811 K¢. Soucasné stanovil penale
z ¢astky doméfené dané oproti posledni znamé dani ve vysi 20 %, které v souctu cinilo 264 562 K¢.
Odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim vyméram zamitl zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[5] Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze sté¢zovatel v prabéhu danové kontroly predlozil
danové doklady zahrnujici faktury, vSechny dodaci listy k fakturam od spole¢nosti 1. KUBY STAV,
nckteré dodaci listy k fakturam od spole¢nosti AUTOCONSULT, ucetnictvi a evidenci pro ucely
DPH. Spravce dané vyslechl byvalé jednatele spolecnosti AUTOCONSULT, jakoz isvédka
Daniela Bfezinu, ktery jednal za obé uvedené spolecnosti na zakladé plnych moci. Nasledné dne
29. 11. 2019 vyzval stézovatele vyzvou podle § 92 odst. 4 danového fadu k prokazani skutec¢nosti
potiebnych pro spravné stanoveni dané a k pfedlozeni dukaznich prosttedka prokazujicich jeho
tvrzeni podle § 86 odst.3 pism.c) danového fadu. Ve vyzvé formuloval a oduvodnil své
pochybnosti, ze z pfedlozenych dukaznich prostfedkt neni zfejma blizsi specifikace pfedmétu
plnéni, jeho rozsah a zpusob zpracovani. Nebyly pfedlozeny objednavky uvedené v predmétu
fakturace a chybi jakékoli zaznamy o provadéni zakazek. Spravce dané poukazal také na to,
ze tvrzeni stézovatele a svédka Daniela Bfeziny se rozchazela ohledné samotného prubé¢hu
zakazek, pfedmétu plnéni, konkrétniho zpracovatele zakazky, vlastnictvi nafadi, predavani klica
od provozni haly, mista zpracovani zakazek i samotné fakturace.

[6] V reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti sté¢zovatel uvedl, Zze ke kazdému plnéni byl
vystaven danovy doklad a nasledné pokladni doklad nebo potvrzeni o bezhotovostni platbé
a zadny pravni pfedpis neuklddd povinnost vystavovat objednavky a dodaci listy. Na tuto
argumentaci reagoval nasledné Zalovany ve svém rozhodnuti, v némz poukazal na to,
ze 1 kdyz je prokazovani naroku na odpocet dan¢ primarné zalezitosti dokladovou, je tfeba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalnépravnim. Ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno tak, jak je v dokladech deklarovano,
nebo nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

[7] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. Zduraznil v ném, ze v fizeni pfed spravcem dané¢ nebylo
zpochybnéno, ze pomocné prace byly fakticky realizovany. Bylo ale sporné, zda toto plnéni bylo
fakticky realizovano deklarovanym zpusobem. Stézovatel neunesl dukazni bfemeno, nevyvratil
konkrétné vymezené pochybnosti spravce dané a neprokazal pfijeti deklarovaného plnéni.
Predlozené faktury shledal krajsky soud nekonkrétnimi a nedostatecnymi. Souhrnné totiz
pii oznaceni dodavky obsahuji jen velice strucny popis ,,Fakturujenme 1Vdm dle celorocni objednavky
za tryskdnt, brouseni, (isténs,” a dale ddaj o kalendainim mésici, hmotnosti a cené, u nékteré
také odkaz na ciselnou objednavku. V dokladech oznacované objednavky stézovatel v fizeni
pfed spravcem dan¢ nejprve nepfedlozil. Az v reakci na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi zaslal
spravci dané soubor objednavek a smluv, které se vsak tykaji obchodnich vztahti mezi stéZzovatelem
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a jeho odbérateli, nikoli rozporovanych dokladi mezi stézovatelem a dodavateli pomocnych praci,
spole¢nostmi 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Témito doklady se spravce dané zabyval
v ufednim zaznamu ze dne 30. 9. 2020, v némz nalezl nejen dil¢f souvislosti mezi objednavkami
odbératelti a fakturami vystavenymi dodavateli stéZzovatele, ale také fadu nesrovnalosti v rozsahu
zakazek (rozchazejicich se i o tisice kg), ve Ihitach pro dodani apod. a tyto nesrovnalosti reflektoval
ve zpravé o danové kontrole. Stézovatel se k témto skutecnostem v danovém fizeni blize
nevyjadiil.

[8] Nedostatek nalezitosti dokladd a rozpory mezi tvrzenimi stézovatele a vypovedi svédka
Daniela Bfeziny podle krajského soudu v souhrnu vyvraceji vérohodnost pfedlozenych dokladu.
Soucasné zakladaji davodné pochybnosti spravce dané o souladu formalniho a faktického stavu,
které je danovy subjekt povinen vyvratit. Stézovatel neprokazal, Zze plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym platcem a v deklarovaném rozsahu. Tim neunesl své dikazni bfemeno a narok
na odpocet DPH mu pfiznan nebyl.

[9] S namitkou stézovatele tykajici se neprovedeni dukazu kontrolnimi hlasenimi se podle
krajského soudu vyporiadal jiz spravce dané, ktery uvedl, Ze fakticitu plnéni jimi nelze bez dalstho
prokazat. Odkaz stézovatele na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®)
ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemmwater ProChemie, krajsky soud nepovazoval za pfiléhavy.
V posuzované véci neexistovala zadna jina skutkova verze, ze které by bylo mozné usuzovat,
ze dodavatelem pomocnych praci byl néjaky dal§i subjekt. Pochybnost navic nevyvstala jen
o totoznosti dodavatele, ale také o predmétu a rozsahu pomocnych praci.

I1. Kasacni stiznost

[10]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,s. f. s.“), a navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[11]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se nevypofradal s jeho namitkami,
ze unesl své primarni dukazni bfemeno pfedlozenim bezvadné danové evidence a Ze spravce dané
netvrdil v dostatecné intenzité¢ skutecnosti, které by vyvracely vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost predlozené danové evidence, v dusledku c¢ehoz se neaktivovala dikazni povinnost
stezovatele. Kromé toho uvedeny soud nereagoval ani na zalobni namitku, Ze prokazovani
»rozsahu a obsahu® neni podminkou naroku na odpocet DPH.

[12]  Dalsi okruh namitek se tykal tvrzené nespravnosti zavéru krajského soudu, ze stézovatel
nedostal své dukazni povinnosti podle § 92 odst. 3 daniového fadu a neprokazal splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH. Krajsky soud dospél k tomuto zavéru navzdory tomu,
ze zalovany ,,merozporuje skuteinost, e pinéni bylo fakticky provedeno™ (bod 50 rozhodnuti zalovaného).
Prijeti zdanitelného plnéni stézovatel dolozil pfi danové kontrole bezvadnymi danovymi doklady
vystavenymi dodavateli, evidenci pro ucely DPH, dodacimi listy a dal$imi doklady, které obsahuji
veskeré formalni nalezitosti podle § 29 zakona o DPH. Tim unesl své prvotni dukazni bfemeno.
Za téchto okolnosti nelze dovozovat, ze danové doklady maji nedostatecné vymezeny obsah
¢i rozsah plnéni. S pfihlédnutim k povaze pomocnych praci nelze na kazdém danovém dokladu
detailné rozepisovat kazdy kus kovu, jehoz se tyto prace tykaly, ani hmotnost kovovych konstrukei.

[13]  Z vypovédi nékdejsich jednatelek spolecnosti AUTOCONSULT je patrné, ze veskeré
zalezitosti této spolecnosti fesil svédek Daniel Brezina, ktery za tuto spolecnost i spolecnost 1.
KUBY STAV jednal na zakladé plné moci. Tento svédek v minulosti zajist’oval pro stézovatele
délniky z Ceské republiky, Polska i Slovenska, kteff nasledné pracovali na tpravich ocelovych
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konstrukci. Vypoved svédka, jakoz 1 dolozené listinné dikazy ve svém souhrnu potvrzujf, ze prace
v podobé tryskani, brouseni a ¢isténi ocelovych konstrukcich uskutecnili deklarovani dodavatelé.
Dana je i souvislost vécna, jelikoz vyse platby pfesné odpovida cenam sluzeb, které jsou uvedeny
na danovych dokladech vystavenych deklarovanymi dodavateli. Platby byly realizovany vzdy
v bezprostfedni casové souvislosti s provedenymi sluzbami.

[14]  Namitky stézovatele sméfuji i do argumentace krajského soudu, ze ,,zcela spornym véak iistal

privod dodanych ocelovych konstrukdi [...]. Zalobee sim v podstaté nvedi, Ze hotoveni delegoval na své dodavatele
1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Tito podle vjpovédi Daniela Breziny, ktery za oba dodavatele jednal,
v blige neurceném rozgsabn delegovali price na jiné fyzické osoby, avsak jejich totognost neni ndama.“ Stézovatel
netvrdil, ze dodavatelé provadéli kompletni vyrobu ocelovych konstrukci, nebot’ ty vyrabél sam.
Z usneseni Soudniho dvora ze dne 3.9.2020, ve véci C-610/19, Vikingo Févillalkozd Kft,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS* nebo ,,kasacni soud®) ze dne 16. 5. 2022,
C.j. 4 Afs 89/2021-74, vyplyva, ze po danovém subjektu nelze vyzadovat, aby byly zjistény
konkrétni osoby, které prace provadély. Danovy subjekt netizi dikazni bfemeno ohledné toho,
jakym zpusobem dodavatel jeho dodavatele uskutecnil zdanitelné plnéni. Nejasnosti ohledné
personalnitho ¢i materialntho zazemi (napf. ohledné osob, které prace provedly, nebo nastroji
k tomu vyuzitych) nemohou vést k odepfeni niaroku na odpocet DPH, resp. k zavéru,
ze deklarovany dodavatel plnéni neposkytl. K vypovedi svédka Daniela Bfeziny stézovatel uvadi,
ze mezi zahajenim spoluprace stézovatele s deklarovanymi dodavateli a vyslechem tohoto svédka
byl casovy rozestup v délce 3,5 roku. Sotva lze ocekavat, ze si svédek bude pamatovat detaily
spoluprace.

[15]  Jde-li o samotnou existenci danové relevantnich pochybnosti, stézovatel namita
nespravnost zavéru krajského soudu, ze ,,v diisledkn existence pochybnosti o rozsabhu provedenych praci neni
vylouceno, aby Cdst praci provedl jiny subjekt nebo dokonce Zalobce sam, limz by byla neutralita DPH narusena*
(bod 21 napaden¢ho rozsudku). Nic nenasvédcuje tomu, ze by pomocné prace provedl pfimo
stézovatel. Pochybnosti o rozsahu poskytovaného plnéni nejsou podminkami podle ¢l. 168
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(ddle jen ,,smérnice 2006/112/ES%) nebo § 72 a 73 zikona o DPH, procez takovato argumentace
spravce dané nemuze vést k vylouceni odpoc¢tu DPH. Podstatna je fakticita plnéni. Uznal-li
zalovany, ze plnéni bylo uskutecnéno, pak podle stézovatele nelze dovozovat, ze nebyly splnény
podminky odpoctu DPH. Za situace, kdy bylo prokazano uskutecnéni konkrétniho plnéni
a dodavatel z tohoto plnéni pfiznal DPH na vystupu, by bylo praveé odepfeni naroku na odpocet
DPH z tohoto plnéni porusenim principu neutrality DPH.

[16]  Krajsky soud tim, Ze nepouzil pravni nazor vysloveny v rozsudku Soudniho dvora Kenzwater
ProChemie, postupoval nespravné. Nosnym diuvodem domefeni DPH bylo totiz zpochybnéni
deklarovaného dodavatele. Podle tohoto rozsudku je narok na odpocet DPH zachovan ibez
prokazani totoznosti, je-li z ostatnich okolnosti patrné, ze dodavatel mél postaveni platce. Zalovanjf
na posouzeni této podminky naprosto rezignoval. Povinnosti stézovatele nebylo uvést
walternativniho dodavatele®. K zaveéru krajského soudu, Ze ve véci nevyvstala jen pochybnost
o dodavatelich pomocnych praci, ale téZ o jejich obsahu a rozsahu, sté¢Zovatel uvadi, Ze u nich
o podminku naroku na odpocet DPH nejde a danovy subjekt dikazn{ bfemeno netizi. Tento
pozadavek jde nad ramec zakona o DPH akoliduje s¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“), podle n¢hoz lze dan¢ a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.
Presto je stézovatel pfesvedcen, ze v danovém fizeni byl prokazan také obsah a rozsah pfijatého
plnéni. Z rozhodnuti Zalovaného ani ze zpravy o danové kontrole nelze dovozovat, ze by danové
organy nevedely, o jaké prace slo a ¢eho se tykaly. Pochybnosti o rozsahu plnénf jsou navic fakticky
uvahou o pfiméfenosti jeho ceny, coz neni danové relevantni. Nejvyssi spravni soud by mél
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Soudnimu dvoru pfedlozit pfredbéznou otazku, zda 1ze odepfit narok na odpocet DPH za situace,
kdy je samotné plnéni prokazano, panuji vsak pochybnosti o rozsahu.

[17]  Zavérem stézovatel namita, ze nebyl zjistén skutkovy stav potfebny pro spravné stanoveni
dané, nebot’ nebyl proveden dikaz v podobé kontrolnich hlaseni dodavatela 1. KUBY STAV
a AUTOCONSULT za posuzovana zdanovaci obdobi. Bylo by nelogické, aby dodavatel navysoval
svou vlastni danovou povinnost z plnéni, kterd neprovedLl. JelikoZ sam zalovany v jinych pifpadech
povazuje kontrolni hlaseni za zpusobily diikaz nejen o totoznosti dodavatele a rozsahu plnéni,
ale 1 o uskute¢néni samotného plnéni (seznameni zalovaného se zjisténymi skutecnostmi ze dne
23.8.2019, ¢.j. 35161/19/5300-21444-712153), vzniklo stézovateli legitimni ocekavani, ze tak
bude postupovano i v jeho véci.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany se ztotoiiuje s posouzenim véci krajskym soudem a odkazuje na zavéry, které
vyslovil v zalobou napadeném rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozsudku nelze zaménovat
s vlastnim nesouhlasem stézovatele s posouzenim véci krajskym soudem. Krajsky soud se zabyval
otazkou rozlozeni dikaznfho bfemene (viz body 16 a 18 napadené¢ho rozsudku). Stézovatel sice
pfedlozenim danovych dokladu unesl své primarni dukazni bfemeno, spravci dané ale vznikly
divodné pochybnosti o opravnénosti naroku na odpoc¢et DPH. Dikazni bfemeno bylo pfeneseno
na stézovatele vyzvou k prokazani skutec¢nosti. Zalovany se prubézné vénoval také otazce,
zda prokazovani rozsahu a obsahu plnéni spada mezi podminky naroku na odpocet DPH (zejména
v bodech 21 az 24 napadeného rozsudku).

[19]  Pochybnosti spravce dané se netykaly faktického uskutecnéni plnéni, ale toho, zda
pomocné prace mély obsah arozsah deklarovany na danovych dokladech azda je provedl
deklarovani dodavatelé, spolec¢nosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT. Narok na odpocet dané
totiz nespociva ve formalné spravnych danovych dokladech, ale v samotné existenci zdanitelného
plnéni. Z vypovédi svédka Daniela Breziny Zalovany vyvodil zavér, ze tento svédek potvrdil
obchodni spolupraci se stézovatelem jen ve velmi obecné roviné. Pomocné prace popsal podle
pfedmétu fakturace jako ,,tryskani, brouseni a cisteni®, aniz by uvedl konkrétni skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze v obdobi od bfezna 2016 do prosince 2017 zakazky skutecné realizovaly
uvedené spolecnosti. Poukazal také na nékteré rozpory mezi tvrzenimi stézovatele a vypovédi
svedka. K ¢asovému odstupu vypovedi sveédka zalovany upozornil na zaver krajského soudu,
ze stézovatel se na jedné stran¢ snazi této vypovedi dovolavat, na strané druhé ji bagatelizuje
u zavéra, které mu nesvédci. Stézovatel své pfesvédceni o prokazani totoznosti dodavateld
nelogicky stavi na tom, ze zalovany netvrdi, kdo jiny by dodavatelem praci mél byt. Dukazni
bfemeno ohledné¢ prokazani dodavatele plnéni ovsem lezi na stézovateli.

[20]  Kromé danovych dokladu, nékterych dodacich lista a evidenci pro ucely DPH nepfedlozil
stézovatel zadné dalsi podklady, které by se vztahovaly k deklarovanym plnénim a byla z nich
zfejma blizsi specifikace pfedmétu plnéni, jeho rozsah a zpasob zpracovani. Objednavky, podle
kterych byly faktury vystaveny, stézovatel nepfedlozil, dodaci listy obsahuji pouze udaje, které jsou
uvedeny rovnéz na pfislusnych danovych dokladech, a nejsou podepsany osobou, ktera plnéni
pfevzala. Stézovatel namita, ze jej netiz{ dukazni bfemeno za ucelem prokazani konkrétnich osob,
které prace pro dodavatele provedly. Zamétuje se vSak zcela izolované na jedno diléi skutkové
zjisteni, aniz by dolozil, o jaké konkrétni prace melo jit, jakym nafadim se tyto prace provadely,
kdo toto nafad{ vlastnil a kdo konkrétné tyto prace provad¢l.

[21]  Kotazce neutrality DPH Zalovany podotyka, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH narusuje neutralitu DPH, pficemz jednou z hmotnépravnich podminek
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tohoto naroku je podle judikatury iprokazani rozsahu plnéni. Odmitl-li krajsky soud pouzit
rozsudek Soudniho dvora Kemmwater ProChemie, podle zalovaného tak ucinil z toho davodu,
ze stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané o deklarovanych dodavatelich, byt jej tizilo
dikazni bfemeno, a z danového fizeni ani nevyplynulo, kdo by byl skutecnym dodavatelem.
Spravece dané proto nemohl ovéfit, zda takovyto dodavatel byl platcem. Zavér ucinény v danovém
fizeni, ze sté¢zovateli nelze narokovany odpocet DPH pfiznat, obstoji 1 po rozsudku Soudniho
dvora Kemwater ProChemie a nisledném rozsudku rozsifeného senitu ze dne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, vydaném ve stejné véci.

[22]  Zalovany upozorfiuje na smérnici 2006/112/ES, z ni vypljvé, Ze dafiovy subjekt musi
prokazat nejenom faktické pfijeti zdanitelného plnéni, ale 1 pfijeti v deklarovaném rozsahu. Podle
¢l. 226 bodu 6 této smérnice musi danovy doklad obsahovat idaje o mnozstvi a druhu dodaného
zbozi nebo rozsahu a druhu poskytnuté sluzby. Tento clanek byl transponovan prostfednictvim
§ 29 zakona o DPH. Je-li rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, pak ma platce povinnost
tento rozsah prokazat (napf. rozsudky NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006-133, ze dne
26.7. 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25, nebo ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 235/2020-76).

[23]  Neprovedeni dukazti navrhovanych stézovatelem bylo podle Zalovaného v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazi. Kontrolni hlaseni mohou prokazat nanejvys to,
ze poskytnuti Setfenych plnéni bylo formalné vykazano, nikoli jejich uskutecnéni deklarovanymi
dodavateli a v deklarovaném obsahu a rozsahu, jak podsouva stézovatel.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasac¢ni stiznost je piipustna, byla podana opravnénym
navrhovatelem, vcas a z duvodu, které zakon piipousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Nasledn¢ pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i1davodu, ke kterym piihlizi z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[25]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[26]  Stézovatel tvrdi, Ze splnil podminky naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, jakoz i podminky pro jeho uplatnéni podle § 73 téhoz zakona. Napadenému
rozsudku vytyka jeho nepfezkoumatelnost. Jeho namitky se tykaji také nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a pfedevsim toho, Ze zalovany mél dospét k nespravnému zavéru o neprokazani
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Podle stézovatele to byl naopak zalovany, kdo v tomto ohledu
neprokazal danove relevantni pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
stézovatelem predlozenych danovych dokladu.

IV.a  Ndmitka nepregkoumatelnosti napadeného rogsudkn

[27]  Nejvyssi spravni soud pfredné konstatuje, Ze nepovazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Pouziti tohoto kasacntho davodu ,,pripadi v sivabu vyjimeiné, neni-li 3 odivodnéni
rozhodnuti krajského soudn viibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody (i skutecnosti uplatnéné v ramei
Zalobnich bodi. Naopak nelze povagovat 3a neprezkonmatelné takové rozhodnuti krajského soudn, 3 jehos
odiivodneéni Ize (byt' i zoblednénim celkového kontexctu drivodsi uvedenych v odiivodnéni) sexnat, jaky nazor krajsky
soud awjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otazkdm podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci
(napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, odst. [29]). V posuzované véci se krajsky soud zabyval otazkou rozlozeni dikazniho
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bfemene mezi sté¢zovatele a spravce dané, vysvétlil, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti spravce dané
zpochybnil vérohodnost predlozenych danovych dokladu, a vyjadiil se také k pozadavku
na prokazani obsahu a rozsahu pomocnych praci, které mély podle danovych dokladt predstavovat
uskutecnéné zdanitelné plnéni. Jiz z tohoto divodu neni namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku diivodna.

Vb Podminky ndroku na odpolet DPH a rozlogent diikazniho bremene

[28]  Jde-li o samotné posouzeni naroku na odpocet DPH, tento narok je upraven v § 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, jenz stanovi, ze ,,/p/litce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
Kdanitelného pinéni, které v ramei svych ekonomickych cinnosti pousije pro ricely uskutecriovani zdanitelnych plnéni
doddni zbozi nebo poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemskn’. Tento narok predstavuje zakladni zasadu
spole¢ného systému DPH v pravu Evropské unie (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.10. 2001, ve véci Komise v. 1tdlie, C-78/00, bod 28, nebo jiz zminény rozsudek Soudniho dvora
Kemmwater ProChemie, bod 27). Uvedena zakonna uprava je soucasti transpozice smérnice
2006/112/ES, ktera v ¢l. 168 pism. a) stanovi, ze ,,/j/son-li 2boFi a siugby pougity pro sicely 3danénych
Plnéni osoby povinné k dani, md tato osoba ndrok ve (lenském stdté, v némz tato plnéni uskuteltinje, odpocist
od dané, kterou je povinna odvést, [...] DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto tenském stité za 3bos,
Jez ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinon osobou povinnou k dani.

[29]  Dukazni bfemeno je pfi prokazovani opravnénosti naroku na odpocet DPH rozlozeno
mezi danovy subjekt a spravce dané. Danovy subjekt prokazuje ,,vSechny skutecnosts, které je povinen
uvddét v vadném darnovém tvrgent, dodateiném datiovém tvrzeni a dalsich podanich™ (§ 92 odst. 3 danového
fadu), nebo, vyzaduje-li to prabéh fizeni, ,skuteinosti potiebné pro  sprivné stanoveni dané,
k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,,a to za predpokladn, e potiebné informace nelze Ziskat
% vlastni difedni evidence* (§ 92 odst. 4 dafiového #adu). Cinf tak zejména svym Géetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dan¢ naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost (i diplnost povinnych evidenci, dicetnich dznamid, jakoZ i jinyeh agnami, listin a dalsich
diikaznich  prostiedfsi  uplatnénych  dariovym  subjektens [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu].
Jeho povinnosti neni prokazat, ze urcité udaje zaznamenané v ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidencich ¢i zaznamech jsou v rozporu se skutecnosti, nybrz ze o jejich souladu existuji natolik
vazné a davodné pochyby, ze ¢ini tyto dukazni prostfedky nevérohodnymi, neprikaznymi,
nespravnymi ¢i neuplnymi. Spravce dané je povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost,
prakaznost, spravnost nebo uplnost ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu,
popf. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak bude ¢init jinymi nez uvedenymi diakaznimi prosttedky
(stov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne
26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, odst. [23], nebo ze dne 3.3.2022, ¢.j. 9 Afs 68/2021-70,
odst. [27]).

[30]  Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen pfedlozit danovy doklad [§ 73
odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Plati vsak,
ze 1kdyz je ,prokazovini narokn na odpocet dané |...] sice prvotné dilegitosti dokladovon, soncasné je [...]
treba respektovat sonlad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pogadovanymi
ndlegitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndaroku na odpolet, neni-li droveri prokdzdno, Ze k uskutecnéni
Kdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, (i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103,
odst. [42]). Jinymi slovy, nebylo-li zdanitelné plnéni uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval,
nemuze byt dikazni povinnost splnéna pouhym pfedlozenim danového dokladu, byt’ i formalné
spravného [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU
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131), nebo rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32]. Rozhodné je faktické piijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem. Paklize danovy doklad ztrati svou
dukazni hodnotu pfedvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpocet DPH je tfeba
prokazat jinym zpusobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Ve Pougiti rozhodné gdkonné sipravy v konkrétnim pripadé

[31]  Stézovatel pfedlozil v dafovém fizeni faktury vystavené spolecnosti 1. KUBY STAV
za obdobi od bfezna do prosince 2016 a spolecnosti AUTOCONSULT za obdobi od ledna
do prosince 2017, podle nichZz mu tyto spole¢nosti poskytovaly plnéni podle celoro¢ni objednavky
za tryskani, brouseni a ¢isténi. Jednotlivé faktury obsahovaly ddaje o mnozstvi, jehoz se tyto
¢innosti tykaly (v kg), jejich cené a oznaceni dodavky, at’ uz popisem plnéni nebo odkazem na ¢islo
objednavky. Stézovatel predlozil také dodaci listy k fakturam od spole¢nosti 1. KUBY STAV,
nckteré dodaci listy k fakturam od spole¢nosti AUTOCONSULT, ucetnictvi a evidenci pro ucely
DPH.

[32]  Spravce dané mél pochybnosti, zda stézovatel plnéni deklarovana na danovych dokladech
skute¢né pfijal a zda se tak stalo pravé od dodavatelu deklarovanych na danovych dokladech.
Predlozené danové doklady totiz neobsahovaly blizsi specifikaci pfedmétu plnéni, jeho rozsah
a zpusob zpracovani. Misto toho obsahovaly pouze souhrnny nazev pfedmétu plnéni s odkazem
na objednavky, které vsak nebyly spravci dané pfedlozeny. Mnozstvi bylo oznaceno souhrnné
v desitkach tisic kg, aniz by bylo zfejmé, jak bylo toto mnozstvi uréeno. Obecné oznaceni pfedmétu
fakturace (,,dle objednavky®) neumoznovalo zjistit, co konkrétné bylo pfedmétem zdanitelného
plnéni, kdo a kde tato plnéni realizoval.

[33]  Uvedené pochybnosti spravce dané prohloubily vypovédi svédka Daniela Bfeziny u¢inéné
ve dnech 30. 8. 2019 a 21. 10. 2019. Spravce dan¢ shledal rozpory mezi vypovéd'mi tohoto svédka,
ktery na zakladé plné moci jednal za spolec¢nosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, a tvrzenimi
stézovatele ucinénymi na dstnich jednani dne 14. 3. 2019 a 14. 8. 2019. Tyto rozpory, stejné jako
nckteré nejasnosti tykajici se deklarovaného zdanitelného plnéni, jsou podrobné popsany ve vyzve
k prokazani skutecnosti.

[34]  Hlavni a zasadni rozpor spatfoval spravce dané mezi tvrzenim sté¢zovatele, ze si domluvil
cenu a rozsah prace, pfedal klice od prostor a o nic vic se nestaral, zatimco prace si mél #idit sam
dodavatel, a vypovédi svédka Daniela Bfeziny, podle niz si stézovatel prubeh zakazky vcetné
provozniho rezimu fidil sam. Pravé stézovatel mél podle svédka komunikovat s hlavnim
pracovnikem subdodavatele, kterému mél pfedavat zakazku k realizaci, odsouhlasit provedeni praci
a prebirat hotovou zakazku. Dalsi rozpor se tykal toho, Zze stézovatel povazoval za poskytnuté
plnéni pomocné prace. Sveédek je ale spatfoval v poskytnuti lidskych zdrojua. Stézovatel také tvrdil,
ze poskytl pouze prostory a elektrickou energii a ze dodavatel pomocnych praci mél véechno natadi
svoje. Svédek uvedl, Ze stézovatel poskytl castecné inafadi, které mél v hale. Z vyjadfeni
stézovatele ani z vypovedi sveédka neni zfejmé, kdo konkrétné prace vykonaval, kdy se tak mélo
stat, o jaké prace melo jit, s jakym nafadim byly provadény a kdo toto naradi vlastnil.

[35]  Svédek Daniel Bfezina ve své vypovedi uvedl, Ze se fakturovalo na zakladé odsouhlaseni
provedenych praci mezi st¢zovatelem a hlavnim pracovnikem subdodavatele spolecnosti 1. KUBY
STAV a AUTOCONSULT, tohoto subdodavatele v§ak nebyl schopen oznacit. Podle stézovatele
se realizovana zakazka od nikoho nepfebirala. Sam vidél v hale, Ze je zakazka hotova, a dodavatel
pak na konci mésice vystavil fakturu. Z tvrzeni sté¢zovatele ani z vypovedi svédka neni zfejmé,
kdo komu pfedaval klice, kolik kusti a od ¢eho. Stézovatel podle svych tvrzeni pfedal klice od haly
nckomu z vedeni firmy, ktera pomocné prace provadéla. Svédek uvedl, ze klice, které obdrzel
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od stézovatele, pfedal hlavnimu pracovnikovi, ktery je mél po celou dobu trvani zakazky
a po dokoncenti je vracel svédkovi nebo stézovateli. Rozpor se tyka také mista, kde mély byt prace
provadény. Podle sté¢zovatele se mély provadét v hale. Svédek uvedl, Ze konstrukce byly s ohledem
na jejich velikost vétsinou venku vselijak naskladané. Na otazku spravce dané, jak védél, ze jsou
to prave konstrukce k aprave, odpovédél, ze neveédél.

[36]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované zduraznuje, ze narok na odpocet DPH prokazal
jiz predlozenymi dafiovymi doklady. Vyznam uvedenych rozpori relativizuje s poukazem na to,
ze vypovéd svédka Daniela Bfeziny potvrzuje uskutecnéni pomocnych praci deklarovanymi
dodavateli. Z hlediska naroku na odpocet DPH naopak nemélo byt podstatné prokazani dalsich
skutec¢nosti, které vyzaduje spravce dané, tedy obsahu a rozsahu plnéni ¢i oznaceni osob,
jejichz prostfednictvim bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno.

[37]  Nejvyssi spravni soud tyto namitky nepovazuje za divodné. Ve shod¢ se skutkovymi zavéry
krajského soudu a zalovaného konstatuje, ze stézovatel v obdobi od bfezna 2016 do prosince 2017
vyrabél ocelové konstrukce pro své tehdejsi odbératele. Nebylo pfedmétem sporu, Ze pfi jejich
vyrobé musely byt provedeny i pomocné price spocivajici v tryskani, brouseni a cisténi. Pravé
v tomto smyslu je tfeba rozumét zaveéru zalovaného, ze ,,nerogporuje skutecnost, Ze plnéni bylo fakticky
provedeno™ (bod 50 rozhodnuti zalovaného). To ale jest¢ neznamena, ze tato cinnost
byla zdanitelnym plnénim, tedy od dané neosvobozenym poskytnutim sluzby za uplatu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku [§2 odst. 1 pism. b),
odst. 2 zakona o DPH]. To, zda tomu tak bylo, muselo byt v danovém fizeni prokazano.

[38]  Splnéni povinnosti prokazat pifijeti, resp. uskute¢néni tvrzeného zdanitelného plnéni,
jez ma v souvislosti s narokem na odpocet DPH zaklad v § 92 odst. 3 dafového fadu ve spojeni
s§72 odst.1 pism.a) zakona o DPH, muze vyzadovat jeho blizs{ specifikaci. Musi byt
jednoznacné, v ¢em zdanitelné plnéni spocivalo, cehoz muze byt v zavislosti na jeho povaze
dosazeno pravé tim, ze danovy subjekt ve svych tvrzenich dostate¢né specifikuje jeho pfedmét
(obsah) arozsah. Takovato povinnost danového subjektu neni ni¢im jinym nez vyjadfenim
pozadavku urcitosti jeho tvrzeni ajeji zéklad je dan v uvedenych zakonnych ustanovenich,
procez neni v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny. Mira specifikace, at’ uz by se tykala ¢asu, mnozstvi,
zpusobu nebo mista plnéni, zavis{ na konkrétnich okolnostech. Podstatné je, aby sté¢zovatel tvrdil
a prokazal skutecnosti, které ve svém celku umozni zavér o pfijeti (uskutecnéni) zdanitelného
plnéni opodstatnujiciho narok na odpocet DPH.

[39]  Povinnosti specifikovat pfedmét (obsah) a rozsah zdanitelného plnéni se kasacni soud
jiz zabyval ve své judikatute. Konkrétné uvedl, Ze ,,neprokdzdni rozsabu plnéni, tedy mnogstvi dodaného
gboi éi poskytnuti slugeb, samo o sobé postaluje k nenzndni narokn na odpolet dané* (napft. rozsudky NSS ze
dne  11.6.2021, ¢.j.4 Afs 402/2020-63,  odst. [32], nebo ze dne  20.1.2023,
¢.j. 8 Afs 92/2022-239, odst. [98]; srov. téz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 165/2006-133). Upozornit je
tieba také na § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, podle n¢hoz jsou rozsah a pfedmét plnéni
nalezitosti danového dokladu, jakoz ina ¢l. 226 bod 6 smérnice 2006/112/ES, ktery stanovi
povinnost uvadét na fakturach mnozstvi a druh dodaného zbozi nebo rozsah a druh poskytnuté
sluzby. Kasa¢ni soud neshledal zadny prostor k tomu, aby pozadal Soudni dvir o rozhodnuti
o stézovatelem navrzené pfedbézné otazce, zda lze odepftit DPH za situace, kdy je samotné plnéni
prokazano, panuji vSak pochybnosti o jeho rozsahu. Takto formulovana otazka je velmi obecna
a neodrazi fakt, ze u sluzby spocivajici v tryskani, brouseni a ¢isténi ocelovych konstrukei nelze
odliSovat pojmy zdanitelné plnéni a jeho rozsah.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni krajského soudu v tom, ze pfisveéddil
hodnoceni dikazt provedenému zalovanym. To plati pro posouzeni vérohodnosti stézovatelem
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pfedlozenych danovych dokladd, jakoz i pro hodnoceni vypovédi svédku, véetné vipoveédi svédka
Daniela Breziny. Stézovatel v posledné uvedené vypovédi spatfuje potvrzeni jim tvrzenych
skute¢nosti, k cemuz odkazuje na pravni zavéry rozsudku NSS ze dne 27.7.2022,
¢.j. 2 Afs 20/2019-46, odst. [32] a [33]. V ném kasac¢ni soud v kontextu jinych okolnosti vyslovil,
ze samotna obecnost vypovédi svédka — navic provedena s odstupem nékolika let — nema bez
dalstho za nasledek jeji nedostatecnou dukazni hodnotu. Pro posuzovanou véc bylo ovsem
rozhodné, ze tato vypoveéd byla v mnoha smérech rozporna s tvrzenimi stézovatele, ¢imz se tato
véc odlisuje od odkazovaného rozsudku. Provedené dokazovani neumoznilo zalovanému zjistit,
v ¢em konkrétné¢ spocivalo deklarované plnéni (jeho obsah a rozsah), azda bylo vibec
uskute¢néno a pfijato stézovatelem. Stejné tak nebylo zfejmé, kdo jej uskutecnil, tedy zda to byly
spole¢nosti 1. KUBY STAV a AUTOCONSULT, nebo jina osoba, kterou svédek Daniel Bfezina
oznacoval za subdodavatele, byt ji blize nespecifikoval, a zda tato osoba byla povinnou k DPH.
Po stézovateli nebylo nezbytné vyzadovano ztotoznéni osob, které se mély na pomocnych pracich
podilet. Narok na odpocet DPH mu nebyl odepfen z davodu nevérohodnosti faktur, ktera by byla
nasledkem toho, ze dodavatel, ktery tyto faktury vystavil, s ohledem na nedostatek materialnich
a lidskych zdroji nemohl sluzbu poskytnout (k cemuz sméfoval odkaz stézovatele na usneseni
Soudniho dvora Vikingo Fovillalkozd Kft, a rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 89/2021-74). Sdéleni adaju
o nich, resp. o subdodavateli dodavatelt stézovatele, nicméné mohlo pfispét ke zjistent
rozhodnych skutecnosti tykajicich se samotného uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[41]  Stézovatel sice poskytl spravci dané doklady, jejichz prostfednictvim unesl primarn{ dtkazni
bfemeno, spravce dan¢ vsak v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost jim uplatnénych dakaznich prostredku.
Vyzvou k prokazani skutec¢nosti, v niz spravce dané tyto pochybnosti formuloval, bylo dikazni
bfemeno pfeneseno zpét na sté¢zovatele.

[42]  Na uvedenych zavérech neméni nic ani poukaz stézovatele na rozsudek Soudntho dvora
Kemmater Prochemie. Nejvyssi spravni soud pfipomina zavér tohoto rozsudku, Ze smérnice
2006/112/ES ,,musi byt vyklddana v tom smysln, $e uplatnéni ndroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty
(DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, anig je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd
k dani dopustila podvodu na DPH nebo Fe védéla & védét méla, Ze plnéni, jehoF se dovoldvi na podporn néroku
na odpocet dané, bylo soucdsti takového podvodu, jestlige skutecny dodavatel danébo zboFi (i siugeb nebyl
identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodi diikaz o tom, Fe tento dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani, to vSak 3a podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jes osoba povinnd k dani poskytla,
nejson k dispozici ridaje potiebné k ovérent, e skutecny dodavatel toto postaveni mél”.

[43]  Stézovatel povazuje tento zavér za pouzitelny v posuzované véci. Podle jeho nazoru nenf
podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH, aby byla postavena najisto konkrétni osoba
dodavatele zdanitelného plnéni, bylo-li prokazano, ze skute¢ny dodavatel meél postaveni platce.
Domniva se, ze spravce dané nemohl vyvratit vérohodnost jim pfedlozenych danovych doklada
toliko zpochybnénim deklarovaného dodavatele. Podle kasa¢niho soudu ale stézovatel prehlizi,
ze hmotnépravni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je prokazani pfijeti zdanitelného
plnéni, coz u plnéni, jez bylo poskytnutim sluzby spocivajici v tryskani, brouseni a ¢isténi, z povahy
véci pfedpoklada i prokazani rozsahu. Pravé jim je totiz zdanitelné plnéni identifikovano. Nejsou-li
odstranény pochybnosti ohledné rozsahu pfijatého plnéni, jak je tomu v tomto pfipad¢, pak neni
pfiléhava ani argumentace judikaturou ve veci Kemmwater Prochemie (véetné rozsudku rozsifeného
senatu C.j. 1 Afs 334/2017-208), ,,nebot’ by na posuzovanon vée nedopadala. Tato judikaturni linie
Je pouzitelnd v sitnacich, kdy dariovy subjekt prokdse rogsab plnéni a sporny istavd pouze deklarovany dodavatel
(rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 148/2022-57, odst. [19]).
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[44]  Na vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval stézovatel sdélenim, ve kterém uved],
ze s pochybnostmi spravce dané nesouhlasi. Predlozené doklady povazoval za dostatecné
k uplatnéni naroku na odpocet dané, a tudiz dukazni bfemeno neunesl. Nejvyssi spravni soud
se v této souvislosti zabyval namitkou stézovatele, Zze jako dukaz nebyla provedena kontrolni
hlaseni jeho dodavatelti (§ 101c a nasl. zakona o DPH). Tato namitka nen{ divodna.

[45]  Uéelem kontrolniho hlageni je umoZnit spravei dané ziskat informace o vybranjch
transakcich realizovanych platci DPH ave spojeni s dal$imi udaji, které ma spravce dané
k dispozici, zjistit rizikova sdruzeni osob (fetézce, karusely) neopravnéné odcerpavajici financni
prostiedky z vefejnych rozpocta formou vyplacenych nadmérnych odpoéti [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12.2016, sp. zn. PL US 32/15 (N 232/83 SbNU 605; 40/2017 Sb.), bod 59].
Kasaéni soud se proto ztotoznuje se zavery krajského soudu a zalovaného, ze vykazani Setfenych
plnéni v kontrolnich hldsenich neprokazuje faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, ale pouze skutecnost, ze toto plnéni bylo
formalné vykazano. Tento zavér byl v napadeném rozsudku fadné oduvodnén (bod 22 napadené¢ho
rozsudku). Zaveér obsazeny v oznameni zalovaného ¢.j.35161/19/53000-21444-712153,
ktery stézovatel cituje v kasaéni stiznosti, vypovida pouze o tom, ze zahrnuti urcitého plnéni
do kontrolnich hlaseni muze byt dukazem o jeho wuskutecnéni. V kontextu dokazovani
provedeného v posuzované véci by ale takovéto zjisténi nebylo zpusobilé cokoli zménit
na skutkovych zavérech krajského soudu a zalovaného.

[46]  Lze proto uzaviit, ze v posuzované véci nebylo prokazano, ze stézovatel pfijal zdanitelné
plnéni deklarované v jim pfedlozenych danovych dokladech. Odepfenim naroku na odpocet DPH
nebyla porusena zasada neutrality DPH. Tato zasada podle ustalené judikatury Soudniho dvora
vyzaduje pfiznani odpoctu DPH na vstupu, 1kdyZz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym
formalnim pozadavkam, avsak jen za pfedpokladu, Ze jsou k jeho pfiznani splnény hmotnépravni
pozadavky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.9.2007, ve véci Collée, C-146/05, bod 31;
z nedavné doby napft. rozsudek Soudntho dvora ze dne 17. 5. 2023, ve véci Cezam, C-418/22, bod
36; srov. téz rozsudek NSS ze dne 6.9.2022, ¢.j. 2 Afs 401/2020-74, odst. [21]). Vzhledem
k neprokazani pfijet{ zdanitelného plnéni hmotnépravni pozadavky splnény nebyly.

V. Zavér a naklady fizeni
[47]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil aneshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[48]  Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni se opira o {60 odst.1 s.f.s., vespojeni s § 120
s. f. s. Stezovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

L.S.

JUDr. Barbara Potizkova v. r.
pfedsedkyné senatu



