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Vyveseno dne: 18.
Svéseno dne: 2.
Dagmar Dolnickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: JUDr. Stanislav Cenek, bytem Volfartice
85, Volfartice, zastoupen Mgr. Milanem Schagererem, advokatem se sidlem Plzeniska 276/298,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. KULK 41120/2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
17.1.2024, ¢.j. 59 A 49/2023 - 128,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobcen e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dle jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany podle § 92
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), zamitl jako nepfipustné
odvolani proti sdéleni feditele Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 5.5.2023,
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¢.j. KULK 32814/2023. V ném feditel vyslovil nesouhlas se jmenovanim zalobce do funkce
vedouciho ufadu, tajemnika Méstského ufadu Ceska Lipa.

(2] Zalobce byl ve sdéleni poucen o tom, Ze se jedné o jiny spravni tkon (akt) dle ¢asti ctvrté
spravniho ¥adu, proti némuz neni ptipustny opravny prosttedek. Zalobce se piesto proti sdélent
nesouhlasu odvolal. Zalovany se vzhledem k obsahu podani nejprve zabyval otizkou, zda nejsou
dany duavody pro postup podle § 156 spravniho fadu a konstatoval, ze tomu tak neni, nebot’
v odvolani neni uvedeno nic, co by zavér feditele zvratilo. Odvolani sméfuje proti sdéleni, jimz
bylo formalné ukonceno vybérové fizeni dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich
samospravnych celkii a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ufednicich®), a nelze
proti nému brojit odvolanim dle spravntho fadu. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvysitho
spravnfho soudu ze dne 3. 3.2022, ¢.j.7 As 338/2021 - 21, z néjz vyplyva, ze zalobce muze
ochrany dosahnout v fizen{ pfed civilnimi soudy.

(3] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Nejprve se zabyval otazkou soudniho
pfezkumu spravnfho rozhodnuti, kterym bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
zamitnuto pro nepiipustnost nebo opozdénost. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS,
podle néhoz ,,rozhodnuti odvolaciho organn o gamitnuti odyolani pro opogdénost nebo nepripustnost podle § 92
odst. 1 spravniho 7dadu neni rozhodnutim, v néms by se spravni organ véené zabyval odvolanim sicasmika 1izent.
Zalovany proto nepochybil, pokud nereagoval na Zalobcovy namitky, jez se tykaly véci samotné,
a posoudil pouze piipustnost odvolani. Ze stejného dtivodu mohl také krajsky soud rozhodnuti
pfezkoumat pouze z hlediska toho, zda Zalovany odvolani spravné zamitnul jako nepiipustné.
Krajsky soud pfitom dospél ve shodé s predchozi judikaturou k zavéru, ze souhlas (sdéleni)
nezaklada, nemeéni, nerusi ani zavazné nedeklaruje prava a povinnosti konkrétnich osob, a nejedna
se tudiz o rozhodnuti dle spravniho fadu. Jak jiz v minulosti uvedl Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 A 161/2018 - 68, proti sdéleni souhlasu ¢i nesouhlasu se 1ze
branit pracovnépravni zalobou pfed civilnim soudem. S timto nazorem se ztotoznil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 7 As 338/2021 - 21.

(4] Na tom podle krajského soudu nic neméni skutecnost, ze v posuzované véci $lo
o neudéleni souhlasu se jmenovanim Zzalobce do funkce vedouciho ufadu, tajemnika Méstského
tfadu Ceska Lipa, zatimco v pfedchozi véci $lo o souhlas ministra vnitra s odvolanim feditelky
Magistratu hl. m. Prahy. Zalovany tedy postupoval spravné, jestlize odvolani pro nepipustnost
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho (déle
jen ,,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a soucasné aby zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a sdéleni feditele krajského uradu (stézovatel je nepfesné oznacuje
za rozhodnuti feditele) a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neptfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu. Rozsudek je také nezakonny, nebot’ spoéiva na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku nerozhodl
o celém piedmétu Fizeni a nevycerpal cely zalobni petit. Zaloba totiz mifila vi¢i dvéma spravaim
rozhodnutim (proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani a proti rozhodnuti feditele
krajského ufadu), o kterych krajsky soud nerozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2000 ¢. j. 7 As 11/2005 - 149, publ. pod ¢. 1108/2007 Sb. NSS).
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[7] Dle sté¢zovatele je nepfezkoumatelnost dana tim, Zze krajsky soud v podstaté prevzal
argumentaci zalovaného a c¢asti oduvodnéni rozsudku tvoii pouze pasaze prevzaté z judikatury,
které nejsou dostatecné pfiléhavé nyni souzené véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 5 As 29/2007 - 64). Pokud jde o citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a méstského soudu, oba se zabyvaly otazkou vysloveni (ne)souhlasu s odvolanim z funkce,
coz je véené odlisny ptipad nez piipad stézovatele.

(8] Z oduvodnéni rozsudku pak zfetelné nevyplyva, pro¢ krajsky soud nepovazoval
za divodnou pravn{ argumentaci stézovatele, ze sdéleni je rozhodnutim dle spravniho fadu a pro¢
zalobni namitky sté¢Zovatele povazuje za liché, mylné, vyvracené anebo se jimi vibec nezabyval.
Takové vyporadani namitek povazuje stézovatel za nedostatecné, a tudiz nepfezkoumatelné (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[9] Napadeny rozsudek je pakivnitiné rozporny. Krajsky soud zalobu zamitl jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f.s. astézovatele odkazal na obranu v ramci civilni vétve
soudnictvi, ackoliv se ale vécnou argumentaci nezabyval. Na zakladé této argumentace se jevi jako
ocekavatelné, ze by zaloba byla na zakladé¢ procesntho rozhodnuti odmitnuta, a to s odkazem
na § 46 odst. 2 s. f. s. Dle toho ustanoveni byl soud povinen zalobce poudit o konkrétni podobé
ochrany pfed civilnimi soudy.

[10]  Nadto stézovatel ve své zalobé vznesl, detailn¢ popsal a odavodnil nekolik zavaznych
argumentt. Ty jasné dokladaly, Ze Zzalovany nespravné posoudil splnéni zakonnych podminek
pro vykon funkce tajemnika méstského ufadu. Vybérové fizeni bylo také negativné ovlivhéno
osobami, které nejsou piislusné k vydani rozhodnuti, ¢imz byly poruseny principy rovnosti
a transparentnosti vybérového fizeni. A v neposledni fadé¢ doslo k neopravnénému nakladani
s osobnimi udaji.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny a vycerpavajici.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, byla podana véas a opravnénou osobou a ma
rovnéz vsechny pozadované nalezitosti. Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvedl, ze ji podava jako
tzv. blanketni a Ze dal$i nalezitosti doplni nasledné, piipadné na zaklad¢ vyzvy soudu k jejimu
doplnéni podle § 106 dost. 3 s. f.s., avsak Nejvyssi spravni soud k tomuto postupu neshledal
davodu.

[13]  Duvodnosti kasa¢ni stiznosti se soud zabyval v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z né¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny,
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych davodu povazuje
argumentaci Gcastnikd fizeni za nedéivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, zedne 26.6.1997, sp. zn. III. US94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 4. 12.2003,
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C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, azedne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Metitorni
pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici Zalobni argumentaci.

[15]  Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ odvolani
proti sdéleni feditele krajského ufadu povazuje za nepfipustné. Svou argumentaci podepfel také
o relevantni zakonnou upravu a dosavadn{ judikaturu, kterou kasacni soud ve shodé s krajskym
soudem povazuje za relevantni. Je sice pravdou, Ze se rozsudky méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, na které krajsky soud odkazal, tykaly sdéleni nesouhlasu s odvolanim z funkce.
Tohoto rozdilu si byl krajsky soud védom a také na to vyslovné poukazal (bod 11 napadeného
rozsudku). Nelze proto pfisvédcit stézovateli ani v tom, Ze by krajsky soud jen ,,slepé* odkazal
na citovanou judikaturu. Podle kasa¢nfho soudu pak neni duvod (a stézovatel ani zadny takovy
duvod v kasacni stiznosti nepfedestiel), pro¢ nelze tyto zavéry vztahnout i na situaci nesouhlasu
s jmenovanim do funkce.

[16]  Jadro sporu spociva v otazce, zdali je sdéleni o nesouhlasu sjmenovanim do funkce
tajemnika obecniho (méstského) ufadu rozhodnutim vydanym ve spravanim fizeni, nebo tzv. jinym
spravnim tkonem dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu.

[17]  Podle § 103 odst. 3 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) [s|tarosta jmenuje
a odvoldva se soublasem reditele krajského dradu tajemnika obecniho itadn v souladu se zvldstnim zdkonem
a stanovi jeho plat podle vldstnich predpisi, bez soublasu reditele krajského diradu je jmenovini a odvolini
tajemnika obecniho tiradn neplatné.

[18]  Podle § 81 odst. 1 spravniho tadu [G]lastnik miige proti rozhodnuti podat odvolini, pokud dikon
nestanovi jinak. ", a dle § 92 odst. 1 spravniho fadu [o|pogdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
organ zamitne.

[19]  Konecné dle § 67 odst. 1 spravniho tadu [t]ozhodnutim spravni organ v urité véci zaklida, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v uriité véci problasuje, e takovd osoba priva
nebo povinnosti md anebo nemad, nebo v dakonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otagkdch.

[20]  Ze spravniho fadu jasné vyplyva moznost uziti odvolani jen proti rozhodnutim, kterd 1ze
povazovat za rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, tj. proti aktim, jimiz se zakladaji, méni
¢i rudi prava ¢i povinnosti konkrétni osoby. Krajskym soudem citovana judikatura, ale i odborna
literatura vsak povazuji sdéleni za jiny spravni dkon, jez nema zminéné konstitutivni ¢i deklaratorni
ucinky. Jiné spravni tkony, mezi nimiz spravni fad vyslovné uvadi vyjadfeni, osvédceni, ovéfeni
nebo sdéleni, nejsou po formalni straince rozhodnutimi, ktera spravni organ vydava ve spravnim
fizeni podle § 9 a nasl. spravni fadu.

[21]  Pokud jde specificky o sdéleni (ne)souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim funkcionate
uzemnfho samospravného celku, jeho povahou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
¢.j. 7 As 338/2021 - 21, na ktery odkazal jiz krajsky soud. V ném kasacni soud uvedl, Ze ,,soublas je
specifickym institutem. Pri vydavani soublasu na sebe totiz nardazi verejné a sonkromeé prdavo a drover statni sprava
§ dgemni samospravon. Jedna se o formu spravnibo dozoru spolivajiciho v tom, e organ statni spravy (ministr
vnitra) vyslovuje soublas s jedndnim sizemmniho samospravnéhbo celku (blavniho mésta Prahy) v pracovnépravni oblasti
(jmenovini (i odvoldani reditele Magistratu hlavnibo mésta Prahy). Pro posouzeni povahy soublasu je pritom nutné
se zabyvat jeho materialni povahou a iicelem jeho vydani, zegména tim, 3da aklada, méni, rusi nebo davazné nrinje
priva a povinnosti konkrétmich osob (viz § 9 a § 67 odst. 1 spravniho ddu). Touto optikou je nutno dospét
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k zdvéru, Ze soublas ministra vnitra predstavuje pounhy‘ konfirmacini akt o (ne)napinéni ikonem stanovenych
podminek pro jmenovani (i odyolini reditele magistratn. Je hmotnénim dozorové pravomoci ministra vnitra
a predstavuje privné relevantni predpoklad pro sonkromopravni jedndni (inéné v oblasti sizemmni samospravy.
Vydani nesoublasu viak samo o sobé autoritativné nexakladd, neméni ani nerusi prava a povinnosti hlavniho mésta
Prahy nebo reditele Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, ani tyto Zdvazné nedelarnje*

[22]  Jak jiz kasac¢ni soud uvedl, neni rozhodujici, ze v pfedchozim piipad¢ slo konkrétné
o vyklad § 72 odst. 3 pism. b) zdkona §. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle néhoz primdtor
blavniho mésta Prahy po predchozim soublasu ministra vnitra jmennje a odvoldva reditele Magistrdtu hlavniho
miésta Praly; jmenovini nebo odyoldni reditele Magistrdtu blavniho mésta Prahy beg predehozibo soublasu ministra
vnitra je neplatné. Obecné zavéry, které z predchoziho rozsudku plynou, lze pouzit iv nyni
projednavaném piipadé.

[23] Témto zavérim ostatné odpovida isamotny charakter vztahu ufednikd tzemnich
samospravnych celkd, ktery neni sluzebnim pomérem, nybrz je povazovan za pracovni pomér,
na ktery se vztahuje zakonik prace (viz §1 odst. 2 zakona o tufednicich). Sdéleni souhlasu
¢i nesouhlasu tak pfedstavuje zavrseni tkonu vedoucich ke vzniku ¢i zaniku tohoto poméru a také
z toho divodu jsou pfislusné k projednani spori civilni soudy. Bylo by nesystémovym fesenim,
pokud by ¢ast téchto ukont byla pfezkoumatelna cestou opravnych prostfedka ve spravnim fizeni
a jejich prezkumem provadénym spravnimi soudy.

[24]  Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu sméfujici proti rozhodnuti
o odvolani posoudil vécné (ovsem toliko jen z hlediska, zda podané odvolani bylo pfipustné)
a zamitl ji. Krajsky soud se tak spravné (a v souladu s citovanou judikaturou) zabyval pouze
zakonnosti rozhodnuti o odvolani a neprovedl vécny pfezkum ve véci samé, jak namital
a pozadoval stézovatel. Za této situace ostatné neni anina Nejvy$sim spravnim soudu,
aby se zabyval namitkami sméfujicimi do véci samé, resp. proti prabéhu a vysledku vybérového
fizeni.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal jako davodnou ani kasacni namitku, ze krajsky soud zcela
nevycerpal predmeét fizeni a nerozhodl o ¢asti zalobnfho navrhu. Stézovatel v zalobé sice brojil jak
proti rozhodnuti krajského ufadu o odvolani, tak i proti sdéleni feditele zalovaného o nesouhlasu
se jmenovanim stézovatele do funkce vedouciho ufadu — tajemnika Méstského uradu Ceska Lipa
(zalobce tento akt opakované nepfesné oznacoval jako rozhodnuti feditele, a to jak v obsahu
zaloby, tak i v jejim petitu). Petit Zzaloby vsak byl koncipovan jako navrh na zruseni ,,rozhodnuti
zalovaného vcetné rozhodnuti feditele” ajako Zzalovany byl oznacen pouze Krajsky urad
Libereckého kraje. Krajsky soud postupoval spravné, jestlize vyhodnotil jako pfedmét fizeni pouze
rozhodnuti zalovaného o odvolani a navrh na zruseni sdéleni o nesouhlasu s jmenovanim
stézovatele jako soucast pfedmeétu fizeni, jemuz by mohlo byt vyhovéno dle § 78 odst. 3 s. f. s.
(zrusuje-li sond rozhodnuts, podle okolnosti miige Zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nigsiho stupné, které mu
predehazelo) pouze v pfipadé, ze by soud zalobé vyhovél anapadené rozhodnuti Zzalovaného
o odvolani zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. Za této situace nebylo dtivodu, aby krajsky soud povazoval
sdeleni feditele za samostatny pfedmeét fizeni a aby rozhodl o sdéleni feditele samostatnym
vyrokem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Kasacni soud z vyse uvedenych duvodu posoudil napadeny rozsudek krajského soudu jako
zakonny a kasacni stiznost sté¢zovatele v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
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Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly, a soud mu proto
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 18. dubna 2024
L.S.

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu



