6 As 171/2023 - 23

Vyveseno dne: 18. 4. 2024
Svéseno dne: 2. 5. 2024

Markéta Hrdlickova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Langaska a soudct Tomase
Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. Bfetislav Osmik, bytem
Anglicka 1460, Hlinsko, zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokatem, sidlem Opletalova 4,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. inora 2023
& j. KrU = 95341/2023/139/2022/OMSRI/Fr, o kasacni stiznosti 7alobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich  ze dne 14. ¢ervna 2023
¢.j. 52 A 22/2023-31, ve znéni usneseni ze dne 17. ¢ervence 2023 ¢. . 52 A 22/2023-39

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 14. ¢ervna 2023
¢.j.52 A 22/2023-31, ve znéni wusneseni ze dne 17.¢ervence 2023 ¢.j. 52 A 22/2023-39,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Dne 15. prosince 2021 podal pan Martin Vavra Méstskému ufadu Hlinsko (dale také
nspraval organ L. stupné®™) spole¢né oznameni stavebniho zaméru tykajici se stavby s nazvem
,»Rodinny dam na ulici Anglicka, Hlinsko®. Spravni organ I. stupné rozhodl o projednani zaméru
ve spolecném fizeni, nebot’ Zadatel nesplnil podminky pro vydani spolecného souhlasu se
stavebnim zamérem. Spravnl organ I stupné zamér rozhodnutim ze dne 15. zaff 2022
¢ j. H146939/2022/SU (déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®) schvalil podle § 94p odst. 1 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).

[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala dne 19.zaff 2022 odvolani spolecnost
GOODWILL PARTNER, s. r. 0. Zalovany poté, co mu bylo odvolani pfedano spravnim organem
I. stupné, vyzval tuto spolecnost, aby pfedlozila dohodu o plné moci, na zakladé které je spolecnost
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zmocnéna k podani odvolani za Zalobce. Na tuto vyzvu spole¢nost nereagovala. Namisto
pfedlozeni dohody o plné moci obdrzely spravni organy dne 28. listopadu 2022 dalsi odvolani proti
témuz rozhodnuti, tentokrat podané pfimo zalobcem.

3] Zalovany rozhodnutim  ze dne 20. unora 2023 & j. KeU — 95341/2023/139/2022/
OMSRI/Fr (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) odvolani spole¢nosti GOODWILL PARTNER,
s. 1. 0. zamitl jako nepfipustné (vyrok II) a odvolani zalobce zamitl jako opozdéné (vyrok I).
V ptipadé obou odvolani postupoval podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Prvni
odvolan{ totiz podala osoba ktomu neopravnéna a druhé odvolani bylo zalobcem podano
az po zakonem stanovené lhuté. Soucasné zalovany v odivodnéni rozhodnuti avizoval, ze shledal
davod pro prezkoumani prvostupnového fizeni ve zkraiceném prezkumném fizeni, k cemuz vsak
pfistoupi samostatnym rozhodnutim.

[4] Nasledné zalovany vydal dne 27. nora 2023 rozhodnuti ¢. . KrU — 95389/2022/139/
2023/OMSRI/Fr, kterym zrusil ve zkriceném ptezkumném fizeni podle §97 odst. 3 a § 98
spravniho fadu prvostupnové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu I. stupné. Dospél totiz
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti trpi vadou, nebot’ spravni organ 1. stupné nespravné urcil
okruh ucastniku fizeni, v dusledku ¢ehoz vibec nejednal jako s Gcastniky se Zalobcem a Jaroslavou
Osmikovou.

[5] Zalobce podal dne 11. dubna 2023 Zalobu proti napadenému rozhodnuti v celém jeho
rozsahu.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,,krajsky soud®) Zzalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).
Soud v oduvodnéni usneseni uvedl, ze jelikoz prvostupniové rozhodnuti bylo zruseno
v pfezkumném fizeni, je Zaloba nepfipustna, nebot’ napadené rozhodnuti nezasahuje do vefejnych
subjektivnich prav zalobce (neurcuji se jim zavazné jeho prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s.). Spravni organ I. stupné bude povinen sohledem na rozhodnuti Zalovaného vydané
v pfezkumném fizeni jednat v dal§im fizeni s zalobcem jako s ucastnikem fizeni. Krajsky soud
se pozastavil nad smysluplnosti podani Zaloby, nebot’ zalobce ji podal v dobé¢, kdy jiz vedel,
ze prvostupniové rozhodnuti, proti némuz sméfovalo odvolani i podana zaloba, bylo odklizeno,
a to na podkladé jim podaného odvolani (byt’ to bylo formalné-procesné vyfizeno v pfezkumném
fizeni). Napadené rozhodnuti a navazujici rozhodnuti Zalovaného vydané v prezkumném fizeni je
tfeba vnimat jako jeden celek.

IT. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[7] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud ve svém usneseni pracuje pouze s jednim argumentem,
tedy Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalovanym zruseno. Dle stézovatele je napadené rozhodnuti
autonomni a jeho pfezkum neni zavisly na existenci jiného spravniho rozhodnuti. StéZzovatel
tak nepovazuje pro soudni prezkum napadeného rozhodnuti za dulezité, jestli prvostupnové
rozhodnuti bylo, ¢i nebylo zruseno.

[9] Dale dle stézovatele zalovany pochybil, jestlize odmitl jak jeho odvolani, tak odvolani
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s. 1. 0. S tou m¢él totiz zalovany jednat jako se zastupcem
stézovatele.
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[10]  StéZovatel uvadi, ze kdyby bylo stézovatelovo odvolani vécné posouzeno, spravni organ
I. stupné by nasledné v novém rozhodnuti posoudil véc jinak. Pokud by totiz zalovany odvolani
vyhovél a véc vratl spravnimu organu I stupné k dalsimu projednani, byl by spravni organ
I. stupné vazan nejen zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného vydanému v pfezkumném
fizeni, ale také zavéry obsazenymi v rozhodnuti o odvolani.

[11]  Dle stézovatele bylo napadené rozhodnuti vydano dne 20. tnora 2023, tedy jesté pfed
vydanim rozhodnuti v pfezkumném fizeni ze dne 27. unora 2023. Diive vydané rozhodnuti
vsak stavi na zavérech, které jsou obsazeny v rozhodnuti pozd¢jsim.

[12]  Stézovatel své zavéry opira o § 65 odst. 1 s. f. s., byl totiz prvostupniovym i napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech. Stézovatel rovnéz broji proti tomu, jakym zptsobem se
spravni organy vyjadfuji ke zptsobu, jimz uplatiiuje sva prava, tedy ze se pouze snazi mafit fizeni.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil.

[13]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiznosti a konstatoval,
ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu  § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4

v

s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15]  Stézovatel se domaha zruseni usneseni krajského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta.
Proto  zpovahy véci muze namitat pouze davody podfaditelné pod  § 103
odst. 1 pism. €) s. f. 5. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2007 sp. zn. IT1. US 93/06
¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2020 ¢. j. 3 As 391/2019-15). Stézovatel
duvody kasacni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Uplatnéni téchto
davoda neni v pravé feSené véci pripustné. Nejvyssi spravni soud pfesto musi posoudit,
jestli nékterou ze stiznostnich namitek nelze obsahové podfadit pod § 103 odst. 1. pism. e) s. f. s.
Ze zasady iura novit curia totiz plyne, ze stézovatel neni povinen podfadit tvrzené duvody kasacni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu, resp. je nemusi podfadit spravne. Soud je
posuzuje podle jejich obsahu (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.ledna 2020
¢.j. 3 As 391/2019-15).

[16]  Stézovatel uvadi, ze napadené rozhodnuti je autonomni ajeho pfezkum neni odvisly
od existence jiného (prvostupnového) spravniho rozhodnuti. Tuto namitku lze podradit pod § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ sméfuje proti zakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel tedy v kasacni stiznosti
uplatnil piipustny divod sméfujici proti napadenému usneseni krajského soudu.

[17]  Krajsky soud je povinen po celou dobu fizeni i bez navrhu posuzovat, zda jsou splnény
vsechny podminky fizeni. Jednou z podminek fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je existence pfedmétu fizeni. Nedostatek této podminky, at’ jiz nastane pfed podanim Zaloby,
nebo v prabé¢hu fizeni o Zzalobé, je neodstranitelny. Dasledkem toho je odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tento nedostatek nespravné kvalifikoval jako nepfipustnost
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zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s., ve vazbé na § 70 pism.a) a § 65 odst. 1 s.f. s,
nebot’ dovodil, ze za dané situace napadené rozhodnuti nezasahuje do prav stézovatele. Chybna
pravn{ kvalifikace zjisténého nedostatku ovsem sama o sobé neni duvodem pro zruseni usneseni
o odmitnuti zaloby, nebot’ podstatné je, zda krajsky soud spravné vyhodnotil, zda lze za dané
situace zalobu proti napadenému rozhodnuti vécné projednat.

[18] Pro posouzeni uvedené otazky je podstatné, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti
o zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. K povaze tohoto rozhodnuti se pfehledné
vyjadfil ~ Nejvyssi  spravni  soud  napfiklad v rozsudku  ze dne 17. cervence 2014
¢.j. 10 As 61/2014-34: |, Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo iddn odvolaci spravni orgdn amitd
odvoldni 3 divodu jebo opogdénosti (i nepripustnosts, 1. 3 diivodn nenaplnéni jedné ze zdkladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolini meritorné posondit. Proto také neni odyolanim napadené rozhodnuti na
gdklade opogdéného (i nepripustnébo odvolani soncasné potvrgovano (contr. § 90 odst. 5 spravnibo rddn). Obecné
plati, Ze pokud spravni organ poté, co prezkoumi odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89
odst. 2 spravniho tddn, neshleda diivod pro to, aby s roghodnutinm nalogil nékterym e 3prisobi uvedenych v § 90
odst. 1 a$ 4 cit. zakona, tedy jinymi slovy dojde k davérn, se odvolini neni divodné a neni ani divod pro astaveni
1izent, odvoldani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je teba odlisovat zamitnuti
odvoldni podle § 92 odst. 1 véta proni cit. dkona, které neni vysledkem meritornibo prezkonmadni obsabu
napadeného rozhodnuti a 1izent, které jeho vydani predehazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici ponze
opogdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a koumana vécna a pravni stranka
rozhodnuti (takto srov. jig rogsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, §. 5 As 111/2011-87). Spravni #dd nicmeéné pro
oba typy rozhodnuti o odvoldani voli stejnou formn, tedy zamitnuti. Odvolaci organ odyolini zamiti jak tehdy, pokud
e nedrivodné (§ 90 odst. 5 spravniho rédu), tak tehdy, pokud je nepiipustné nebo opodéné (§ 92 spravniho védn).
Je pravda, e procesni’ zamitnuti opogdéného odvolani nema viiv na pravni moc napadeného rozhodnuts, na rozdil
od zamitnuti odvolini po vécném prezkummu (§ 90 odst. 5 spravniho tddn). To je dano jig tim, e zatimco posléze
uvedené rozhodnuti tvori s prezkoumdvanym rozhodnutin jeden celek, rozhodnuti o opogdéném nebo nepiipustném
odpolini s napadenym rozbodnutim jeden celek netvori. Presto se takovym odvolacim rozhodnutim neupravuje jen
proces, 17. prithéh odvolaciho 1izent, ale rozhoduje se s konecnou platnosti o tom, e nejsou ddny dakonné predpoklady
pro to, aby odyolini bylo v odvolacim 1izent védné projednano (srov. takto ve vtabu k predchozimu spravnimu radu
Jig rogsudek Vrchniho soudu v Praze e dne 18. 3. 1998, &. 5. A 10/97-27, Soudni judikatura ve vécech
spravnich & 256/ 1998). V" tomto smysiu nabyvd takovéto odvolaci rozhodnuti pravni moci, a to samostatné na
rozhodnuti proostupriovém. Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro sicastniky a vsechny spravni organy (§ 73 odst. 2
véta proni pred strednikem ve spojeni s § 93 odst. 1 spravnibo ¥ddn). 1V diisledfen toho nelze znovu rozhodnont —
vnikd prekdska véci pravomocné rozhodnuté (res administrata).

[19]  Pro projednavanou véc je podstatné, ze z hlediska procesniho netvofi prvostupnové
rozhodnutf a napadené rozhodnut{ jeden celek, nebot’” pfedmét prvostupnového fizeni, jimz bylo
splnéni podminek pro umisténi a povoleni stavby, se lisi od pfedmétu fizeni o odvolani,
ktery spocival ve splnéni podminek pro veécné projednani podaného odvolani. Rozhodnutim
vydanym zalovanym v pfezkumném fizeni bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, nijak
se nedotklo napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni usneseni krajského soudu neni zcela patrné,
zda st byl této podstatné okolnosti védom. Nespravné totiz zminuje, ze zaloba, stejné jako odvolani
smefuji proti prvostupfiovému rozhodnuti, jez bylo odklizeno. Lze z n¢j dovodit, ze krajsky soud
neshledal davod pro soudni pfezkum napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se znovu pokracuje v fizeni
pfed spravaim organem I. stupné, v némz ma stézovatel jakozto ucastnik fizeni moznost
uplatnovat sva prava.

[20]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze odvolatel, jehoZ odvolani bylo
zamitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, napadnout toto rozhodnuti zalobou a domahat
se j{ ochrany svého prava na vécné projednani odvolani. Napadené rozhodnuti nebylo v dusledku
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rozhodnuti Zalovaného vydaného v pfezkumném fizeni formalné zruseno ani zménéno, nijak se jej
nedotklo. Napadené rozhodnuti tak nadale existuje nejen formalné, nybrz téz materidlné,
nebot’ nepozbylo svych pravnich ucinkua. Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo posouzeni splnéni
procesnich podminek vécného projednani odvolani. Tento predmét odvolaciho fizeni nebyl nijak
dotéen rozhodnutim zalovaného vydanym v pfezkumném fizeni. Lze do urcité miry pfisvédcit
nazoru krajského soudu, ze pfezkum napadeného rozhodnuti ztratil v dasledku ,,znovuotevieni*
fizeni pfed spraivnim organem I. stupné na vyznamu, ato nejen z hlediska objektivniho,
ale pfedev$im z hlediska prosazovani hmotnych prav samotného stézovatele. Pokud by totiz
za nové procesni situace byla sté¢Zzovatelova zaloba divodna, bylo by sice zruSeno napadené
rozhodnuti, ovSem nasledné¢ by bylo fizeni o odvolani zastaveno z toho divodu, ze prvostupniové
rozhodnuti, va¢i némuz odvolani sméfuje, bylo zruseno, atudiz je nelze pfezkoumat.
Tato okolnost by méla byt vyznamna pro rozhodnuti stézovatele, zda poda proti napadenému
rozhodnuti Zalobu, popf. zda jiz podanou zalobu vezme zpét. Nijak ovSem nesouvisi s tim,
zda existuje napadené rozhodnuti, a tedy pfedmét fizeni o zalobé. Otazka, zda ma prakticky
vyznam podat zalobu proti napadenému rozhodnuti, nen{ vyznamna pro tvahu, zda jsou splnény
podminky fizeni pfed krajskym soudem, konkrétné podminka existence napadeného spravniho
rozhodnuti.

[21]  Na tom nic neméni ani zminka krajského soudu, Zze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
v pfezkumném fizenf tvoii jeden celek, nebot’” byla vydana k odvolani stézovatele a vychazi z § 92
odst. 1 spravnfho fadu. Odvolani, které je zamitnuto jako nepfipustné ¢i opozdéné podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, nabyva charakter podnétu k provedeni prezkumného fizeni, pro nafizeni
obnovy fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Jakousi ,jednotu® lze shledat pouze ve vztahu
k podani, jimz je zahdjeno odvolaci fizeni a iniciovany uvahy spravnfho organu o vyuziti nékterého
z dozorcich prostfedki. Rozhodnuti vydana v navaznosti na toto podani (odvolani) ovsem netvori
jeden celek. Podminky pro vydani jednotlivych rozhodnuti se zasadnim zptsobem lisi (§ 92 odst. 1,
§ 97 odst. 3, § 100 odst. 1 a 3, § 101 spravniho fadu).

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, jestlize zalobu odmitl,
nebot’ napadené rozhodnuti je i nadale zpusobilym pfedmétem prezkumu v fizeni dle § 65 a nasl.

M

s. f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[24]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o nahrade¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2024

L.S.

JUDz. Tomas Langasek, LL.M. v. r.
pfedseda senatu



