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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Ivo Pospisila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila
a Karla Simky v pravni véci zalobce: R. K., zast. Mgr. Davidem Smrckou, advokatem, sidlem
Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem
28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. MSK 154886/2021,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 18 A 7/2022-29,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 6 800 K¢, a to do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Davida Smrcky, advokata.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
I 1 Vymezeni sporné otizky

1] Predmétem sporu je v posuzované véci to, zdaje k prokazani zmocnéni ucastnika
spravniho fizeni k jeho zastoupeni podle § 33 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, nezbytné, aby pisemna plnda moc pfedlozena spravnimu organu byla na samostatné listiné
a aby byla opatfena prohlasenim zmocnénce, Zze zmocnéni pfijima, a jeho podpisem.

L.2. Rozhodné skutkové okolnosti a priibéh dosavadniho fizeni

(2] V nyni rozhodované véci byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Krajsky
soud v Ostravé se v napadeném rozsudku zabyval mimo jiné i tim, zda bylo fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla zahdjeno v souladu se zakonem. Toto fizen{ je mozné zahajit tehdy, pokud
spravni organ nezahajil fizeni o pfestupku fidice vozidla a véc odlozil, nebot’ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢, nebo fizeni o pfestupku fidice vozidla zastavil,
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protoze obvinénému nebylo spachani pfestupku prokazano. V ramci této otazky krajsky soud
posuzoval ito, zdabyl zalobce jako ucastnik fizeni o pfestupku fidice vozidla zastoupen
zmocnéncem, resp. zda zmocnéni k zastoupeni prokazal v souladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu.

[3] Zalobce totiz zaslal dne 15. 2. 2021 spravnimu organu L. stupné prostiednictvim své datové
schranky podani, které obsahovalo nasledujici sdéleni: , Pro piipad zahdjeni prestupkového rizeni
o prestupku dle § 125¢ zikona & 361/2000 Sb., o provozn na pozemnich komunikacich (silnicni zdfkon),
ve néni pozdejsich predpisi, mociuji ke svému astupovdni v celém tomto rizent [dle § 33 odst. 2 pism. b) zakona
& 500/ 2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi], Ing. M. J., nar. X, trvale bytem X, Toto smocnéni
neni nijak lasové omezgené.” Spravni organ 1. stupné vsak toto sdéleni nepovazoval za plnou moc,
a proto vyzval jak Zalobce, tak Ing. M. J. k jejimu doloZeni. Ani jeden z nich na vyzvu nereagoval,
a spravni organ proto dorucoval veskeré pisemnosti do datové schranky zalobce.

[4] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze zalobcovo podani naopak
spliiovalo vSechny znaky plné moci, nebot’ z n¢j byla zfejma vile nechat se v konkrétnim fizeni
zastoupit konkrétné urcenou osobou. Z judikatury neplyne, ze by méla byt plna moc udélena
na samostatné listiné ¢ijasn¢ nadepsana slovy ,pid moc”. Proto nebyla namisté anivyzva
k odstranéni vad plné moci zaslana Zalobci a Ing. M. J. Zalovany sice namita, e se jednalo
o obstrukéni praktiku, nicméné tomuto zavéru nenasvédcuji zadné konkrétni okolnosti pfipadu.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ I. stupné nekomunikoval se zmocnéncem, ale s zalobcem
samotnym, nemohl fizeni o pfestupku fidice fadné zahdjit a nemohlo byt ani fadné zastaveno.
Nebyly tak nasledné naplnény ani podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla
(§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu), a rozhodnuti Zalovaného proto krajsky soud zrusil.

1.3. Strucné vymezeni divodu kasacni stiznosti a vyjidtent zalobce

[5] Zalovany (ddle ,stéZovatel) napadl rozsudek kasaéni stiznost. Vni poukazal
na skutecnost, ze standardné pfedklada plnou moc zmocnénec, ktery tim prokazuje své opravnéni
jednat za zmocnitele ve spravnim fizeni. V této véci ovSem pfedlozil informaci o zmocnéni sam
zalobce. Spravni organ I. stupné se proto opravnéné snazil zjistit, zda o tomto projevu vile Ing. M.
J. vtibec vi a zda skute¢né bude zalobce v fizeni zastupovat. Navic se stézovatel domniva, ze je
dulezita i osoba zmocnénce jako takova, nebot’ Ing. M. J. je spravnim organim znam pro své
obstrukéni praktiky, které souviseji prave se zastupovanim ucastnika na zakladé plné moci.
Spravnost postupu navic doklada rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 1 As 373/2019-22, v némz
se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela shodnou situaci, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly spravné, pokud uéinily vyzvu podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. V doplnéni ze dne
1. 8. 2023 pak stézovatel poukizal na rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 3 As 131/2021-86, ktery
na projednavanou véc také pfesné dopada.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze je zalozena na dvou argumentech, totiz
ze plna moc musi byt pfedlozena na samostatné listin¢ a ze mus{ byt zmocnéncem akceptovana.
Oba tyto zavéry vSak odporuji judikatufe, jejiz pfevazujici ¢ast naopak dospéla k zavéru, ze plna
moc nemusi byt sepsana na samostatné listiné, postaci, je-li soucasti podani. Podstatné je pouze to,
zda podani naplnuje vSechny podstatné nalezitosti plné moci a je z néj zcela zfejmy projev vule.
Zalobce také nesouhlasil se stéZovatelem v tom, Ze by zmocnénec musel plnou moc jakkoliv
akceptovat, a to ani konkludentné, coz opét vyplyva z judikatury (rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 As 111/2016-35).

I1. Davody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[7] Druhy senat véc predlozil rozsifenému senatu z dtvodu, Ze existuje rozporna judikatura.
Jeji dominantni ¢ast vychazi z toho, Ze plna moc je jednostrannym ukonem zmocnitele, ktery
doklada uzavfeni smlouvy mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na jejimz zakladé muze zmocnénec

zmocnitele zastupovat (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 7 Azs 4/2011 - 58). Judikatura dale
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dovodila, ze ,,0bsabem priikazu plné moci musi byt konkrétni rogsab mocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho
Pddu), nvedeni osoby, kterd je k zastupovdni iicastnika mocnéna, podpis mocnitele a je také treba, aby plnd moc
obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadieno ve viastnim textn, aby bylo rejmé, od kterého konkrétniho
okamiku je mocnénec opravnén rikony za astoupeného (init.“ (rozsudek NSS ze dne 17.10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014-26). V rozsudku ze dne 27.7.2005, ¢.j.7 As 13/2005 - 62 pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,,p/7 posugovani, jestli pisemnd plnd moc nebo sistni probldsent sicastnika o udéleni
Plné moci (do protokoln) maji potrebné ndleZitosts, je treba vzit predevsim v sivabu, zda spoleblivé prokazuji
opravnéni oznaleného dstupce jednat Za dicastnika 1izeni. 1 pripade, Feje moiné bezg pochybnosti takové
oprdavnéni dovodit 3 obsabu plné moci, popripadé 3 okolnosts, za kterych byla pisemnd plnd moc soudn dorucena
nebo za kterjeh bylo ncinéno sistni problasent, nemaji pripadné vady piné moci za 1izent vyznam.

[8] Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu pak pfedepisuje pisemnou formu, nebo formu
ustniho prohlaseni do protokolu, zadné dal$i nalezitosti, které by méla plnd moc spliovat,
nepfedepisuje a ani k nim nedospéla judikatura. Neni proto nutné, aby plna moc byla nadepsana
jako plna moc, byla uc¢inéna na samostatné listiné ¢i byla podepsana zmocnéncem (rozsudky NSS
ze dne 13.1.2005, ¢.j.2 As 29/2004-120, ze dne 18. 8. 2016, ¢.j.4 As 111/2016-35, bod 18,
¢ize dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 As 65/2017-49, bod 40).

[9] Druhy senat dale zduraznil, ze obdobné plné moci, jakou pfedlozil zalobce v nyni feseném
ptipadé, posuzovaly 1 jiné senaty Nejvysstho spravnfho soudu, pficemz dospély ke stejnému zavéru,
ze jde o platné udélenou plnou moc (rozsudky zedne 27.11.2014, ¢&.j.7 As 75/2014-27,
nebo ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015-28).

[10] Kodlisnym zavéram  vsak dospél tfeti senat v rozsudku ze dne  26. 7. 2023,
¢.j. 3 As 131/2021 - 86, na ktery poukazal stézovatel v kasaéni stiznosti. Tento rozsudek
se zabyval obdobné formulovanou plnou moci, ktera byla obsazena ve sdéleni ucinéném
vuci spravnimu organu 1. stupné v reakci najeho vyzvu. Tieti senat vSak dospél k zavéru,
ze zalobce zmocnéni k zastupovani zakonem stanovenym zpusobem neprokazal, nebot’ zmocnéni
se prokazuje pisemnou plnou moci, jez nebyla pfedlozena. Pozadavek na pfedlozeni plné moci
obhajuje tfeti senat tim, ze sméfuje k vylouceni situaci, kdy by si acastnik fizeni prostfednictvim
prostého sdéleni zvolil pro zastupovani jakoukoliv osobu, aniz by mezi nimi existovala dohoda
o zastoupeni. Deklarovany zmocnénec by o takovém zastoupeni nemusel vibec védét. Plnd moc
je tedy kvalifikovanym dokladem o existenci smluvniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem.
Treti senat pak odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 1. US 2706/09,
v némz Ustavni soud dovodil, Ze plna moc musi byt vzdy podepsana zmocnéncem. Tietf senat sice
ve svém rozsudku neuvedl, ze nezbytnou nalezitosti plné moci je podpis zmocnénce, lze to
viak dovodit pravé z odkazu na usneseni Ustavniho soudu a z argumentu, e je tieba zabranit
situaci, kdy ucastnik oznami spravnimu organu, ze je zastoupen zmocnéncem, aniz by o tom
zmocnénec veédél a zmocenén{ piijal.

[11]  Predkladajici senat zduaraznil, Ze ve véci fesené tfetim senatem mohl vzniknout urcity
prostor pro pochybnosti nad tim, koho zalobce zmocnil, nebot’ poté, co sprivnimu orginu
oznamil, Ze v fizeni o pfestupku provozovatele vozidla bude zastupovan spolecnosti Pomahame
a chranime, s. r. 0., pfedlozil v fizeni o pfestupku fidice plnou moc udélenou P. K., pficemz rozsah
zmocnéni byl vymezen spisovou znackou, ktera byla shodna pro fizeni o pfestupku fidice i fizeni
o pfestupku provozovatele vozidla. Tyto skutkové okolnosti vsak nebyly pro pravni nazor tfettho
senatu vyznamné, nijak na né nepoukazal, a naopak formuloval pravni nazor pomérné kategoricky
bez ohledu na tato specifika. To tak, ze plnd moc musi byt obsazena na samostatné listiné a musi
byt podepsana zmocnéncem. Oba tyto pozadavky jsou vsak v rozporu se stavajici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Druhy senat je pak nazoru, ze tyto zavery jsou nespravné. Pozadavek na pfedlozeni
pisemné plné moci opatfené podpisem zmocnénce ma podle tfettho senatu zabranit situaci,
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aby spravni organ nejednal jako se zastupcem ucastnika s nékym, kdo o udéleni plné moci
a o existenci pravniho vztahu zastoupeni nevi. Tento argument jiz byl judikaturou také vyvracen
(rozsudky NSS ze dne 18.8.2016, ¢.j.4 As 111/2016-35, bod 17, nebo ze dne 13. 6. 2023,
¢.j. 6 As 58/2023-30, bod 20). Zahajeni svych prav je zodpovédny pfedevsim sim ucastnik
spravniho fizeni. Pokud si za zmocnénce zvoli osobu, ktera nebude jeho prava héjit dostatecne, je
to véci vnitfnfho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem, nikoliv spravniho organu. To obdobné
plati v pfipadé¢, kdy acastnik udéli plnou moc nékomu, kdo jeho zastupcem ve skutecnosti nen
v takovém pfipadé nutné ponese duasledky svého pocinani. Nenf pak ani ukolem spravniho organu,
aby posuzoval, zda zmocnénec héji prava ucastnika fizeni dostatecné (resp. zda je ¢inny ¢i necinny).
Neni davodu, aby spravni organ podrobnéji patral, zda skute¢né mezi zmocnéncem a zmocnitelem
existuje pravni vztah, jehoz obsahem je zastupovani ucastnika spravniho fizeni, nepfistoupi-li
k tomu dalsi okolnosti, které by jeho pochybnosti dostatecné odavodnovaly. Touto okolnosti
ovsem neni to, ze plnou moc zaslal spravnimu organu sam ucastnik fizeni (zmocnitel), nikoliv jeho
zmocnénec.

[13]  Druhy senat pro aplnost poukazal i na dalsi aspekty véci. Jak jiz pfipustil, spravni organ
muze v ptipadé pochybnosti vydat vyzvu ucastnikovi fizeni ¢ijeho zmocnénci, aby prokazali
zmocnéni (rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4 As 171/2014-26). Pokud vsak takové
pochybnosti neexistuji, je vyzva k dolozeni plné moci nedivodna anatom nic neméni
ani skutecnost, ze ucastnik fizenf a zmocnénec na ni nereaguji. Proti vyzve samotné se nadto nelze
pfimo brinit u soudu (rozsudek NSS ze dne 31.7.2000, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95). Takova vyzva
by mohla byt divodna pouze tehdy, pokud by ji odivodiovaly vyhradné konkrétni okolnosti
daného spravniho fizeni, napiiklad obstrukéni jednani. Nikoliv vsak to, Ze plna moc nebyla
pfedlozena na samostatném listu a nebyla zmocnéncem akceptovana. Druhy senat sije védom
obstrukénich praktik v oblasti prestupku na tseku silni¢n{ dopravy, které se v mnohych piipadech
tykaji praveé 1udélovani plnych moci. Pripousti i to, ze udéleni ne zcela standardni plné moci
v samotném podani ucastnika fizen{ a nasledna neaktivita zmocnénce kladou na spravni organ
daleko vy$si naroky na posouzeni plné moci. Tyto skutecnosti vsak nemohou samy o sobé
oduvodnit zaveér, ze jednani je obstrukéni.

[14] S ohledem na to, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti je zavislé na posouzeni pravni otizky,
ktera je fesena jednotlivymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné, postoupil véc druhy senat
k rozhodnuti rozsifenému senatu. Tuto pravni otazku lze podle druhého senatu vymezit tak, zda je
pozadavek § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fadu naplnén, jestlize ucastnik spravniho fizeni
(zmocnitel) doruci spravnimu organu plnou moc obsahujici vSechny nezbytné nalezitosti, ktera
neni vyhotovena na samostatné listiné, nybrz je soucasti jiného podani (procesniho ukonu)
ucastnika fizeni ucinéného vuci spravnimu organu v dané véci, a z niz nevyplyva, ze zmocnénec
zastupovani pfijal (typicky neni k plné moci pfipojen podpis zmocnénce).

[15]  Ucastnici fizeni se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadrili.
ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III' 1. Pravomoc rozsifeného sendtu

[16] Podle § 17 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,,s. f. 8.), dospél-li sendt Nejvyssiho spravniho soudn pri svém rozhodovani k pravninm nazorn, ktery je
odlisny od pravnibo nazgoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soundn, postoupi véc k rozhodnuti
rozsirenému sendtu.

[17]  V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu existuje fada rozhodnuti, ¢astecné
oznacena predkladajicim senatem, podle nichz § 33 odst. 1 véta druha spravniho fadu nevyzaduje,
aby ucastnik spravniho fizeni prokazoval existenci zmocnéni k zastoupeni plnou moci udélenou
na samostatné listin¢ a s vyslovnou akceptaci zmocnéncem (podpisem zmocnénce).
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[18]  Naptiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 7 As 75/2014 - 27, soud uvedl, ze ,,spravni
rad v ust. § 33 odst. 1 umoziinje astoupent iitastnika spravnibo 1izeni volenym mocnéncem na akladé plné
moct, kiterou [Ze ulinit bud v pisemné formé, nebo miige byt udélena distné do protokoln. Spravni vid vsak jiz
nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc byla spravnimu organu prediogena na listiné nadepsané jako ,,plnd moc*
obsabujici jak zmoctinjici projev viile Zmocnitele, tak akceptacni projev Zmocnénce.

[19]  Vrozsudku ze dne 1. 6.2017, ¢.j. 9 As 65/2017 - 49, tento zavér devaty sendt rozvedl:
WPind moc je_jednostranny pravni sikon, ktery ke své platnosti nevyZaduje podpis mocnénce jako diikaz svého
prijeti... Plnd moc je jednostranné problaseni mocnitele predevsim o rogsabu gmocnéni a osobé zmocnénce (srov.
J 441 odst. 2 vétu proni obianskébo dkonikn) aje urcena tetim osobdm. Jeji hlavni funkci je prokazdnt
(potvrzeni) vniku dobody o Fastoupeni mezi Zmocnitelem a mocnéncem. Samotny vinik astoupent se sice déje
na dakladeé smlouvy mezi gmocnitelem a mocnéncem (Casto ognacované jako doboda o plné moci), plnd moc je
vsak jig jen priikagem o existenci dobody o plné moci, ktery vystavuje mocnitel a na néms podpis mocnénce uveden
byt nemnst.

[20]  Obdobné v rozsudku ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 111/2016 - 35, ¢tvrty senat konstatoval,
ze ,plnd moc tedy doklddd nejen to, Ze Zmocnénec 3plnomocnil astupce k svému zastupovani ale implicitné (poknd
to v ni neni vyslovné nvedeno) i to, e dstupce toto mocnéni pri uzavient dobody o smluvnim astoupent akceptoval,
o pravidla vyplyne také 3 dalsi lnnosti Zdstupce v predmétném 1izent. Pokud by zmocnitel udélil plnou moc
osobé, se kteron neni na svém astupovani domluven, kterd neni se Jastupovdnim mocnitele sroguména a o tomto
dikonu  mocnénce  tak napr. ani nevi a kterd by tak mocnénce posléze negastupovala, a tuto plnon  moc
by zmocnitel predlogil spravnimn organu, pak by negativni ndsledky takového postupu nesl sam mocnitel. “ A dale
k tomu ¢tvrty senat poznamenal: ,, Zmocnitel ndéluje plnou moc 3pravidla pravé proto, aby za néj astupee
v uriité véci jednal, branil jeho prava a prosazgoval jeho 2ajmy a postoje. Treti 0soby jsou tak povinny 3 obsahu plné
moct vychdzet a jednat se dstupcem mocnitele v rozsahu uvedeném v plné moci a neni jig nutné, aby tyto osoby
ovérovaly, da predlogend plnd moc byla akceptovana mocnéncen.

[21]  Opacny nazor plyne z rozsudku tietiho senatu ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 3 As 131/2021 - 86.
V ném soud dospél k pravnimu zavéru, ze k prokazani zmocnéni nepostacuje, pokud je projev vile
sméfujici ke zmocnéni k zastupovani obsazen v pisemném podani ucastnika fizeni. Naopak
dovodil, ze ucastnik f{zeni je povinen pfedlozit pisemnou plnou moc zvlast’. Ackoliv tfetf senat
vyslovné neuvedl, ze § 33 odst. 1 druha véta spravniho fadu také vyzaduje, aby byla k plné moci
pfipojena rovnéz jeji akceptace zmocnéncem, tedy jeho podpis, plyne tento zavér z formulace,
ze ucelem pfedlozeni plné moci je vyloucit situace, ,,&dy by si osoba prostiednictvim prostého sdéleni zw/z'/oz
k zastupovdnt jakonkoliv osobu, aniz by me3i nimi existovala (at’ uz; pisemnd (i sistni) doboda o zaw‘oupem
a z odkazu na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2009, sp. zn. I. US 2706/09. V ném Ustavni
soud odmitl ustavni stiznost pro neodstranéni vady pravé proto, ze vyzadoval, aby plna moc
obsahovala i projev vile zmocnéného zastupce.

[22]  Uvedené pravni nazory jsou ve vzajemném rozporu, pficemz predkladajici druhy senat
nemuze ve véci rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil. Pravomoc rozsifeného senatu
podle § 17 odst. 1 s. f. s. je proto dana.

IT1.2, Privni nizor rozsiteného senitu

[23]  Pfedmétem sporu je vyklad §33 odst. 1 spravniho fadu a otazka, zdaje k prokazani
zmocneéni tfeba, aby pisemna plnd moc byla opatfena podpisem zmocnénce a byla vyhotovena
na samostatné listiné.

[24]  Ustanoveni §33 odst. 1 spravniho tadu zni: Ubastnik si miie zwolit zmocnénce. Zmocnini
k zastoupent se prokazuje pisemnou plnon moci. Plnon moc Ize udélit i sistné do protokoln. V" té%e véci miise mit
Htastnik soucasné pouge jednobo mocnénce.
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[25]  Toto ustanoveni upravuje jednu z forem zastoupeni ucastnika spravniho fizeni, tzv.
zastoupeni na zakladé plné moci. Pojmy zastoupeni a plna moc vsak nejsou vyluéné pojmy
spravnfho prava procesniho. Naopak, vychodiska pro jejich vyklad je tfeba hledat v pravu
soukromém, tj. v obecné upravé privniho jednani, kterd je obsazena v zikoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. V ném je upraven obecny zaklad riznych forem pravniho jednani, vcetné
institutt zastoupeni a plné moci. Procesni normy pak pouze propujcuji témto jednanim svébytné
procesni ucinky, pfipadné upravuji uréité odchylky od pozadavka na formu pravniho jednani
(napfiklad vyzaduji pisemnou formu ¢i ufedné ovéfeny podpis zmocnitele atd.).

[26]  Odpovéd na spornou otazku je proto tfeba zacit hledat ve vykladu zastoupeni a plné moci,
jak jsou obecné pojimany v oblasti prava soukromého, konkrétné obcanského prava hmotného.

[27]  Ackoliv procesni fady vyslovné hovoii o zastoupeni na zakladé plné moci (srov. vedle § 33
spravniho fadu také § 24 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad), ve skutecnosti je plna moc
pouze osvédéenim o existenci zastoupeni, které obsahuje vymezeni rozsahu zastupciho opravnéni
pro jednani se tetf osobou (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 481), resp. osvédcenim o zastupéim opravnéni (Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 68).

[28]  Plna moc je tedy ,,pouze® vnéjsim projevem smluvniho zastoupeni (§ 441 obcanského
zakoniku), které vznika na zakladé dvoustranného pravniho jednani (smlouvy o zastoupeni), jimz
se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu [Lavicky, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 303-654). Komentat. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str. 1385].
Od této dohody, ktera muze mit podobu ruznych smluvnich typu zavazkového prava, je vsak tfeba
vzdy odlisit samu plnou moc.

[29]  Pravni nauka v této souvislosti rozliSuje tzv. vnitini a vnéjsi vztah. Vnitini vztah vznika
mezi zastoupenym  a zastupcem, vnéjsi vztah mezi zastupcem atfeti osobou, pfipadné
mezi zastoupenym a tfeti osobou. Zastupc¢i opravnéni, resp. plna moc predstavuji vnéjsi vztah,
tedy vztah ke tfetim osobam [Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 303-654).
Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str. 1380].

[30] Zatimco smlouva o zastoupeni je dvoustrannym pravnim jednanim mezi zastoupenym
(zmocnitelem) a zastupcem (zmocnéncem), v ptipadé plné moci se pravni nauka shoduje na tom,
ze jde o jednostranny projev vule (jednostranné pravni jednani, resp. dfivejsi terminologif
jednostranny pravni tkon) adresovany tfetim osobam, jimz zmocnitel vici nim osvédcuje existenci
a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj jednat, resp. deklaruje (prohlasuje) vuci tfeti osobé,
e zmocnil jinou osobu jako opravnénou, aby ho zastupovala [Svestka, J., Spacil, J. a kol. Obéansky
zakonfk I. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 284; Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2019, str. 481; Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 303-654). Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str.
1380; Svestka,J., Dvorik, J, Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer 2014, str. 1054].

[31]  Plnou moc tedy ud¢luje zastoupeny (zmocnitel), a to vici zastupci nebo tfeti osobé, a tyka
se vnéjsiho vztahu. Na zakladé toho, ze jde o jednostranny projev vile, jehoz cilem je legitimovat
zmocnénce vuci tfetim osobam, dovozovala pravni doktrina a teorie jiz za ucinnosti predchoziho
obcanského zakoniku (Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek.
Praha: Linde 2008, str. 225, nebo Svestka, J., Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Komentaf. 1
vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 284), a to i za pomoci odkazu na prvorepublikovou nauku
(Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému.
Dil ¢tvrty. Praha: Pravnické nakladatelstvi V. Linhart 1936, str. 587), Ze podpisu ¢i prohlaseni
zmocnénce neni zapotiebi a Ze postaci podpis zmocnitele. Na tom se jednomyslné shoduje
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1 soucasna komentafova literatura k obcanskému zakoniku z roku 2012 [Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 76 a nasl.; Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 303-654). Komentaf. 2. vydani. Praha, C. H. Beck 2022, str.
1385; Petrov, J. Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck 2019, str. 484; Svestka, J., Dvotak, |, Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer 2014, str. 1054].

[32]  Tyto zavéry potvrzuje ijudikatura civilnich soudu, jak ji shrnul Nejvyssi soud napifklad
v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4445/2010. V ném uvedl, Ze ,,sondni judikatura i obecné
uzgndvand komentarovd literatura jsou 3ajedno v nagorn, e pri gastoupeni na akladé piné moci je treba rozlisovat
mezi dohodon o plné moci (§ 23 obé. %dk.) a samotnon plnon moct (§ 31 odst. 1 obé. zdk.). Doboda o piné moci
(zrmocnéni) neboli doboda o 2astoupent je smlonva mezi Zmocnitelem a mocnéncem, kteron se Jmocnénec Favauje
gastupovat mocnitele v dohodnutém rogsabu, popripadé za dobodnutych podminek. Uzavienin této dobody (Hpové
napr. smlouvy prikazni (i manditni) vnikd vnitini pravni vtah astoupeni mezi mocnitelem a mocnéncens.
Plnd moc je jednostranny pravni sikon Zmocnitele, urceny (adresovany) tfeti osobé (osobam), v néms mocnitel
problasuje, Fe si zvolil mocnénce, aby ho v rogsabun uvedeném v této plné moci Zastupoval; pina moc 3 hlediska
obsabu privniho ikonu osvédcuge, resp. deklaruje navenek, e mezi mocnitelem a mocnéncenm existuje smlnvni
prdvni vtah Zastoupent, vnikly na dakladé dobhody o mocnéni. .. Jestlige zmocnitel vystavi zmocnénci plnou moc,
Jez obsabové nekoresponduje s jejich dobhodon o zmocnéni (4. v rozporn s dohodon o Zmocnéni neobsahuje v ni
sjednand omezeni), musi nést rigika s tim spojend. |de totig (jak jig bylo vyse rfeceno) o jebo jednostranny pravni
likon, jimZ vid tretim osobdm problasue, v jakém rogsabu je mocnénec opravnén jeho jménem jednat; je
tedy na ném, aby mocnénci ndélil plnon moc obsahové shodnou s dobodon o Zmocnéni.

[33]  Lze proto uzaviit, ze plna moc je toliko vnéjsim osvédcenim existujiciho vztahu zastoupeni
vuci tfetim osobam, jedna se o jednostranné pravni jednani, které nevyzaduje pfijeti ze strany
zmocnénce (uvedeni tzv. akceptacni dolozky) ani podpis zmocnénce.

[34]  Jak jiz rozsifeny senat konstatoval vyse, normy procesniho prava (vedle vykladaného § 33
spravniho fadu se jednd naptiklad o § 27 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, § 35 s. f.s. ¢i § 28
o. s. f.) upravuji jen nékteré aspekty zastoupeni na zakladé plné moci (za jakych podminek muze
byt ucastnik f{zeni zastoupen pravnickou osobou ¢i za jakych podminek je piipustné substitucni
zastoupen{ atd.), pfipadné dalsi pozadavky na plnou moc, zejména pokud jde o jeji pisemnou
formu ¢i formu uvedeni do protokolu, nebo dokonce i pozadavek ufedniho ovéfeni podpisu
[napiiklad § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu]. Tyto pozadavky maji zvysit pravni jistotu
rozhodujictho organu o tom, Zeje to skutecné ucastnfk fizeni, ktery zmocnil jinou osobu
k zastupovan{ v urc¢itém vymezeném rozsahu. Plnou moci prokazuje tcastnik fizeni, kdo je jeho
zmocnéncem a v jakém rozsahu je opravnén jej zastupovat.

[35] Neni vsak davodu, aby shora uvedené zavéry tykajici se nalezitosti plné moci byly
v kontextu procesntho prava vykladany odlisné, resp. piisnéji. To nakonec vyplyva i z pozadavku
jednoty a bezrozpornosti celého pravniho fadu. Soucasti systémového chapani pravniho fadu je
i respektovani toho, ze razné pravni predpisy upravuji instituty, které jsou spolecné celému
pravnimu fadu, ¢ialespon nékolika jeho odvétvim, ajez byly doktrinou dukladné teoreticky
propracovany; v takovém piipadé je nezbytné vychazet pii jejich pouzivani z doktrinalnich zavéra
azrysu, které jsou jim spolecné (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.10. 2005,
& j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢.792/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 1. US 531/05).

[36]  Shodny nahled na nalezitosti plné moci v procesnim pravu ostatné opét doklada jak
aktualni komentafova literatura, tak dosavadni dominantni ¢ast judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které rozsahle citoval pfedkladajici druhy senat, ale i vule zdkonodarce, kterou projevil
novelizaci § 27 dariového fidu zikonem ¢. 30/2011 Sb. (viz dile bod [38]).
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[37] Komentarova literatura kjinym procesnim fadim ivtomto piipadé dovozuje,
ze nalezitosti plné moci neni jeji pfijeti zmocnéncem c¢i alespon pfipojeni jeho podpisu. Vyvozuje
tak bud’ ze samotné povahy plné moci jakozto jednostranného procesniho ukonu zastoupeného
(Lavicky, P. a kol. Obcansky soudn{ fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2016, str. 131;
nebo Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L. a kol. Danovy fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer
2011, str. 156), nebo z toho, ze jde pouze o ,,prukaz zastoupeni” (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: C. H. Beck 2019, str. 216).

[38]  Relevantni pro vyklad v této véci je i postup zakonodarce pfi aprave nalezitost plné moci
v danovém fadu. Jeho § 27 ve znéni do 28. 2. 2011 totiz obsahoval pozadavek, aby plnda moc
obsahovala 1ijeji pfijeti zmocnéncem, resp. jeji ucinnost vuci spravei dané spojoval pravé
1 s dolozenim jejiho pfijeti ze strany zmocnénce (,Plud moc je viici spravei dané ricinnd od okamsiku jejiho
uplatméni u tohoto spravce dané, pokud je dologeno ijeji prijeti zmocnéncem.”). Zakonodarce k tomu
v davodové zpravé k danovému fadu poznamenal, Ze timto ,,novym® pozadavkem (oproti
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl) je tak chrinéna pravni jistota vsech
zucastnénych stran, zejména z hlediska mlcenlivosti a dorucovani, které posléze probiha
vadi zmocenénci (§ 41). Technickou novelou provedenou zikonem ¢. 30/2011 Sb. vsak byla
sucinnosti od 1.3.2011 tato nalezitost plné moci zdanového fadu vypusténa, ato
podle davodové zpravy ,,vzbledens k nejasnostenm, které by moblo vyvolat zavedeni doklidat prijeti piné moci
gmocnéncen. .. dojde tak k ndvratu ke stavajici koncepei, kterd je shodnd i s pojetim v jinych procesnich radech™.
Z toho je zfejmé, ze zakonodarce povazoval za obecné platny vyklad, podle néhoz neni tfeba
k ucinnosti plné moci a prokazani zastoupeni vuci tfeti osobé dokladat akceptaci zmocnéncem,
ledaze by zakon tuto nalezitost vyslovné upravil.

[39]  Lze tedy uzavfit, ze pokud § 33 odst. 1 spravniho fadu vyslovné nestanovi jako nalezitost
pisemné plné moci jeji akceptaci ze strany zmocnénce, resp. jeho podpis, nemuze spravni organ
prokazani zastoupeni takovymi pozadavky na obsah plné moci podminit.

[40]  Pokud jde o pozadavek, aby plna moc byla spravnimu organu predkladana na samostatné
listing, nelze ani ten z § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fadu vyvodit. Naopak, z povahy plné moci
jako jednostranného pravniho jednani vyplyva, ze muze byt obsazena v jakémkoliv podepsaném
podani, at’ uz v listinné nebo elektronické podobé. Tyto pozadavky jsou splnény i tehdy, pokud je
plna moc obsazena v podani doruc¢eném spravnimu organu prostfednictvim informacniho systému
datovych schranek (§ 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt). Ostatné obdobné vyklada aktualni komentafova literatura 1§ 28 o.s. 1.
Podle nije , plnon moc je treba udélit pisemné nebo vistné do protokolu. Blige dkon formu piné moci nepredepisue,
proto postaii v pripadeé pisemné formy jakdkoliv listina, 3 ni% bude vyphivat povéreni dstupce k astupovini
pred sondem. “ (Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
2010, str. 131). Nebo , plnon moci se pritom rogumi jakdkoliv listina viastnoruiné podepsand ricastniken: 1izent,
g nig Ize vydist vili dcastnika, aby byl uriiton osobon zastupovdn (nemusi byt nadepsina plnd moc, miige jit
0 soucdst smilonvy, dobody & jiné listiny“ (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, ]J. Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, str. 122). Rozsifeny senat je proto nazoru,
ze tyto nalezitosti mélo 1 podani posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
28.11. 2019, ¢.j. 1 As 373/2019 - 22, ackoliv je pfedkladajici druhy senit vylozil tak, Ze neslo
o projev vule, ale informaci o tom, koho si ucastnik fizeni zvolil za zmocnénce. V tehdejsim fizeni
zvolil ucastnik fizeni formulaci ,,Pro dalsi 1izent jsem si uolil coby svého zdstupee advokdta Mgr. Kamila
Fotra, zapsaného v matrice CAK pod &.: 4862.“ Jak uvedeno vyse, plni moc je jednostrannym pravnim
jednanim, osvédcujicim existenci zastoupeni vudi tfetim osobam, proto itakova formulace
z pohledu nalezitosti plné moci obstoji.

[41]  Tteti senat v rozsudku €. j. 3 As 131/2021 - 86 zdavodnil nezbytnost predlozeni plné moci
ve formé samostatné listiny a jeji akceptace zmocnéncem tim, ze je tfeba vyloucit situace, kdy
zmocnénec nebude o zmocnéni informovan, resp. kdy by mezi zmocnitelem a zmocnéncem
neexistovala dohoda o zastoupeni. Tento pozadavek vsak koliduje s pojetim plné moci jako
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»pouhého® osvédceni vztahu zastoupeni, tedy jako soucasti vySe popsaného vnéjstho vztahu
zastoupeni. Existence dohody o zastoupeni a jeji konkrétni obsah je soucasti vySe popsaného
nvnitfntho  vztahu®  mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Je pak odpovédnosti samotného
zmocnitele, ktery pfedklada plnou moc jinak spliujici vSechny zdkonem vyzadované nalezitosti,
ze existuje také onen vnitfni vztah zastoupeni a Zesije zmocnénec rozsahu svych prav
a povinnosti, které pro néj plynou, védom. Pokud tomu tak neni, ponese dusledky svého jednani
sam zmocnitel. Neni v§ak ukolem spravniho organu jakozto tfeti osoby, aby ovéfoval existenci
vnitfnfho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem, resp. jak uvadi pfedkladajici druhy senat,
aby podrobnéji patral, zda skutecné mezi zmocnéncem a zmocnitelem existuje pravni vztah, jehoz
obsahem je zastupovani ucastnika fizeni. To samozfejmé plati do okamziku, nez zmocnitel
nebo zmocnénec vyslovné spravnimu organu nesdéli, Ze vztah zastoupeni s konkrétnim
zmocnéncem neexistuje. V takovém piipadé nelze od okamziku dorucen{ takového sdéleni dale
k plné moci ptihlizet.

[42]  Pokud neexistuji pochybnosti o tom, Ze plna moc spliuje procesni pozadavky pro jeji uziti
ve spravnim fizeni, jsou vsechny ukony provedené vuci zastupci ucinné, 1 pokud se nasledné ukaze,
ze zastoupen{ v roviné soukromopravni nevzniklo, tedy Ze neexistovala dohoda o zastoupeni
mezi zmocnéncem (zastupcem) a zmocnitelem (Gc¢astnikem). Napiiklad Filip Melzer k tomu uvadi,
ze , pokud dicastnik 1izeni oxnalil nékoho ve své plné moci jako svého mocnénce, anig by vsak s nim uzaviel
dobodu o zastonpent, pak astoupeni nevzniklo. Doruli-li mn presto soud s obledem na plnon moc dologenou
tcastnikem, je toto dorucent sicinné. V'hledem k absenci vlastni procesni sipravy je totig nutno aplikovat sipravu
OZ. Podle § 444 odst. 1 plati, Ze kdo viastni vinou vyvold u teti osoby (4. v tomto pripadé u soudn) domnénku,
Se zmocnil nékoho jiného k pravnimu jedndnt, nemiige se dovolat nedostatken mocnéni, byla-li tieti osoba v dobré
vite a mobla-li rozumné predpoklidat, e zmocnéni bylo ndéleno.* (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik — velky komentaf. Svazek III. Praha: Leges 2014, str. 78). Jak rozsifeny senat jiz shora
konstatoval, negativni dusledky takové situace nese jen a pouze ucastnik. Ten jediny ma
odpovédnost za to, koho vuci spravnimu organu oznaci jako svého zastupce, a tim také nese
vsechna rizika s tim spojena — at’ uz jde o dorucovani zastupci s ucinky pro zastoupeného (ac jemu
dorucovano neni), nebo az o riziko netspéchu ve véci pro nedostate¢nou aktivitu zastupce (tu
pfitom nelze zohlednit v fizeni o opravnych prostiedcich, ale ona sama muze zalozit
obcanskopravni odpovédnost vuci zastoupenému — srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 268/2009 - 33, nebo Potesil, L., Hejc, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni
fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 201).

[43]  Z toho plyne, Ze v piipadé, kdy pfedklada plnou moc sam ucastnik fizeni, je irelevantni,
zda zastupce nani vyjadfil podpisem ¢idalsim prohlasenim, Ze zmocnéni pfijal. Oznaceni
zastupce, ktery by se zastoupenim nesouhlasil, tak nemuze zalozit ani pochybnosti o obstrukénim
jednani, nebot’ dusledky oznaceni zastupce, ktery ve skutecnosti z hlediska vnitfniho vztahu
zastoupeni) zmocnéni nepfijal, nese pouze ucastnik fizeni. Jinak je tomu ovSem v piipadé, pokud
ucastnik fizeni plnou moc do podani ,,skryje tak, ze je snadno piehlédnutelnou soucasti textu,
nebo pokud spravni organ zahrne mnozstvim velmi rozsahlych podani a v nich plnou moc
,»schova® s umyslem vztah zastoupeni zatemnit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 8 As 55/2015 - 26, ¢. 3284/2015 Sb. NSS, bod 32, tykajici se ptipadu, kdy
ucastnik fizen{ ukryl e-mailovou adresu, na kterou pozadoval dorucovat, do casti jinak rozsahlého
podani, v némz navrhoval provedeni dikaz).

[44]  Treti senat ve svém rozsudku odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2009,
sp. zn. L. US 2706/09. Ustavni soud jim odmitl ustavni stiznost pro neodstranéni vad navrhu
podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, s ohledem na to, Ze plna
moc predlozen Ustavnimu soudu neobsahovala jeji piijeti ze strany zmocnénce. Ustavni soud
skute¢né uvedl, Ze pisemna plna moc musi prokazovat ,nejen vili sicastnika 1izeni nechat se v 1izeni
gastupovat oxnacenym dstupcens, ale i vili samotného dstupce tento dvazek prevzit a a Jastupovaného
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itastnika 17zent jednat. Z obsabu pisemné plné moci proto musi byt rovnéz rejme, e mocnény zdastupce plnou moc
pijal.

[45]  Tento zavér vyslovil Ustavni soud v fizenf o stavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR. Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pfitom plati, ze fyzické
a pravnické osoby jako ucastnici nebo jako vedlejsf Gcastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi
byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi pfedpisy. V tomto fizeni (ostatné
obdobn¢ jako v fizeni o kasacni stiznosti) je tedy stanoven zakonem tzv. advokatni piimus,
tj. povinnost byt zastoupen advokatem. Jedna se o podminku fizeni, ktera musi byt splnéna
po celou dobu fizeni. Také v téchto piipadech se vztah zastoupeni prokazuje plnou moci.
S ohledem na to, Ze povinné zastoupeni advokatem je podminkou fizeni, pak zde ovSem existuje
legitimni pozadavek, aby mél soud postaveno najisto, ze skuteéné existuje vztah zastoupeni
mezi ucastnikem fizeni a advokatem. Rozsifeny senat ma za to, ze v soudnich fizenich, v nichz je
zakonem vyzadovano zastoupeni{ advokatem, proto muze byt namist¢ po ucastnikovi fizeni
pozadovat, aby prokazal existenci vztahu zastoupeni, a to bud’ podpisem zmocnénce na plné moci,
nebo pfimo dolozenim smlouvy o zastoupeni. Je tomu tak pravé z davodu, ze tim tcastnik fizeni
doklada splnéni podminky fizeni. Rozsifeny senat jiz také v minulosti dovodil, ze pokud procesni
ukon ucinil zastupce ucastnika fizeni, ma povinnost nedostatek podminek fizeni odstranit pouze
zmocnénec. Byl-li procesni tkon zjevné ucinén za jiného, je zakonnou povinnosti zmocnénce
dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS).

46 Pozadavky na prokazani vztahu zastoupen{ v soudnich fizenich, v nichz zakon vyzaduje

y ) vy
povinné zastoupeni ucastnika advokatem, jsou proto odlisné od spravniho fizeni a prokazovani
zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho fadu.

[47]  Zvyse uvedeného plyne, zeplna moc pifedlozena spravnimu organu k prokazani
zastoupeni podle § 33 odst. 1 druhé véty spravniho fadu nemusi byt ani vyhotovena na samostatné
listiné, ani podepsana zmocnéncem, ktery zmocnéni piijal. Nejednd se o zakonem vyzadované
formalni a obsahové nalezitosti plné moci. Jde o ustaleny vyklad nalezitosti plné moci, ktery je
zastavan napfi¢ vSemi odvétvimi prava a od n¢hoz neni diivodu se odchylit.

[48]  Nelze pfehlédnout, ze zjevnou motivaci tfettho senatu pfi vykladu § 33 odst. 1 spravniho
fadu byla snaha celit situacim, kdy je spravni organ vystaven zjevné obstrukénim praktikam
ucastnikt fizeni a jejich skutecnych ¢i domnélych zastupcd. S tim jsou konfrontovany spravni
organy pfedevsim v pfestupkovych fizenich (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 18.12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Rozsifeny senit rozumi tomu, ze v nékterych
pfipadech muze spravnimu organu vzniknout legitimni pochybnost o tom, zda deklarovany
zastupce ucastnfka fizeni skutecné zastupuje. Dospél vsak k zavéru, ze snaha eliminovat tyto
negativni jevy nemuze vést k vykladu, ktery popfe dosavadni pojeti plné moci a jejich nalezitosti.
Souhlasi proto s pfedkladajicim senatem, ze okolnosti, ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti
spravniho organu, nemutze byt pouze to, ze plna moc neni vyhotovena na zvlastn{ listiné a Ze neni
pfijata ¢i podepsana zmocnéncem.

II1.3. Shrnutf privniho nizoru rozsiteného senitu

[49]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, Ze pisemna plna moc pfedkladana ucastnikem fizeni
k prokazani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravnitho fadu nemusi byt vyhotovena
na samostatné listin¢ a nemusi byt opatfena piijetim (akceptacni dolozkou) ze strany zmocnénce
¢i podpisem zmocnénce. Pokud ucastnik fizeni pfedlozi plnou moc jako soucast podani
a bez podpisu zmocnénce, nemuze to samo o sobé zalozit pochybnosti spravniho organu
o zastoupeni aneni to duavodem ktomu, aby acastnika fizeni ¢ijeho zmocnénce vyzval
k odstranéni vad plné moci.
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IV. Aplikace pravniho nazoru na nyni projednavanou véc

[50]  Rozsifeny senat vztahl vyse uvedené zavéry na nyni posuzovanou véc. S ohledem na to,
ze pfedmétem jediné kasacni namitky stézovatele bylo hodnoceni nalezitosti plné moci, posoudil
celou véc podle § 71 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu sam.

[51]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze podani zalobce zaslané spravnimu
organu prostfednictvim datové schranky splnovalo vsechny znaky plné moci, ackoliv bylo formalné
nadepsano jako ,,vyjadfeni k fidici vozidla®. Podle soudu slo o jednoznacny projev vile Zalobce,
aby jej v pfipadé zahajeni pfestupkového fizeni zastupovala konkrétni a pfesné identifikovana
osoba. Rozsifeny senat s ohledem na vyse uvedeny vyklad § 33 odst. 1 spravnfho fadu povazuje
tento zaver krajského soudu za spravny.

[52]  V nyni projednavané véci predlozil plnou moc k zastupovani v fizen{ ucastnik fizeni. Plna
moc spliovala zakonem dané pozadavky a jelikoz ji do fizeni vnesl sam ucastnik, nemohlo byt
sporu o tom, ze tim projevil vuli byt zastupovan konkrétnim zastupcem. Pokud sam ucastnik fizen{
vyjadii vuali vaci spravnimu organu byt zastupovan konkrétnim zmocnéncem, neni namisté
pozadovat opétovné predlozeni plné moci — ta totiz zadnymi vadami netrpi a vile ucastnika byt
zastoupen je jasné vyjadfena jim samym.

[53]  Pokud spravni organ I. stupné reagoval na zalobcovo podani tak, Ze jej a jeho zmocnénce
vyzval k doplnéni podani a zaslani plné moci, aniz k tomu mél jiné davody, postupoval
pfinejmensim v rozporu se zasadou hospodarnosti, vyjadfenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
samotné podani jiz obsahovalo plnou moc se vSemi nalezitostmi. Zakonny je pak i zavér krajského
soudu, ze spravni organy meély v fizeni o pfestupku jednat sIng. M. J. jako s Zzalobcovym
zmocnéncem. Jestlize tak neucinily, zatizily fizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni o pfestupku fidice vozidla. Dle ustalené judikatury pak plati,
ze v takovém pifpad¢ nemohlo byt vsouladu sezakonem zahijeno fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). Tyto zavéry krajského
soudu vsak jiz stézovatel v kasacn{ stiznosti ani nezpochybnuje.

[54]  Rozsifeny senat vsak povazuje za nutné korigovat uvahu krajského soudu o zohlednovani
obstrukénich praktik dcastnika prestupkovych fizeni a jejich zmocnénct. Krajsky soud totiz
v napadeném rozsudku uvedl, Ze ke kazdému piipadu ,je nutné piistupovat individudlné, piicems
v projednavané véci e spravnich spisii ve stavu ke dni dologeni piné moci nevypljvaji Zadné obstrukini praktiky
Zalobee (i jeho zmocnénce”. Rozsifeny senat vsak jiz v minulosti aproboval vyklad, podle n¢hoz je
mozné na obstrukéni praktiky ucastnika fizeni ¢i zmocnénce usuzovat iz minulé zkuSenosti,
kterou spravni organ s témito osobami jiz ucinil v pfedchozich fizenich (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS). Soudy ani spravni
organy nerozhoduji ve vakuu, ucastnici a jejich pravni zastupci na stran¢ jedné a organy vefejné
moci na strané druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostiedné ,,ufedné®
ucinili. Spravni organ proto muze vzit ipfi hodnoceni plné moci v dvahu, Ze urcitd osoba
se v minulosti opakované a soustavné v jinych typové obdobnych fizenich dopustila takovych
praktik pravé v souvislosti se zastupovanim.

[55] Jak ovSem jiz rozsifeny senat uvedl, v takovém piipadé neplyne pozadavek na dalsi
prokazovan{ vztahu zastoupeni z toho, Ze plna moc neni pfedloZena na samostatné listiné a neni
opatfena akceptac¢ni dolozkou ¢i podpisem zmocnénce, ale pravé ze zkusenosti, kterou spravni
organ s ucastnikem fizeni nebo jeho zmocnéncem v minulosti ucinil. Tyto skute¢nosti vsak musi
spravni organ vyslovné vyjadfit jak ve vyzveé sméfujici k dalsimu prokazani vztahu zastoupen,
tak v konecném rozhodnuti, v némz odavodni svij procesni postup, tedy to, z jakého davodu
nepovazoval vztah zastoupeni za dostatecné prokazany a se zmocnéncem ucastnika fizeni
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nejednal. To se vSak v nyni projednavané véci nestalo — spravni organ I. stupné v fizeni
o pfestupku fidice vozidla zalozil vyzvu ze dne 18. 2. 2021 toliko na tom, ze Zalobce nepfedlozil
plnou moc (ackoliv, jak uvedeno vyse, méla plna moc vSechny nalezitosti), a také v rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2021 o zastaveni fizeni o pfestupku pouze uvedl, ze soucasti zalobcova podani nebyla
plna moc, a proto v fizeni jednal pi#imo s zalobcem. Zadna dvaha o obstrukénich praktikich
zalobce ajeho zmocnénce nezaznéla aobjevila seaz v rozhodnuti stéZzovatele o odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla, v némz se stézovatel az dodatecné pokusil
postup spravniho organu prvnfho stupné v fizeni o pfestupku fidice vozidla obhajit. Takto
dodatecné a v jiném prestupkovém fizeni jiz nelze pochybeni spravniho organu zhojit, resp. nalézat
dalsi dvody pro pochybnosti o vztahu zastoupeni.

[56]  Napadeny rozsudek krajského soudu je z vyse uvedenych davodu zidkonny, a rozsifeny
senat proto kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel uspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naopak
v fizeni o kasacni stiznosti uspésny a ma pravo na ndhradu duvodné vynalozenych nakladu
proti stézovateli. Naklady zalobce spocivaji v odméné jeho zastupce za dva dkony pravni sluzby,
ato pfipravu a pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj.vtéto véci 2 X 3100 K¢ [§7 vespojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], spole¢né s pausalni castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 X 300 K¢. Stézovatel je tedy povinen zalobci k rukam jeho
zastupce uhradit nahradu nakladua fizeni ve vysi 6 800 K¢, a to ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2024

Filip Dienstbier
pfedseda rozsifeného senatu
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